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AVANT-PROPOS

Ce texte est issu de
“L’encyclopédie anar-
chiste”, parue en 1934.

On notera que depuis, la
“société du travail” a bien
évoluée... et malheureu-
sement — apres une peé-
riode nommée “glorieuse”
—, dans le pire.

Les acquis sociaux sont re-
mis de plus en plus en cause
par une bourgeoisie hau-
taine et le ramassis de ses
larbins. On veut nous faire
croire que l’avenir rose du
plein emploi est toujours
possible, alors qu’il n’en est
évidemment rien. L’exploi-
tation sous le prétexte de
“travailler” (d’étre soumis a
une obligation de donner du
temps) est devenu un leit-
motiv anonné, méme par
certains représentants de ce
que I'on a appelé un mo-
ment “la gauche”. Nous vi-
vons une période charniere,
ou cette “valeur travail”
n’est devenue qu’un leurre
pour I’exploitation, au
moins offrant, du temps de
vie de nos contemporains.

Il est temps de détruire cette
société et d’en construire
une nouvelle, sur les ruines
du capitalisme 2.0.

A bas le travail |

Vive les travailleurs !

Vive I’anarchie !

L’EDITRICE
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Qu’est-ce que le “Travail” ?

On nous vante sur tous les
tons la nécessité du travail.
Nul ne doit s’y soustraire.
On va méme jusqu’a dire :
« Le travail, c’est la liber-
té. » Ceci est vrai en théo-
rie, mais en pratique, c’est
bien différent. Le travail est
une exploitation de I’hom-
me par I’homme. L ouvrier
n’est qu’un manceuvre, au
lieu d’étre un créateur. Le
capitalisme en a fait une
machine dont il se sert pour
satisfaire des fantaisies. La
ploutocratie des grands
trusts voit dans 1I’ouvrier le
rendement seul. L’exploité
est une éponge que
I’exploiteur presse jusqu’a
la derniére goutte. Il faut
qu’il meure a la tache.
L’ouvrier est un matricule,
comme le soldat. I lui est
défendu d’avoir une origi-
nalité. Il n’a qu’a exécuter
les ordres qu’on lui donne,
méme s’ils sont inintelli-
gents. Si son bon sens lui
démontre qu’en obéissant il
ne fera que du mauvais tra-
vail, il n’a qu’a s’exécuter,
sans mot dire. La société
qui prétend avoir tant fait
pour les travailleurs, en réa-
lité a tout fait contre eux.

Le travail a cependant sa
beauté. Mais ce n’est pas ce
que I’on nous offre de nos
jours, sous le nom de tra-
vail, qui est beau. C’est, au
contraire, la forme la plus
basse de la laideur. La
tache, c’est 1’attache. Le
machinisme a fait plus de
mal que de bien. Le machi-
nisme retire d’une main ce
qu’il donne de l'autre a
I’ouvrier : celui-ci n’a retiré
du machinisme aucun pro-
fit. Sa tache n’en a pas été

facilitée. La société n’a pris
du machinisme que ses
mauvais cotés. C’est un
nouvel esclavage.

Il y a des métiers idiots, qui
ne riment a rien. Quant aux
métiers intelligents, j’en
vois bien peu dans notre so-
ciété. Les gens qui vivent
du travail des autres ne
comprendront jamais
I’abnégation et le sacrifice
qui résident dans certains
travaux, les plus humbles,
et ’héroisme du travailleur
leur échappera toujours. Il
est certain que le travail
n’est pas souvent une siné-
cure, qu’il y a de durs tra-
vaux, et dangereux, que
’on ne peut enlever au tra-
vail sa part de risque, de
danger et de fatigue. Mais
combien noble, et joyeux,
serait le travail, méme pé-
nible, dans une société qui
ne serait pas la chose des
paresseux et des parasites !
Songez que cette beauté la-
tente qui réside dans les tra-
vaux des hommes, si on la
faisait éclore, au lieu de
I’étouffer, le monde en se-
rait renouvelé. Tout travail,
si humble qu’il soit, a sa
beauté. Le travail doit étre
une joie, comme le vou-
laient Ruskin! et William
Morris?. Alors, il sera vrai-
ment la liberté. Il réalisera
la libert¢ méme de I’esprit
et du corps. Une humanité
de travailleurs heureux de
remplir leur tache avec
amour, et de créer de
I’harmonie sous toutes ses
formes, serait une humanité

! John Ruskin (1819-1900), bri-
tannique, auteur de “Essays on
political economy™.
2 William Morris (1834-1896),
britannique auteur de “La civili-
sation et le travail”.

libre. Au lieu d’aller a leur
travail avec dégolit, comme
si on les menait au supplice,
les hommes puiseraient
dans leur besogne une éner-
gie toujours nouvelle. Au
lieu de s’abrutir, ils vi-
vraient. Il est des travaux
sans beauté, dont le monde
pourrait se passer : ils refle-
tent nos occupations terre-a-
terre et notre politique ; leur
suppression serait la plus
utile des révolutions. Une
joie et une libération, tel
devrait étre le travail, qui
est une géhenne, un enfer,
dans notre société a
I’envers, peuplée d’étres
inutiles®. Il faut des patrons
pour faire vivre les ouvriers,
affirme-t-on  dans  les
sphéres bien pensantes.
Dans un monde meilleur, il
n’y aurait ni patrons ni ou-
vriers : il n’y aurait que des
hommes librement associés
dans leurs travaux, contri-
buant, par la diversité de
leurs besognes, a la richesse
matérielle et morale de
I’humanité. Ce n’est, hélas !
“Qu’un réve”. Tout le
monde  doit travailler,
certes, non pas comme le
préchent les ouvriéristes,
aussi autoritaires que les
capitalistes, et qui sont les
pires tyrans (malheur a ceux
qui sont sous leurs ordres
s’ils ont la chance de deve-
nir patrons, ce qui est sou-
vent leur unique ambition
dans la vie*) — pour eux, il
n’y a d’intéressants que les
terrassiers et les cordonniers
— le reste, ¢a ne compte

3 11 faut entendre dans cette affir-
mation : “les profiteurs”. NdE

4 Voir a ce sujet “Le syndrome du
larbin” dans “Mouton ou lar-
bin 77 page 105 a 111 (Fly éd.,
Epinac 2022).



pas, les travailleurs intellec-
tuels doivent s’adonner a
une besogne manuelle, mais
travailler a la tache qu’il a
choisie, qu’il aime, pour la-
quelle il se sent des apti-
tudes et qui n’est que
I’expression de son tempé-
rament. Nul ne doit travail-
ler contraint, ou bien son
travail sera mal fait. Le tra-
vail forcé n’a jamais rien
valu. Que le travail soit li-
brement choisi, comme
I’étre qu’on aime.

La division du travail tel
que les  économistes-
sociologues, ou les socio-
logues-économistes 1’imagi-
nent, est une absurdité.
Qu’ils écrivent de gros vo-
lumes pour nous convaincre
du contraire, ils n’y par-
viendront pas. Ce n’est pas
dans une société aussi mer-
cantile que la notre que la
division du travail peut
avoir une signification. La
religion du travail n’exige
pas qu’on se mette un silice,
qu’on se mutile, qu’on se
chatre et se diminue,
comme toutes les reli-
gions ; elle exige qu’on
reste soi-méme, car ce n’est
qu’a cette condition qu’on
crée vraiment. Travailler,
c’est créer. Tout travail sé-
rieux est une création, ou
I’artisan a mis le meilleur
de lui-méme. L’artisan est
un artiste. Celui qui observe
le travail en un temps ou la
société regorge de parasites,
de gens oisifs dont
I’existence ne comporte au-
cune beauté, se rend compte
que cette condition est loin
d’étre observée. C’est que
le travail n’est qu’un moyen
de gagner sa vie pour
I’individu. C’est un pis-aller
qui lui fait dire, aux heures

de découragement: « Si
seulement on avait des
rentes | » Le travail, c’est la
liberté... disent ceux qui ne
font rien. La plupart des
gens vivent du travail... des
autres. D’ou les riches tien-
nent-ils leur fortune ? De
ceux qu’ils font travailler
— qui leur doivent une re-
connaissance infinie..., ou
de leurs parents, qui ont fait
travailler les autres. Les
gens travaillent aujourd’hui
a des métiers quelconques
pour faire fortune, s’acheter
un lopin de terre et finir
leurs jours a la campagne.
Ils gagnent leur pain a la
sueur de leur front. Cela
leur est égal d’étre empri-
sonné¢ pendant un demi-
siecle dans un bureau ou un
atelier, si, compléetement
abrutis, ils peuvent, sur
leurs vieux jours, arroser un
carré de choux. Ceux-la
supportent tout, car 1’espoir
les soutient. Mais, des
qu’ils quittent leur meétier,
la mort les emporte, car ils
ne sont plus bons a rien,
qu’a faire du fumier pour
cette terre dont ils convoi-
taient un morceau. J’en-
tends souvent dire de cer-
taines personnes : « C’est
un bourreau de travail », ce
qui veut dire pour moi :
c’est une brute. Ces per-
sonnes sont plus royalistes
que le roi : elles exigent du
travail, et n’arrétent pas de
faire une besogne quel-
conque. Qu'on ne s’étonne
plus que ceux qui exploitent
autrui abusent de sa créduli-
té. Une partie de I’humanité
vit du travail de 1’autre par-
tie, se prélasse pendant que
celle-ci meurt d’anémie et
de misere, résultat des mé-
tiers qui lui sont imposés.

7

La majorité des gens ont le
travail qu’ils méritent, tra-
vail abrutissant, a la hauteur
de leurs conceptions, qui ne
dépassent pas les mastro-
quets du coin. De méme, les
dirigeants occupent des em-
plois faits pour eux. Ils sont
conformes a leurs gotts et a
leurs meceurs. Ceux qui aspi-
rent a n’étre ni dirigeants ni
dirigés ne sont pas a leur
place. Ils font un métier
pour lequel ils ne sont point
faits. Aussi le font-ils sans
enthousiasme.  Travailler,
dans notre société, est un
supplice. Tous les métiers
se valent: le meilleur ne
vaut rien. C’est partout
’asservissement. Partout on
a affaire a des brutes qui
commandent ou a des
brutes qui obéissent. Tra-
vailleurs manuels et travail-
leurs intellectuels sont logés
a la méme enseigne: ils
sont pareillement esclaves.
C’est qu’ils le veulent bien.
Ils subissent les caprices
des maitres de I’heure. Ils
courbent 1’échine, en re-
merciant. Ils sont forcés de
passer par les caprices de
leurs patrons, sous-patrons,
demi-patrons et toute leur
domesticité. Au lieu de se
tendre la main, travailleurs
manuels et intellectuels pas-
sent leur temps a se déchi-
rer. Cette division fait leur
faiblesse. Ce qui prouve
qu’ils ne sont guere intelli-
gents. Ils se reprochent mu-
tuellement leurs tares, au
lieu de s’améliorer. Les uns
et les autres ont des torts.
Qu’ils les réparent. Pour-
quoi manuels et intel-
lectuels s’opposeraient-ils,
alors qu’il entre dans tout
travail une part de matiere
et une part d’idéal. Le tra-
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vailleur manuel est intellec-
tuel en un certain sens et le
travail intellectuel est ma-
nuel par certains coOtés, tant
la pratique et la théorie ne
vont pas ’une sans 1’autre.
Cessons d’opposer ceux qui
travaillent dans quelque
branche que ce soit. Ils ap-
partiennent a la méme fa-
mille : celle des exploités.
Si les intellectuels se ran-
gent du coté des dirigeants,
ils cessent d’étre intéres-
sants : ce sont des hommes
comme les autres. De méme
pour les manuels : que leur
situation s’améliore tant soit
peu, ils cessent d’étre sym-
pathiques. Mais ceux qui ne
consentent pas a se vendre
doivent former, par leur
union, une force avec la-
quelle la bourgeoisie devra
compter. Ouvriers manuels
et intellectuels doivent, au-
jourd’hui, s’unir plus que
jamais pour désarmer leurs
adversaires, améliorer leur
sort et préparer une société
meilleure dans laquelle le
travail aura cessé d’étre un
esclavage. Travail manuel
et travail intellectuel ont
chacun sa beauté et son uti-
lité, quand ils sont accom-
plis dans un but idéal. Ces-
sons de les opposer ; chacun
a sa noblesse et exige
I’effort. Abaisser 1’un pour
élever "autre, quoi de plus
stupide ? C’est la preuve
d’un esprit médiocre que de
procéder ainsi.

Le travail ne doit pas étre
une fatigue mais un repos.
Ce doit étre un délasse-
ment.  Existe-t-il  plus
grande joie que celle
qu’éprouve I’artiste en
créant, malgré la douleur
qui se méle a son travail,
une ceuvre de beauté pour

tous, — ou le laboureur
dans son champ, malgré la
patience dont il doit se mu-
nir pendant de longues se-
maines avant de constater le
résultat de ses efforts —,
quand leurs besognes li-
brement consenties sont
I’expression méme de leur
sincérit€ ? Quand elles ne
leur sont pas imposées du
dehors ? Tout travail exécu-
té avec amour et sincérité
est sacré. Il représente
quelque chose de divin, qui
réclame le respect. Mais
quand un artiste ou un arti-
san font autre chose que ce
qu’ils peuvent faire, quand
un ouvrier exerce un metier
qui lui répugne, combien
grandes sont leurs souf-
frances, et stériles leurs ef-
forts | Le travail n’est plus
ici un besoin du corps et de
I’esprit, un repos et une
joie, une ceuvre d’art, mais
une torture. Tel est pourtant
le genre de travail imposé¢ a
I’individu par la sociéte,
travail infécond, fait sans
golt et sans amour, comme
une corvée dont on a hate
de se débarrasser. Quand
une besogne est matérielle,
au lieu de la rehausser d’un
peu d’art, il semble qu’on
s’évertue a la rendre plus
laide. Ne donnons pas a ces
inepties le nom de travail ;
donnons-leur celui de néant.
Cessons de prostituer ce
mot. Réservons-le pour la
création librement consen-
tie, matérielle ou idéale —
toute besogne harmonieuse
renferme de ’idéal — et re-
fusons d’accomplir toute
besogne dénuée d’intérét,
sans beauté et sans art, faite
sans enthousiasme dans un
but mercantile.

Que notre travail soit un re-
fuge contre les laideurs qui
nous  entourent.  Enno-
blissons-le chaque fois que
nous le pouvons, et quand
nous sommes obligés de
faire un travail qui nous dé-
plait, pour pouvoir vivre,
profitons de notre liberté
pour nous appartenir et étre
nous-mémes. La vie double
s’impose a [D’intellectuel
comme au manuel : une fois
la tache sociale finie, la
tache  essentielle  com-
mence : embellir notre es-
prit, combattre la bétise
ambiante, consacrer nos
heures de loisirs a penser et
a réver.

GERARD
DE LACAZE-DUTHIERS



Au point de vue
individualiste

Le petit dictionnaire La-
rousse donne comme défini-
tion du Travail : “Peine que
I’on prend pour faire une
chose.” Le Larousse du Xx°
siecle, dans sa partie ency-
clopédique, est plus expli-
cite en fournissant la défini-
tion économique ortho-
doxe : “Le travail est le fac-
teur essentiel de la produc-
tion ; c’est lui qui, en trans-
formant la matiere, la rend
propre a satisfaire les be-
soins humains, lui confere
[utilité”

Le travail, tel qu’il est or-
ganisé dans nos sociétés
modernes, nous apparait
comme une peine, pour le
moins comme une obliga-
tion pénible qu’on n’accom-
plit que parce qu’on est for-
cé de le faire. La Bible nous
le présente méme comme
un chatiment consécutif au
péché, qui n’existait pas
dans un état de choses anté-
rieur, ou I’homme n’était
pas forcé de gagner son
pain a la sueur de son front.
Cet état antérieur — le Pa-
radis ou Eden — est ana-
logue a “I’age d’or” des
Grecs, ou dominait la loi
naturelle, ou “les hommes
n’avaient pas besoin de
lois” (Platon). Dans I’ Anti-
quité, dans le moyen age et
au XVIII® siecle, les classes
déshéritées et les philo-
sophes se tournerent vers ce
passé hypothétique et fabu-
leux ou le travail n’était pas
une peine ni la conséquence
du péché originel. On es-
saya méme de retrouver
chez les sauvages — les
“bons” sauvages — ignorés
de la civilisation et

I’ignorant — des représen-
tants de cette période que
les admirateurs de 1’age
d’or, qu’ils I’avouent ou
non, auraient bien voulu as-
similer a wune époque
d’oisiveté générale.

I faut donc entendre par
travail I’effort quotidien or-
ganisé, réglementé (muscu-
laire, cérébral ou autre) au-
quel doit s’astreindre la
majorité de 1’espece hu-
maine pour suffire a la con-
sommation de tous ses
composants.

Cette définition 1implique
qu'un certain nombre des
unités de la totalité humaine
ne travaillent pas, d’ou il
s’ensuit qu’on peut vivre,
c’est-a-dire accomplir les
fonctions indispensables a
la conservation de [’étre,
sans travailler, sans faire un
effort quotidien, réglemen-
té, organisé, etc., a la fagon
des parasites.

Il existe, en effet, des oisifs
qui ignorent |’astreinte du
travail et cependant vivent
trés longtemps et en bonne
santé. On peut donc en con-
clure que le travail n’est pas
une nécessité comparable a
celle de la respiration, de la
circulation du sang, de
’assimilation et de la désas-
similation. Le fait que cer-
tains privileges d’ordre so-
cial permettent a ce petit
nombre d’inoccupés de ne
rien faire ne change rien a
cette constatation que le
travail-peine n’est pas une
nécessité.

Que I’espece humaine, a
son apparition sur la terre,
ait vécu tout entiere dans
’oisiveté est une tout autre
question. Une chose parait
évidente, c’est qu’avant
qu’ils se groupent en agglo-

g

mérations  toujours  plus
compliquées, policées, civi-
lisées, les hommes ont igno-
ré le travail organisé. Ils vi-
vaient  vraisemblablement
comme le font les grands
primates : quand ils avaient
faim, ils se procuraient la
nourriture a leur portée ;
quand ils l’avaient absor-
bée, ils digéraient tout en se
reposant, puis  erraient
jusqu’a ce que la faim ou le
sommeil mette un terme a
leur vagabondage. Quand
ils ne trouvaient pas la
nourriture voulue, ils suc-
combaient, a commencer
par les moins robustes ou
les moins débrouillards. Ils
ne pouvaient tirer d’un ter-
ritoire donné plus de subsis-
tances que celui-ci pouvait
fournir : racines, fruits, co-
quillages, poisson ou gibier,
peu importe.

Ce que I’homme primitif a
ignoré c’est le travail fixe,
assujettt a des regles so-
ciales, tout comme 1’ignore
le chimpanzé, le gorille ou
I’orang-outang. L’homme
primitif passait a paresser, a
folatrer, a roder, une grande
partie de son existence.

La question du travail ré-
glementé se pose avec la
découverte du feu et
I’apparition de 1’outil, sans
que ce soit ici le lieu de se
demander qui de 1’outil ou
du feu a précédé 1’autre, au-
trement dit avec la nais-
sance de la civilisation, dont
les résultats immédiats
sont : augmentation de la
population, création de be-
soins nouveaux, l'un et
’autre conduisant a
I’accroissement de la con-
sommation et des moyens
d’y satisfaire (élevage, agri-
culture, construction, mé-
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tiers, urbanisme, ateliers,
fabrique, machinisme). Plus
la population croit et plus
les besoins s’amplifient,
plus le travail s’organise,
plus il devient obligatoire,
plus aussi le nombre des pa-
resseux, des errants, dimi-
nue (je parle a un point de
vue général, le chomage
s’intégrant dans 1’ organisa-
tion du travail), plus le loi-
sir, 1’oisiveté, le farniente,
sont restreints a une minori-
té privilégiée.

Le travail, comme on
I’entend actuellement, est
une conséquence directe de
la civilisation : surpeuple-
ment et besoins nouveaux
qu’elle a engendrés, dont
beaucoup peuvent étre con-
sidérés comme superflus au
sens profond du mot. Le
travail n’était pas fatal ;
I’homme n’était nullement
destiné ni déterminé a tra-
vailler comme esclave,
comme serf, comme ou-
vrier, toute la journée,
jusqu’a ce qu’il tombe épui-
sé de fatigue, ou une partie
de la journée 16, 14, 12, 10,
9 ou 8 heures au moins. La
découverte de ’outil, celle
du feu sont des accidents,
opiner autrement serait
tomber dans le “finalisme”
et dans tout ce que ce con-
cept tralne a sa suite.

Si Fourier interprétait la
condamnation portée par la
Genese comme frappant
I’esclave et le salarié pour
lesquels le travail est “une
peine” alors qu’il est “un
plaisir” pour ’homme libre,
le professeur argentin F.
Nicolai admet que la con-
ception biblique du travail
considéré comme une fa-
tigue corresponde a une réa-
lité historique : le caractere

extérieur et obligatoire du
travail consécutif a la trans-
formation de I’homme natu-
rel en homo faber. Quoi
qu’il en soit, comme I’a fait
remarquer Max Nordau’, la
partie la plus ancienne et la
plus légendaire de la Bible
représente le travail comme
quelque chose d’étranger a
la nature humaine primitive.
Ces observations faites, il
convient de remarquer que
les individualistes a notre
facon se préoccupent peu de
savoir ce qui s’est passé
lorsque I’homme a émerge
de I’animalité ou, s’ils s’y
intéressent, c’est a titre uni-
quement personnel ou do-
cumentaire. L’idée que le
travail puisse constituer une
expiation quelconque ne
suscite aucune résonance en
leur cerveau. Les individua-
listes savent fort bien qu’il
n’est pas de vie sans mou-
vement. Le bon sens in-
dique que, sous peine de pé-
rir, tout organisme vivant
est astreint a dépenser une
certaine somme d’activité.
Or, les étres humains, orga-
nismes vivants mieux doués
par suite de I’extension ou
de I’hypertrophie de leurs

facultés cérébrales — que
ce soit par hasard, peu im-
porte — ont €t¢ amenes,

conséquence de leur déve-
loppement particulier, a dé-
penser une activité¢ spéciale
en vue de s’assurer non seu-
lement la subsistance, con-
dition de toute vie, mais en-
core certaines utilités néces-
saires a leur habillement, a
leur habitation, a leur cul-
ture intellectuelle, activité
qu’on appelle le travail.

> Max Nordau (1849-1923), mé-
decin, auteur, critique sociolo-

gique.

Normal, le travail est fonc-
tion de la vie individuelle,
I’étre humain qui ne tra-
vaille pas, c’est-a-dire qui
n’emploie pas son cerveau
ou ses muscles a la satisfac-
tion de ses besoins intellec-
tuels et matériels ne vit pas
en réalité.

Les individualistes savent
que les accumulateurs de
capitaux et intermédiaires
ne se préoccupent aucune-
ment des besoins réels de la
consommation. Ils ont pour
moteur unique la spécula-
tion, ¢’est-a-dire le désir de
faire rendre le plus possible
d’intérét aux fonds qu’ils
engagent dans les entre-
prises qu’ils dirigent ou
dont ils se préoccupent. Les
accumulateurs de capitaux
et les intermédiaires acti-
vent ou restreignent la pro-
duction non pas selon le
plus ou moins de mouve-
ment de la consommation,
mais bien selon qu’ils en-
trevoient une  occasion
d’acquérir des profits plus
ou moins considérables.
Quant a la qualité de la pro-
duction, elle dépend tout
entiecre de la puissance
d’achat des consommateurs
et non de leurs besoins : a
consommateur aisé, pro-
duits de qualité supérieure ;
a consommateur pauvre,
produits de qualité infé-
rieure.

Le producteur concourt a la
fabrication ou a la manufac-
ture de produits destinés a
le maintenir dans sa condi-
tion de salarié ou en contra-
diction ouverte avec ses
opinions. On le voit
s’employer, par exemple, a
la confection de bijoux,
étoffes et meubles somp-
tueux, boissons ou aliments



de luxe ou autres objets
rares absolument superflus
quand ils sont produits par
tout autre que le consom-
mateur. On voit un typo-
graphe libre-penseur com-
poser un ouvrage religieux,
un tailleur antimilitariste
confectionner des  uni-
formes d’officier, un culti-
vateur communiste labourer
un champ pour le compte
d’autrui.

Les individualistes n’igno-
rent pas non plus que le tra-
vail actuel s’accomplit sans
méthode, chaotiquement et
sont au courant de la lutte
acharnée que se livrent les
uns aux autres les gros dé-
tenteurs des moyens de
production, si bien qu’a
I’heure ou une masse de
déshérités manquent des ob-
jets de consommation les
plus nécessaires, les maga-
sins regorgent de produit
manufacturés !

Les individualistes savent
parfaitement que le produc-
teur ignore le plus souvent
la destination de son pro-
duit ; que le salaire qu’il est
contraint d’accepter ne cor-
respond pas du tout a son
effort de production ; que,
trées fréquemment, alors
qu’il lui est donné de pré-
sumer la destination de sa
production,  qu’il  sait
qu’elle est destinée a ses
camarades de  misere
quelque part dans le monde,
ceux qui I’emploient le for-
cent a produire des objets
de qualité inférieure ; qu’il
apporte son concours a la
manufacture de produits de
toute sorte dont le but est
visiblement de perpétuer sa
condition inférieure.

Les individualistes n’igno-
rent pas, non plus que le

plus grand nombre des ou-
vriers, des travailleurs des
usines, des ateliers, des
champs, employés de com-
merce, de bureau, d’admi-
nistration, acceptent leur
état et ne font aucun effort
réel pour s’en libérer, satis-
faits des préjugés en cours
sur la considération due a la
fortune, sur le respect que
mérite tout arriviste, imbus
de conceptions rétrogrades
sur 1’accaparement, le pa-
tronat, les monopoles, etc.,
esclaves des préjugés mo-
raux et intellectuels qui vi-
sent au maintien des choses
¢tablies et forment la base
de I’enseignement d’Etat.
Apeurés par la menace d’un
renvoi ou du chomage, les
malheureux produisent,
n’ayant pas d’autre but dans
la vie que de passer inaper-
cus, favorisés quand le sur-
menage ou le dégolt ne les
conduit pas a l’alcoolisme
ou a toute autre forme de
“diminution”.

Enfin, les individualistes ne
font aucunement fi du tra-
vail manuel, de 1’étre adon-
né aux occupations qu’on a
coutume de dénommer
“manuelles” — de ’homme
employé aux besognes vul-
gaires, qui béche, pioche,
plante, scie, coupe, taille,
cloue, martele, tire, frappe,
pousse, arrache, leve, ra-
bote, fond, forge, concasse,
broie, tisse, porte, pese,
transporte, conduit, ac-
tionne, convoie, autrement
dit accomplit ’'une de ces
taches qu’on a coutume
d’appeler  “petites” et
“humbles”. Mais ce n’est
pas spécialement par rap-
port a sa “fonction” que le
travailleur, manuel ou intel-
lectuel, intéresse les indivi-
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dualistes, car ils savent que
tout producteur contribue a
ce que perdure la société —
qu’elle soit capitaliste, col-
lectiviste ou communiste.
Ce qui attire ou retient leur
attention dans [’ouvrier,
c’est /'individu — 1’indivi-
du en voie de se passer de
dieux et de maitres,
I’individu en état de révolte
intime ou ouverte contre le
contrat social imposé (peu
importe  qui  l’impose)
contre 1’obligatoire et le
coercitif.

On peut étre un excellent
producteur, un  ouvrier
adroit, un cultivateur enten-
du, un manceuvre excellent,
un technicien sans rival et
vivre en esclave des préju-
gés les plus discutables. On
peut manier a la perfection
I’outil qui transforme la ma-
tiere, tout en n’étant soi-
méme qu’un instrument de
stagnation intellectuelle et
morale. On peut savoir con-
duire vingt machines a la
fois et se montrer partisan
de systemes de dictatures
ou de contrainte sociale, qui
réduisent a néant 1’initiative
individuelle.

On peut “travailler” sans re-
lache toute une vie durant et
ne posséder aucune valeur
intrinseque — n’étre qu’un
reflet, un écho, une copie,
une ombre...

Les individualistes n’igno-
rent certes pas au prix de
quelles douleurs, de quels
sacrifices s’accomplit le
travail manuel et intellec-
tuel. La fabrique, [’usine,
I’atelier — leurs murs noir-
cis, leur aspect terne et mo-
notone — ne leur sont pas
inconnus. Ni la cloche qui
sonne, ni le sifflet qui vibre,
ni la siréne qui mugit. Ni les
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contremaitres, ni les sur-
veillants. Ils n’ignorent rien
de l’influence grégaire qui
rayonne des conditions dans
lesquelles s’accomplit ac-
tuellement la production, ni
des difficultés que rencon-
trent pour s’arcbouter con-
tre cette influence, les indi-
vidualités éparses dans la
masse ouvriere. Tout sem-
ble combiné, ligué pour ré-
duire, refouler, anéantir la
moindre velléité¢ d’affirma-
tion personnelle.

D’ailleurs la production “en
séries” rend inutile toute
initiative individuelle. La
machine puissante et a
grand rendement postule
I’uniformité dans la confec-
tion des pieces produites.
Le mode de production mo-
derne a, en outre, sa réper-
cussion en dehors de la fa-
brique. Le producteur a fa-
con s’adresse de plus en
plus fréquemment au gros
fabricant ; son rdle se réduit
déja  presque  exclusi-
vement a monter et a as-
sembler des pieces déta-
chées, ou encore a réparer.
D’artisan, il devient inter-
médiaire, courtier, mercanti.
Tout ceci étant entendu,
I’individualiste tel que nous
le concevons ne saurait mo-
difier son attitude bien con-
nue parce qu’il se trouve en
face du fait “travail”. Que
ce soit sous le régime de la
contrainte  capitaliste ou
sous celui de la contrainte
socialiste ou de tout autre
régime constrictif — et il
reste a prouver que la ques-
tion économique puisse en-
core de longtemps se ré-
soudre sans contrainte —
I’individualiste demeure an-
ti-autoritaire. Son attitude
demeure donc conditionnée

par la réaction de la re-
cherche de son bonheur in-
dividuel contre 1’autorité de
I’intérét économique.

D’ou il s’ensuit que pour
que le travail lui devienne
une joie — idéal si souvent
exprimé¢ — le travail doit
étre libre.

Le travail a été et sera ou
libre ou forcé. A travail for-
cé correspond une mentalité
de manceuvres, de traditio-
nalistes, de misonéistes,
d’uniformistes, de confor-
mistes, de protectionnistes.
A travail libre correspond
une mentalité de créateurs,
d’artistes, de chercheurs, de
novateurs, d’expérimenta-
teurs, de différenciateurs, de
non-conformistes, de libre-
échangistes. A travail for-
cé : savoir-faire, habileté,
routine. A travail libre : gé-
nie, talent, originalité.
L’individualiste est donc,
par principe, I’adversaire de
tout systéme sociétaire ou le
travail sera obligatoire, im-
posé, contraint; ou, a
I’égard du milieu social, le
travailleur se trouvera dans
une  dépendance  aussi
grande que celle ou il se
trouve  actuellement a
I’égard du capitalisme.

Pour que le travail devienne
plaisir, il lui faut perdre tout
ce qui le fait ressembler a
une peine, a une condam-
nation, a une expiation, a
une loi, & une oppression, a
une sujétion, voire a une
sublimation ou a une exalta-
tion mystique de la fatigue.
En attendant que s’affirme
la mentalité générale indis-
pensable pour faire du tra-
vail une joie positive et li-
bératrice, il ne reste a
I’individualiste tel que nous
le comprenons, tantot seul,

tantot associé, que de se dé-
battre pour résoudre “sa”
question €économique. Quoi
qu’il fasse, il sait qu’il con-
sacre, qu’il perpétue le ré-
gime de production auquel
il coopére bon gré, mal gré
et il n’ignore pas que, dans
la mesure ou il échappe au
labeur réglementé, il sub-
siste sur les besoins plus ou
moins artificiels de ses con-
géneres. Le producteur 1¢é-
gal, a ce sujet, n’a rien a re-
procher a I'illégal qui pra-
tique la reprise individuelle.
11 faut se souvenir que la loi
protege autant 1’exploiteur
que D’exploité, le domina-
teur que le dominé dans les
rapports sociaux qu’ils ont
entre eux. Dés qu’il se
soumet, 1’anarchiste le plus
véhément est aussi bien
protégé dans sa personne et
ses biens que |’archiste ; le
code et les reglements va-
lent autant pour l'un que
pour I’autre, si tous les deux
obtemperent aux injonc-
tions du contrat social.
Qu’ils s’en insoucient ou
non, les anarchistes qui se
soumettent, patrons, ou-
vriers, fonctionnaires, ont
de leur coté la force pu-
blique, les tribunaux, les
conventions sociales, les
éducateurs officiels. C’est
la récompense de leur sou-
mission. Quand elles con-
traignent, par la persuasion
morale ou la force de la loi,
I’employeur  archiste a
payer son employé anar-
chiste, les forces de conser-
vation sociale se soucient
peu que, théoriquement, le
salarié¢ soit hostile au sys-
teme du salariat. Au con-
traire, lorsqu’il exerce un
métier non inscrit au re-
gistre des professions auto-



risées ou n’a aucune occu-
pation avouable, I’insoumis
au contrat social, 1’objec-
teur de raison économique,
I’illégal individualiste en un
mot, a contre lui toute
l’organisation  sociétaire.
Mais ceci est une digression
tendant a reconnaitre que,
réfractaire  ou  soumis,
I’individualiste — sauf cas
exceptionnels — résout tres
mal “sa” question écono-
mique.

Il la résout trés mal, parce
que, quelle que soit sa con-
dition, ses gestes ne sont
pas guidés exclusivement
par ’intérét.

Au-dessus de I’intérét éco-
nomique, I’individualiste
placera la  satisfaction
éthique, la poursuite de la
sérénité intérieure, la jouis-
sance du plaisir des sens.
Aucune satisfaction ne vau-
dra pour lui celle de se sen-
tir aussi dégagé que pos-
sible de 1’assujettissement
production-consommation.
La question n’est pas de sa-
voir si ’emploi d’un ma-
chinisme toujours plus per-
fectionné, le travail en
troupe, la pratique du com-
munisme imposé ou du so-
lidarisme obligatoire lui
procureront plus d’avan-
tages matériels — mais bien
ce qu’il deviendra en tant
qu’unité individuelle, cons-
ciente, insubordonnée, pen-
sante par et pour elle-méme.
L’individualiste veut vivre,
soit, mais “librement”. Plu-
tot médiocrement que gras-
sement si “sa liberté” est
menacée par une impor-
tance trop grande donnée au
fait économique.

Plutot médiocrement s’il
n’a pas un tempeérament
d’associ¢é — en produisant

maigrement pour sa propre
consommation — que gras-
sement en travaillant en
promiscuit¢ méme  res-
treinte.

Le travail, soit, mais
comme générateur de liber-
té individuelle, non comme
facteur d’écrasement de
[’un sous le laminoir socié-
taire.

E. ARMAND.
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Travail obligatoire
ou facultatif

Certains considérent que,
dans 1’organisation d’une
société moderne, et plus
particulierement d’un mi-
lieu social a base capitaliste,
le probleme du travail, de
ses principes, de son méca-
nisme, de ses méthodes et
de leurs applications, I’or-
ganisation du travail, indis-
pensable et unique créateur
de toute production, est le
probleme fondamental, on
pourrait méme dire “le pro-
bleme des problemes”.
Ceux qui professent cette
opinion déclarent que:
d’une part, aussi longtemps
qu’on n’aura pas apporté a
ce probléme une solution
équitable, rationnelle et fa-
vorable aux intéréts indivi-
duels et collectifs, on n’aura
rien fait et que, d’autre part,
quand on aura résolu cette
question  rationnellement,
équitablement dans un équi-
libre exact entre D’intérét
général et les intéréts parti-
culiers, la solution de toutes
les autres questions devien-
dra simple, naturelle, facile
et, pour ainsi dire, indiquée
d’avance.

Si Pon admet ce point de
vue, on est invinciblement
conduit a enfermer la trans-
formation sociale, dont les
esprits avertis et les cons-
ciences  droites  recon-
naissent 1’urgente nécessite,
dans les limites de ce pro-
bléme unique. On peut en
¢largir les données et, par
exemple, les étendre a la
répartition des produits ob-
tenus par le travail ; mais,
alors, il faut, méme a la
suite de cette extension
faire entrer dans ce cadre la

totalité des questions que
souleve la réalisation de
cette transformation sociale
et n’envisager celle-ci que
sous I’angle de la produc-
tion et de la consommation,
la vie intellectuelle, affec-
tive et morale devenant
fonction pure et simple de
I’organisation du travail et
n’étant plus que cela.

Ainsi congue, la Révolution
sociale ne dépasse pas les
frontiecres d’une  Révo-
lution exclusivement éco-
nomique.

Cette conception révolu-
tionnaire me parait beau-
coup trop limitative ; car, a
mon sens, la véritable Ré-
volution sociale n’a pas
uniquement pour but et ne
doit point se proposer
comme résultat unique la
libération de I’individu en
tant que producteur et con-
sommateur, mais son af-
franchissement intégral en
tant qu’€tre humain, je veux
dire : total et définitif.

Cette réserve faite — et
j’espere que le lecteur en
saisira la portée et la haute
signification — je n’hésite
pas a affirmer que la Révo-
lution sociale devant étre et
ne pouvant étre que I’ceuvre
des travailleurs eux-mémes
(c’est la une assertion en
quelque sorte classique,
unanimement acceptée par
toutes les fractions socia-
listes et en tous points
exacte), ceux-ci doivent
inscrire au premier rang de
leurs objectifs révolution-
naires 1’émancipation de
leur classe par 1’abolition
du patronat, par la suppres-
sion de la classe capitaliste
et par une réorganisation du
travail, telle qu’il n’y ait
plus et ne puisse plus y

avoir : ici exploiteurs et la
exploités.

Je suis fort éloigné de sous-
estimer la place considé-
rable qu’il sera nécessaire
et, partant, raisonnable
d’attribuer a la réorganisa-
tion immédiate du travail au
lendemain de la véritable
Révolution sociale. Donc,
bien loin de moi la pensée
de méconnaitre le caractere
urgent et primordial de cette
réorganisation. Ne faut-il
pas “vivre d’abord et philo-
sopher ensuite ?” Or, pour
vivre, deux actions sont de
toute nécessité : produire et
consommer, mieux encore :
produire pour consommer,
car on ne peut consommer
que ce qui a été, au préa-
lable, produit. Production
d’abord, consommation en-
suite sont a la base de toutes
les nécessités vitales.
Equilibrer les possibilités de
la production et les nécessi-
tés de la consommation,
telle est 1’obligation dans
laquelle se trouvera, avant
tout, une société qui
s’assignera le devoir
d’assurer aux membres qui
la composeront une exis-
tence saine, large et heu-
reuse.

Toutefois, si je reconnais
volontiers que le probleme
du fonctionnement écono-
mique de la société est le
premier de tous les pro-
blemes que, au lendemain
de leur victoire, les révolu-
tionnaires auront a étudier
et devront résoudre sur
I’heure, je ne consens pas a
estimer qu’il soit, pour ainsi
dire, le seul, encore moins
celui dont la solution com-
prendra, emportera celle de
tous les autres ; car s’il est
impossible de vivre sans



produire et consommer,
I’existence ne s’arréte pas a
ces deux gestes indispen-
sables, et la plus élémen-
taire observation démontre
que aussitot que les besoins
inhérents a la vie spécifi-
quement économique de
I’individu sont satisfaits,
tous les autres besoins ré-
clament impérieusement la
satisfaction a laquelle ils
ont droit.

L’organisation du travail,
faisant suite a la Révolution
sociale dresse 1’un contre
I’autre le socialisme autori-
taire:  collectivisme ou
communisme et le socia-
lisme libertaire :  anar-
chisme.

C’est ici qu’éclate, dans une
de ses conséquences les
plus graves, 1’opposition de
ces deux Ecoles socialistes,
dans le domaine idéolo-
gique et tactique: ['une
procédant du  principe
d’Autorité, [’autre décou-
lant du principe de Liberté ;
la premiere, expropriant les
capitalistes et les patrons au
profit de 1’Etat-Patron; la
seconde  expropriant la
classe possédante, au béné-
fice de la masse entiéere, et
par conséquent, de tous les
individus sans aucune ex-
ception, toutes les classes
ayant disparu ou, pour étre
plus précis, s’étant fondues
en une seule classe embras-
sant toute la population.
L’erreur des partis socia-
listes autoritaires consiste a
nier la puissance créatrice et
organisatrice des masses la-
borieuses ; en sorte que, les
proclamant frappées d’inca-
pacit¢ a se diriger elles-
mémes, le collectivisme et
le communisme autoritaires
déclarent qu’il est indispen-

sable de confier a une élite
— et c’est le fait de chaque
Ecole de prétendre que cette
élite se trouve chez elle, pas
ailleurs — le mandat de tra-
cer un plan de réorganisa-
tion du travail et d’appuyer
I’exécution de ce plan sur
un Ftat armé d’un pouvoir
souverain et d’un appareil
de force répressive en me-
sure d’assurer, par les sanc-
tions les plus rigides,
I’observation des disposi-
tions et reglements que né-
cessite la mise en pratique
de ce plan.

Pour dissimuler leur apre
désir de domination, les
partis socialistes se servent
du mot “Elite” de préfé-
rence au mot “Etat”. Cette
petite manceuvre est fort
adroite ; mais elle ne peut
tromper personne. L’Etat
s’est, en tout temps, flatté
de représenter I’Elite de la
Nation : la réunion des plus
hautes valeurs en compé-
tence et en intégrité. Seule-
ment, les siecles qui sont
derriere nous ont a tel point
accumulé les preuves de
I’incompétence des pseudo-
compétents et de la scéléra-
tesse des soi-disant integres,
que les théoriciens du socia-
lisme autoritaire, s’ils con-
sentent a renoncer au main-
tien de I’Etat, c¢’est-a-dire
de cet ensemble d’insti-
tution qu’on appelle ainsi,
sont résolus a en assurer la
survivance sous le séduisant
mais trompeur euphémisme
de “I’administration des
choses succédant au gou-
vernement des hommes”.
Administration des choses,
Gouvernement, Etat, le con-
tenu de ces trois expres-
sions est absolument le
méme. La définition qui

15

convient a “I’administra-
tion des choses” est celle
que Malatesta a donnée de
I’Etat. Je rappelle cette dé-
finition : “Les anarchistes
[...] se servent couramment
du mot Etat, et ils entendent
par la cet ensemble d’ins-
titutions politiques, 1égisla-
tives, judiciaires, militaires,
financiéres, etc., qui enle-
vent au peuple la gestion de
ses propres affaires, la dé-
termination de sa propre
conduite, le soin de sa
propre sécurité pour les
confier a un petit nombre.
Et, par usurpation ou par
délégation de pouvoir, ce
petit nombre se trouve in-
vesti du droit de faire les
lois sur tout et pour tous et
de contraindre le peuple a
les respecter en se servant
au besoin de la force de
tous.”®

Le socialisme autoritaire (le
Collectivisme et le Com-
munisme) entend assurer la
continuité de I’Etat, puis-
qu’il se propose de prendre
en mains la direction et la
gérance des affaires pu-
bliques, gestion et direction
dont les masses laborieuses
seraient dépossédées ; tan-
dis que le Socialisme liber-
taire (I’Anarchisme), irré-
ductible adversaire du prin-
cipe d’Autorité, ne peut
naitre et se développer
qu’en I’absence de I’Etat et
a la condition que le Peuple
prenne en mains la gestion
de ses propres affaires, la
direction de sa propre con-
duite et le soin de sa propre
sécurité.

Ici s’ouvre ’abime qui sé-
pare I’ Anarchisme de toutes

6 “TL’anarchie” Errico Malatesta.
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les autres théories et con-
ceptions sociales.

Ces explications étaient in-
dispensables. Sans elles, le
lecteur eht difficilement
compris le sens de la ques-
tion que je pose dans cet ar-
ticle : “travail obligatoire ou
facultatif” et il n’elt proba-
blement pas approuvé la ré-
ponse qu’on va lire.

Tous les théoriciens et mili-
tants du collectivisme, du
communisme et de [’anar-
chisme ont peu ou prou étu-
dié ce que sera ou pourra
étre I’organisation du travail
au lendemain d’une trans-
formation sociale ayant mis
fin au régime capitaliste. Le
travail sera-t-il obligatoire,
c’est-a-dire imposé ou ne le
sera-t-il pas? La nouvelle
organisation du travail
comportera-t-elle
I’obligation de contribuer a
la production, sous peine de
sanctions matérielles ? En
un mot, sera-t-on libre de
travailler ou de ne pas tra-
vailler, sans encourir un
chatiment corporel ?

Ainsi posée, cette question
est tranchée dans un sens
diamétralement opposé (et
il ne peut en étre différem-
ment) par le socialisme
autoritaire et le socialisme
libertaire. Le premier se
prononce en faveur du tra-
vail obligatoire et prévoit,
en cas de refus, des peines
séveres ; [’autre, repoussant
toute mesure de contrainte,
admet le principe du travail
facultatif.

Dans un de mes livres:
“Mon Communisme”’, j’ai
longuement exposé¢ mon
point de wvue. Imaginant

7 “Mon communisme”, Sébastien
Faure (Le bonheur universel éd.,
Paris 1921).

que, au sein de 1’assemblée
communale d’un centre im-
portant, cette grave question
se trouve en discussion,
voici le compte rendu d’un
discours prononcé, au cours
de cette séance mémorable ;
compte rendu rédigé par un
de mes personnages, mem-
bre lui-méme de ce conseil
communal (2 Bordeaux).
“Bvidemment, nous étions
en droit de sommer les pa-
resseux de faire quelque
chose. Il n’elt pas été in-
juste de leur signifier que,
s’ils persistaient a ne pas
participer a I’effort com-
mun, ils se placeraient,
d’eux-mémes, en dehors de
la communauté et que,
n’apportant rien a celle-ci,
ils n’en recevraient rien...
Nous aurions pu sans injus-
tice leur appliquer la fa-
meuse reégle : Qui ne ftra-
vaille pas ne mangera pas.
Nous elimes a envisager la
décision a prendre ; la dis-
cussion fut chaude et labo-
rieuse. Les partisans de la
méthode intransigeante fu-
rent sur le point de
I’emporter.

Un de nos collégues pro-
non¢a un discours, petit
chef-d’ceuvre de précision
et de clarté, qui finit par
nous rallier tous :

“Mes chers camarades, dit-
il, le probleme que nous
avons a résoudre est des
plus graves ; mais sa solu-
tion ne souffre aucun re-
tard ; il s’agit, pour nous, de
prendre, sur I’heure, une ré-
solution ferme et d’en pour-
suivre loyalement 1’applica-
tion.

Le vieux Monde, le Monde
de privileges et d’iniquités a
vécu et, tous, ici, nous
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sommes décidés a nous op-
poser a sa résurrection. Il
faut donc organiser le
Monde nouveau, le monde
d’Egalité, de Justice et de
Liberté qui en est a ses
premiers jours. Tout est a
transformer et ne nous dis-
simulons pas I’énormité de
la tache : ¢’est un labeur co-
lossal que nous avons le de-
voir de mener a bien. Il
n’est pas douteux qu’il faut,
avant tout, vivre. Pour
vivre, il faut consommer ;
on ne peut consommer que
ce qui a été produit : il faut
donc produire.

Nous avons appelé a cette
production  indispensable
tous les hommes et femmes
de bonne volonté. Le résul-
tat de cet appel a dépassé
les espérances des plus op-
timistes. Nous avons, toute-
fois, le regret de constater
que toutes nos sollicitations
se sont heurtées au refus
systématique d’une poignée
de réfractaires. Tous nos
efforts — et nous ne les
avons pas ménagés — ont
échoué. Ces gens-la restent
irréductibles.
Qu’allons-nous faire ? A
quelle résolution allons-
nous nous arréter, si ces
gens qui, n’ayant jamais fait
ceuvre utile de leur cerveau
ni de leurs bras, se déclarent
résolus a continuer ? Telle
est, mes chers amis, la ques-
tion qui se pose et qu’il
nous faut résoudre a tout
prix et incontinent.

Deux méthodes s’offrent a
nous ; elles s’opposent et
nous devons opter. Il faut
que nous nous prononcions
pour la Force ou pour la
Raison, ou, si vous le préfé-
rez pour la Violence ou
pour la Persuasion. Ne ca-



ressons point le séduisant
espoir de concilier ceci et
cela ; si nous optons pour la
Force, nous abandonnons
tout recours a la Raison ; si
nous optons pour la Persua-
sion nous renon¢ons a tout
recours a la Violence.

Au fond, voyez-vous, il
s’agit, comme toujours, de
choisir entre ces deux prin-
cipes opposés aboutissant a
deux méthodes contradic-
toires : le principe de I’Au-
torité¢ et le principe de la
Liberté. Je ne surprendrai
personne en disant que mon
choix est fait et que je reste
fidele au principe de la Li-
berté. En 1’occurrence, Li-
berté est synonyme de Rai-
son et de Persuasion,
comme Autorité est syno-
nyme de Force et de Vio-
lence. Je suis pour la Liber-
té ; je suis donc pour la Per-
suasion, pour la Raison.

Ne me faites pas le tort, mes
chers collegues, de croire
que je suis un de ces fana-
tiques nouveau modele qui
placent au-dessus de tout le
respect des “Sacro-Saints
Principes” et préféreraient
voir périr le Monde plutot
qu’un de ceux-ci. Vous me
connaissez  tous  depuis
longtemps et vous savez
que je suis, en effet, pro-
fondément et sincérement
attaché aux Principes que je
n’ai, du reste, adoptés que
dans la plénitude de ma
conscience. Mais je vous
prie de croire que, en
I’espéce, mes principes se
trouvent en accord parfait
avec les intéréts sacrés dont
nous avons accepté la
charge.

Je vous le dis treés nette-
ment : si j’estimais que la
Persuasion mit en péril ces

intéréts et que la Violence
les sauvegardat, j’opterais,
si non sans regret, du moins
sans hésitation, pour la Vio-
lence. Mais, j’ai le senti-
ment que la Violence serait
néfaste a 1’intérét public et
que la Persuasion le servi-
ra; c’est pourquoi, avec
plaisir et sans hésiter, je me
prononce en faveur de la
Persuasion.

Supposons, chers cama-
rades, que nous nous déci-
dions pour la Force et exa-
minons froidement et sans
esprit précongu les consé-
quences qu’entrainerait une
telle détermination : nous
décrétons que le travail est
obligatoire pour tous. C’est
bien ; mais apres ?

Aprés? — La premicre
chose a faire, ce sera de
dresser la liste des déroga-
tions que comportera néces-
sairement ce décret. Il fau-
dra fixer I’age auquel les
adolescents seront dans
I’obligation de travailler et
I’age auquel les personnes
agées cesseront d’étre as-
treintes au travail. Cette
question d’age souléve
mille problémes délicats
touchant le sexe des per-
sonnes, |’apprentissage a
faire, le métier a exercer, le
stage a subir; que sais-je
encore ?

Il va de soi que les malades
et les infirmes échapperont
au travail obligatoire. Mais
encore faudra-t-il soumettre
a un examen médical sé-
rieux les maladies et les in-
firmités en question. Nous
serons trés probablement
entrainés a établir la liste
des travaux — les travaux
d’art et d’inspiration par
exemple — dont il est im-
possible de fixer la durée
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quotidienne et le temps
d’exécution.

Je vois d’ict un reglement
administratif trés précis,
trés minutieux, procédant
d’une sorte de législation
pointilleuse et  subtile,
source d’intarissables dis-
cussions, de chicanes et de
contestations sans fin.

Mais il ne suffira pas de ré-
diger le Code du Travail ; il
faudra veiller a ce que per-
sonne ne puisse se Sous-
traire aux prescriptions de
ce code. Il faudra que les
délinquants soient frappés ;
il faudra donc, d’une part,
préciser les sanctions dont
ces délinquants seront pas-
sibles et, d’autre part, assu-
rer ’application des peines

prononcees.
Et nous voila ramenés au
rétablissement indispen-

sable de tout ce fatras de 1¢-
gislation, de tribunaux, de
police et de répression que
nous avons aboli.

C’est le phénix qui renaitra
de ses cendres et quel phé-
nix !

Il faudra entourer d’une
surveillance étroite ces mal-
faiteurs, ces insoumis, ces
déserteurs d’un nouveau
genre. Il faudra veiller a ce
qu’ils ne s’introduisent pas
dans les domiciles a 1’heure
ou, les ateliers étant pleins,
les logis seront vides. Il
faudra pourvoir tout le
monde d’un carnet de tra-
vail constamment a jour, te-
nir une comptabilité régu-
liere des heures réellement
faites, ouvrir dans chaque
atelier un registre de pré-
sence, proportionner ma-
thématiquement la part de
chacun dans la répartition
des produits a I’exacte me-
sure du travail qu’il aura ef-
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fectué ; il faudra faire la
chasse aux embusqués et ré-
fractaires, instruire et juger
leur cas; il faudra... mais,
que ne faudra-t-il pas ?

Il saute aux yeux, mes chers
collégues, que pour emplir
ces multiples fonctions de
législateurs, de médecins,
de juges, de policiers, de
controleurs, de vérifica-
teurs, d’enregistreurs, de
surveillants, de pointeurs et
de gardiens, etc., il sera né-
cessaire de prélever une
partie de la population ac-
tive. Cette partie de la po-
pulation travailleuse, affec-
tée a ces fonctions spé-
ciales, sera dérobée a la
production utile. Et le plus
clair résultat de toutes ces
mesures destinées a truquer
les fainéants, ce sera d’avoir
ajouté a ceux-ci un certain
nombre d’improductifs.
Autre chose: nous ne
sommes pas, nous ne serons
jamais des bourreaux ; hier
encore, la société capitaliste
nourrissait, dans ses pri-
sons, les malheureux qui y
étaient enfermés. Je pense
bien que nul, parmi nous, ne
songe a faire mourir de faim
les insoumis du travail ; il
faudra donc les nourrir ; ils
seront a la charge de la
communauté. Et  nous
commettrions la faute de
mettre, par surcroit, a la
charge de cette communau-
té d’autres improductifs ?
Au lieu d’alléger cette
charge, nous I’alourdirions
de propos délibéré ? Ce se-
rait, mes amis, une solution
digne de Jocrisse ou de Gri-
bouille. Pour ma part, je la
repousse.

Il apparait et, en réalité, il
est injuste que ceux qui col-
laborent au bien-étre collec-

tif et ceux qui s’y refusent
soient traités sur le méme
pied. La solution par la
Force semble plus conforme
a 1’équité : mais elle serait
maladroite et d’un mauvais
calcul ; je crois I’avoir suf-
fisamment démontré. Au
fait, la solution par la vio-
lence serait-elle plus juste ?
Je n’en suis pas bien sir et,
a la réflexion, je pense que
non ; car, ou est la Justice ?
En quoi consiste-t-elle ?
Quel en est le critere,
I’étalon, la pierre de
touche ? Ce qui est juste,
c’est ce qui est favorable a
I’intérét public. Or, je viens
d’établir que la solution par
la Violence serait nuisible a
I’intérét public : elle serait,
par conséquent, injuste.
C’est I’autre solution, la so-
lution par la raison, par la
persuasion, par la douceur,
celle que je propose, c’est
celle-la qui est équitable,
puisqu’elle sert [D’intérét
commun.

Je ne prévois qu’une seule
objection ; je n’en conteste
pas la gravité et ¢’est pour-
quoi je veux y répondre :
“n’est-il pas a craindre,
nous dira-t-on, que ces ré-
fractaires ne donnent le
mauvais exemple et que, les
voyant vivre aussi bien que
les autres, ceux qui travail-
lent ne soient tentés de faire
comme eux, de déserter
I’atelier ? L’exemple est
contagieux.” Voila 1’objec-
tion dans toute sa force. Et
voici, mes chers collegues,
ma réfutation.

Oui, I’exemple est conta-
gieux, c’est incontestable.
Mais le bon exemple a la
méme force d’entrainement
que le mauvais : le bien est
contagieux autant, sinon

plus, que le mal. La vertu et
le vice sont comme deux
aimants attirant a eux tout
ce qui est a leur portée et la
puissance d’un aimant est
déterminée par son volume
et sa surface. Nous avons, a
Bordeaux, plus de cent
mille personnes qui, ayant
joyeusement accepté 1’obli-
gation morale de travailler,
donnent le bon exemple.
Nous en avons dix mille a
peine qui donnent le mau-
vais. Telle est la surface des
deux aimants. L une est re-
présentée par cent et |’autre
par dix. La puissance
d’attraction du premier est
dix fois supérieure a celle
du second. Concluez.
Prétend-on qu’il est plus fa-
cile de quitter le travail que
de s’y mettre ? Je dis que
cette appréciation est erro-
née et je soutiens que, tout
au contraire, il est plus fa-
cile de se mettre au travail
que d’y renoncer. Je
m’explique :

L’homme est un étre actif,
naturellement, instinctive-
ment, essentiellement actif.
11 fait partie de I’Univers ; il
y Vit; son existence parti-
cipe de la vie universelle et
la vie universelle condi-
tionne 1’existence humaine.
Tout, dans la nature, se
meut, s’agite, fonctionne,
est mouvementé. Quel que
soit I’état de la matiere,
qu’il soit solide, liquide ou
gazeux, la matiere est cons-
tamment en mouvement;
on ne I’a jamais observée a
I’état de repos ; ’inertie n’a
jamais  été  constatée ;
I’immobilité n’existe pas.
Plus on se rapproche du
régne animal, plus la vie
apparait active et mouve-
mentée : le végétal s’agite



plus que le minéral;
I’animal est plus actif que le
végétal.

Tous les animaux naissent,
se développent et meurent.
Dans chacune de ces
phases, ils déploient une ac-
tivité plus ou moins vive ;
mais a aucun moment ils ne
se reposent. Les animaux
que nous sommes ne font
pas exception a cette reégle
constante et universelle. Je
n’insiste pas.

Penser que le minéral, le
végétal et I’animal se meu-
vent, s’agitent, fonction-
nent sans but et par pur ha-
sard serait une grossiére er-
reur. Tous leurs mouve-
ments tendent a entretenir,
développer, fortifier, enri-
chir leur vie. Tous les natu-
ralistes ont constaté ce fait
et ils I’ont prouvé avec un
luxe de détails étonnant, en
s’appuyant sur des milliers
et des milliers d’observa-
tions concordantes. Dire
que l’espece humaine se
meut, s’agite, se déplace,
fait effort, en un mot est ac-
tive, sans que cette activité
ait une fin ; dire que cette
activit¢ se dépense d’une
facon désordonnée, incohé-
rente et qu’elle est le fait de
la pure fortuité, serait une
stupidité. Ce qui est exact,
c’est que lactivit¢ de
I’espece humaine, comme
celle de tous les organismes
vivants a un but et que ce
but, c’est la vie.

Or, vivre, c’est consom-
mer; consommer, c’est
produire ; produire, c’est
travailler. En conséquence,
il est dans la nature de
I’homme de travailler. Les
philosophes qui ont avancé
le contraire n’ont apercgu
que les apparences et ils se

sont mépris; et les igno-
rants qui les ont écoutés ont
été induits en erreur. En soi,
le travail n’est pas une
peine ; comme tous les
mouvements, tous les exer-
cices auxquels ’homme se
livre en vue de dépenser les
énergies dont son corps est
un accumulateur, le travail
est plutot un plaisir ou, plus
exactement, un besoin.
Mais, si I’homme ressent le
besoin de travailler et s’il
éprouve du plaisir a satis-
faire ce besoin, il lui de-
vient pénible d’excéder les
limites du besoin ressenti.
Si ’'un de nous était privé
de nourriture, il en éprouve-
rait une grande souffrance ;
mais si, ayant mangé a sa
faim, il était mis dans
I’obligation de manger en-
core, il ressentirait a manger
trop autant de déplaisir qu’a
ne pas manger assez. Il en
est de méme du besoin de
travailler : lorsque, ayant
dépass¢ sa réserve de
forces, ’homme est con-
damné a prolonger son ef-
fort, il en souffre. Travailler
quelques heures chaque jour
n’est pas un chatiment;
mais ¢’en est un que de tra-
vailler douze et quinze
heures, les courtes journées
de travail sont agréables ;
les longues journées sont
pénibles et douloureuses.

Il y a aussi les conditions
mémes dans lesquelles le
travail est accompli et il
convient d’en tenir compte.
Dans les pays ou sévit en-
core le régime capitaliste, le
travail est une véritable
condamnation, parce que le
sort du travailleur y est la-
mentable. Quand le travail
est impos¢, sale, dangereux,
excessif, humilié et mal ré-
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tribué, il est rebutant et il ne
faut pas étre surpris qu’on y
trouve st peu de golt. Mais,
quand le travail est libre,
quand il est honoré, respec-
té, considéré, quand il n’est
pas excessif, quand il assure
au travailleur une vie large
et confortable, il cesse
d’étre une peine et devient
une joie.

Que nos ateliers soient
vastes, aérés, lumineux et
sains; que la journée
moyenne de travail corres-
ponde aux forces que
I’ouvrier peut, sans fatigue,
dépenser chaque jour; que
chacun travaille du métier
qu’il connait et qu’il choisi-
ra librement : que le travail-
leur ait 1’assurance que sa
famille et lui ne manqueront
de rien; qu’il se sente, a
’usine, libre et non sous la
férule d’un patron exigeant
ou d’un contremaitre grin-
cheux ; qu’il soit appelé a
fixer lui-méme, d’accord
avec ses camarades, le re-
glement d’atelier et les con-
ditions générales du travail,
et il est certain que per-
sonne ne rechignera a la be-
sogne.

Je vais plus loin, mes chers
amis : je dis que, si je pou-
vais admettre un chati-
ment, dans le milieu social
que nous venons d’édifier,
le pire de tous consisterait a
condamner un homme bien
portant, vigoureux ou sim-
plement normal et apte a
produire, a le condamner,
dis-je, a ne rien faire au mi-
lieu de [Dactivité univer-
selle.

C’est en m’appuyant sur
toutes ces considérations
que je disais, il y a quelques
minutes, qu’il est plus facile
de se mettre au travail que
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de I’abandonner quand on y
est fait. Vous étes-vous de-
mandé ce que feraient, au
bureau ou a I’usine, ces
gens qui n’y seraient ame-
nés que par la force ? Que
produiraient-ils ? — Pas
grand-chose : on travaille
peu et mal quand on tra-
vaille contraint et forcé.
Quel voisinage répugnant
ce serait pour les autres !
Vous redoutez le mauvais
exemple ? Soit. Mais, alors,
ne vaut-il pas mieux que ces
mauvais ouvriers soient
hors de l’atelier que dans
I’atelier ?

Les autres, ceux qui travail-
leront, seront furieux contre
ces réfractaires ? — Je
I’espere bien et je m’en fé-
licite. Ils les mettront en
quarantaine, ils les tiendront
a I’écart, ils les traiteront
comme on traite les lépreux
et les pestiférés. Ce sera le
chatiment de ces tristes in-
dividus.

Cette sanction morale est la
seule qui convienne a leur
cas; et, si toute dignité
n’est pas morte en eux, s’il
reste encore au fond de leur
ceeur le vague sentiment,
I’obscure sensation de ce
qu’ils devront aux autres en
échange du bien-étre que
I’effort d’autrui leur assure-
ra, ces lépreux se guériront
de leur lepre et viendront se
méler a leurs freres de tra-
vail. »

J’ai reproduit, sans y rien
changer, ce long discours,
parce qu’on y trouve 1’es-
sentiel de 1’argumentation
sur laquelle repose la these
que je soutiens, ici, en fa-
veur du travail facultatif
contre celle du travail obli-
gatoire. A vrai dire, dans un

milieu social libertaire, le
travail sera obligatoire :
tous ayant le droit de parti-
ciper a la répartition des
produits, tous auront, c’est
évident, le devoir de colla-
borer a I’obtention de ces
produits. Mais cette obliga-
tion ne sera que morale ;
car elle ne découlera que de
la notion du devoir qui sera
indissolublement liée a la
formation, au  dévelop-
pement d’un état de cons-
cience que feront naitre les
rapports d’égalité effective,
de réelle réciprocité et de
solidarité positive qui uni-
ront tous les individus.

SEBASTIEN FAURE

Nota bene : j’ai arrété ici le
texte de cet admirable “pé-
dagogue”, simplement par-
ce que la suite est une sorte
de calcul sur D’existence
d’étres humains, les uns
inutiles (supposés) et les
autres utiles. Mon acception
de I’anarchie ne peut se sa-
tisfaire de ces ‘“comptes
d’apothicaire” qui ne nous
rappellent que trop la suite
des années Staliniennes ou
pires... qu’évidemment Fau-
re n’a pas su. Et la pensée
anarchiste se nourrit aussi
des expériences sociales
dans le monde pour amen-
der certains présupposés.
Mais on pourra trouver —
par honnéteté intellectuelle
— cette partie-ci dans
I’Appendice 11, a la fin de
cet ouvrage.

L’EDITRICE



APPENDICE

Gérard de Lacaze-Duthiers,
né le 26 janvier 1876 a
Bordeaux et mort a Paris le
3 mai 19581, est un homme
de lettres, écrivain, critique
d'art, critique littéraire,
journaliste, théoricien liber-
taire, militant anarchiste in-
dividualiste et pacifiste.

E. Armand (et non Emile),
né le 26 mars 1872 dans le
XI¢ arrondissement de Paris
et mort le 19 février 1962 a
Rouen, est le pseudonyme
de Lucien-Ernest Juin, un
militant libertaire individua-
liste, antimilitariste et dé-
fenseur acharné de la liberté
sexuelle.

Sébastien Faure, né le 6
janvier 1858 a  Saint-
Etienne et mort le 14 juillet
1942 a Royan, est un agent
d’assurances puis conféren-
cier professionnel. Propa-
gandiste anarchiste francgais
de renommée internatio-
nale, franc-magon, il est
aussi pédagogue libertaire a
I’initiative de La Ruche et
est I’initiateur de 1’Ency-
clopédie  anarchiste en
1925.
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Cadeau Bonus

On pourra télécharger, gra-
tuitement, la brochure de
Marc Pierrot: “Travail et
surmenage”. (Les temps
nouveaux n°46, Paris 1911),
ici :

https://www.denis-
edition.com/document-
travail-et-surmenage-marc-
pierrot.pdf
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APPENDICE II
suite et fin du texte
(page 20) de Faure

avec lequel 1’éditrice
est en désaccord politique

Il y a cependant un point
sur lequel je crois utile de
revenir et d’insister. C’est
celui de la durée approxi-
mative de la journée de tra-
vail a accomplir afin que la
production obtenue corres-
ponde plus que suffisam-
ment aux besoins de la po-
pulation. Jai dit — et
j’espere que cette affirma-
tion n’est pas contestée —
que la durée du travail étant
réduite aux proportions de
la dépense d’énergie mus-
culaire et cérébrale dont
I’étre normal dispose, le
travail n’est pas une obliga-
tion pénible, mais une satis-
faction, voire un plaisir et
qu’il ne devient une néces-
sité désagréable, une cor-
vée, que lorsqu’il exige un
effort excédant cette limite
tracée par la nature elle-
méme.

Il est donc fort important
d’évaluer, sur les données
précises que nous possé-
dons actuellement, la durée
moyenne du travail journa-
lier que comportera, au len-
demain de la Révolution, la
nécessité de pourvoir, par
une production plus que
suffisante, aux exigences de
la consommation afin que la
vie soit assurée largement,
pleinement, a la totalité¢ de
la population.

Ces données, les voici :

a) en 1912 et 1913, les sta-
tistiques sur le mouvement
commercial de France éta-
blissaient que le montant
des exportations dépassait
légerement celui des impor-
tations. Il y avait entre ce-

lui-ci et celui-la un écart si
insignifiant, qu’il est permis
de dire que la balance
commerciale était en équi-
libre. La production natio-
nale pouvait donc étre con-
sidérée comme suffisante,
puisque les produits achetés
a I’extérieur équivalaient, a
trés peu de chose pres, les
produits vendus a 1’étran-
ger;

b) En 1928, ’administration
des Douanes a communiqué
les précisions suivantes re-
latives a 1’exercice 1927 :
Exportations : 55 milliards,
225 millions de francs ; Im-
portations : 52 milliards,
853 millions de francs, soit
un excédent de produits ex-
portés de 2 milliards, 372
millions de francs ;

c) L’annuaire statistique
publié par la Société des
Nations (Annuaire 1931-
1932) me fournit pour les
deux exercices 1928 et
1929 les chiffres que voici :
Moyenne des Importations :
Fr. 54.700.000.000
Moyenne des Exportations :
51.300.000 000
Exportations en moins :
3.400.000.000

Comme on le voit, la diffé-
rence entre les importations
et les exportations s’est, au
cours des années 1928 et
1929, assez sensiblement
accrue. Mais il faut tenir
compte que: d’une part,
dans certains pays ou les
produits obtenus en France
trouvaient, en temps nor-
mal, des débouchés appré-
ciables, la crise économique
battait déja son plein, en
sorte que certaines nations
qui, en période ordinaire,
¢taient les clientes de la
France : I’Angleterre, 1’Al-
lemagne, les Etats-Unis,

etc. avaient fermé leurs
frontieres a 1’importation
des produits étrangers sur
leur territoire; et que,
d’autre part, la crise et le
chomage ne s’étant pas en-
core étendus jusqu’a la
France, celle-ci, en 1928 et
1929 n’a pas été dans la né-
cessité d’élever ses tarifs
douaniers. La  balance
commerciale, en 1928-29,
se trouve, ainsi, faussée et
cette circonstance, attri-
buable a une situation mon-
diale exceptionnelle, ne doit
pas m’empécher de dire que
notre pays est un de ceux
dont la production est suffi-
sante a répondre aux de-
mandes de la consomma-
tion.

Ce point acquis, il s’agit,
maintenant, de  savoir:
d’abord quel est le nombre
de travailleurs collaborant a
cette production et, ensuite,
quel est le nombre d’heures
de travail effectuées par ces
producteurs.

Je soumets au lecteur le ré-
sultat des recherches aux-
quelles je me suis livré,
dans le but de parvenir, a
défaut de chiffres rigoureu-
sement exacts, a des
chiffres trés approximatifs.
En premier lieu, me plagant
sur le terrain de la produc-
tion, j’ai cherché a établir le
nombre des producteurs
utiles (et j’entends par la
ceux qui, adultes des deux
sexes, travailleurs de 1’agri-
culture et de ’industrie, tra-
vailleurs attachés a un ser-
vice public indispensable :
transports, PTT, enseigne-
ment, santé, etc., etc., sont
aujourd’hui et resteront tou-
jours indispensables au bon
fonctionnement de la vie
économique.



En France, comme dans
tous les pays parvenus au
méme degré de dévelop-
pement, la population forme
dans le domaine de la pro-
duction, quatre groupes :
Premier groupe. — Il com-
prend : ceux et celles qui,
du berceau a la tombe, ne se
livrent & aucun travail et vi-
vent dans I’oisiveté totale.
Ces gens consomment, mais
ils se croiraient déshonorés
si, sous une forme quel-
conque, ils prenaient part a
un travail productif. Ils vi-
vent de leurs rentes, des re-
venus de leurs propriétés,
du produit des coupons at-
tachés a leurs titres, de tous
les profits que le Capital
vole au Travail. Tout ce joli
monde de fainéants est celui
qui mene la vie la plus
large ; il ne se refuse rien, il
se plait a gaspiller... Il est
juste de faire entrer dans ce
premier groupe les parasites
de toutes sortes: escrocs,
flibustiers,  rastaquoueres,
prostitués et prostituées du
monde dit “sélect”, cons-
tamment a 1’affit de toutes
les circonstances qui leur
permettront, sans faire
ceuvre de leurs dix doigts,
de s’introduire dans ce mi-
lieu ou il est de bon ton et
méme de regle de n’exercer
aucune profession.
Deuxieme groupe. — Il se
compose de toutes les per-
sonnes qui ont une occu-
pation, un emploi, qui, par
conséquent travaillent, mais
ne produisent rien. Extré-
mement nombreux, ce
groupe comprend : le clergé
séculier et régulier ; la ma-
gistrature debout, assise et a
plat ventre; [’armée, la
gendarmerie, la police (y
compris les indicateurs et

mouchards), toute cette
vermine qui grouille sur le
corps social.

Ensuite : la multitude des
fonctionnaires et assimilés
que nécessite 1’agencement
politique et financier de
I’Etat. Je mets a part cer-
taines catégories de fonc-
tionnaires ou assimilés atta-
chés a la bonne marche
d’un Service public qui,
quelle que soit [’organi-
sation sociale, devra étre
maintenu :  corps  ensei-
gnant, employés des PTT,
cheminots, travailleurs mu-
nicipaux, etc.

Tous ces travailleurs auront,
dans la société de demain,
leur incontestable utilité.

Il y a encore, dans ce deu-
xieme groupe, toutes les
personnes qui exercent des
professions dites libérales :
avocats, hommes d’affaires,
médecins, notaires, avoues,
tous les gens de la basoche,
de la procédure et de la chi-
cane : huissiers, greffiers,
gratte-papier de toutes espe-
ces, barbouilleurs de gri-
moires, etc. Ensuite, les
journalistes, hommes de
lettres, poetes, peintres,
sculpteurs, musiciens, gens
de théatre, de music-hall, de
cinéma, de cirque, de sport,
depuis les vedettes jus-
qu’aux ouvreuses et figu-
rants. Ici encore, je fais
deux exceptions: la pre-
miere, en faveur des méde-
cins ; la seconde, en faveur
des artistes véritables, c¢’est-
a-dire de talent.

Toujours dans ce deuxiéme
groupe, nous rencontrons la
foule presque incalculable
des personnes qui doivent
leurs moyens d’existence a
ce vol organisé, toléré, en-
couragé, respecté, décoré
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qu’on désigne sous le nom
de “commerce”. Armée in-
nombrable qui va du no-
table négociant au plus
humble boutiquier. Ce vol
organis€ occupe une nuée
d’acheteurs, de vendeurs, de
réceptionnaires, de magasi-
niers, de livreurs, de manu-
tentionnaires, de caissiers,
de comptables, d’inspec-
teurs, de controleurs, de
gargons de magasin, de pla-
ciers, de dépositaires, de re-
présentants, de voyageurs,
etc.

Je me garderais bien de pré-
tendre que ces gens-la ne
travaillent pas. Ils travail-
lent, au contraire, beaucoup,
souvent autant et, parfois,
plus que les travailleurs des
champs et de 1’usine ; mais
il est certain qu’ils ne pro-
duisent rien d’utile et qu’ils
ne dépensent leur activité
que dans le but de recueillir
quelque profit entre le prix
d’achat payé au producteur
et le prix de vente supporté
par le consommateur.

Il convient d’ajouter a tout
ce monde de la mercante
celui des camelots, des in-
dividus qui vivent de trafic
mal défini, sons oublier
I’effort énorme de publicité
que, par journaux, par af-
fiches, catalogues, prospec-
tus et cent autres moyens,
comporte la concurrence et
que nécessite le besoin de
courir apres la clientele des
acheteurs. N’oublions pas,
enfin, de clore cette liste dé-
ja fort longue d’individus
qui incontestablement tra-
vaillent mais, incontesta-
blement aussi, ne produi-
sent rien, par la multitude
des domestiques des deux
sexes : valetaille, larbins,
palefreniers, cochers, chauf-
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feurs, valets et femmes de
chambre, martres d’hotel,
cuisiniers, bonnes d’enfant
et femmes de ménage ; sans
compter (on les classe par-
mi les travailleurs de
I’alimentation, mais ils font,
en réalité¢, fonction de do-
mestiques attachés a un éta-
blissement et a ses services
et non a des particuliers)
tous ceux et toutes celles
qui constituent le personnel
des hotels, restaurants, bis-
trots, bars, auxquels il faut
ajouter les cireurs de bottes,
les commissionnaires, les
crieurs de journaux, les por-
teurs, les ouvreurs de por-
tieres, les tenanciers des
kiosques de journaux, des
chalets de nécessité et des
maisons de tolérance.

Est-ce tout ? — Non ; pas
encore. Restent tous les
gens de banque et de
Bourse, tous ceux qui tra-
vaillent dans les compa-
gnies d’assurances, tous
ceux qui vivent des courses,
cercles, casinos, tripots,
spectacles sportifs, etc. Par
la pensée, supputez le
nombre prodigieux de tous
ces individus de tous les
ages et des deux sexes qui
appartiennent a ce groupe
de personnes qui travaillent
sans donner naissance a un
produit quelconque ; ¢a foi-
sonne, ¢a pullule...
Troisieme groupe. — C’est
le groupe de ceux qui tra-
vaillent et produisent, mais
des choses inutiles ou no-
cives : producteurs inutiles
— non pas, certes, dans la
société capitaliste et autori-
taire d’aujourd’hui ; mais
ils le seront dans la société
communiste-libertaire  de
demain — ceux dont le tra-
vail a pour objet de produire

quelque chose destinée a la
sauvegarde de la propriété
individuelle ou a la défense
de I"autorité, par exemple :
la construction des murs qui
entourent les propriétés,
I’élévation des haies et bar-
rires qui séparent les par-
celles de terre appartenant a
des propriétaires différents
et servent a distinguer le
tien du mien; la fabrica-
tion des coffres-forts, des
serrures de shreté, des
meubles a compartiments et
a tiroirs secrets, des coffrets
destinés a préserver des vo-
leurs les titres, bijoux et
matieres précieuses ; voila
pour la sauvegarde de la
propriété privée. Produc-
teurs inutiles — toujours
dans la société communiste-
libertaire issue de la véri-
table Révolution sociale —
ceux qui travaillent a la
construction,  1’aménage-
ment, |’ameublement et
I’entretien des casernes, des
gendarmeries, des prisons,
des palais de justice, des
préfectures, des églises, des
banques, des compagnies
d’assurances, des bourses
des valeurs et du commerce,
des caisses d’épargne, des
monts de piété, etc. ; tous
¢tablissements que nécessi-
tent le Capital et I’Etat et
qui n’auront plus aucune
raison d’étre quand 1’Etat et
le Capitalisme auront été
balayés par la tourmente ré-
volutionnaire.

Enfin, je classe dans le
groupe des travailleurs af-
fectés a des besognes nui-
sibles tous ceux — et ils
sont, hélas! nombreux —
qui sont employés a des
ceuvres de destruction et de
massacre, tous ceux qui,
dans les  manufactures

d’armes, dans les pou-
drieres, dans les arsenaux,
dans les ateliers et chantiers
de la marine de guerre, dans
les usines métallurgiques,
dans les forges et aciéries,
dans les ateliers d’aviation,
dans les manufactures et
établissements publics ou
privés, travaillent, directe-
ment ou indirectement pour
la guerre, pour la destruc-
tion, c’est-a-dire pour le
carnage et la mort, au lieu
de travailler pour la Vie. Et
je songe encore a ces
hommes de science qui,
dans leurs laboratoires,
multiplient les expériences
tendant a arracher a la na-
ture le secret des combinai-
sons et procédés qui, plus
strement et plus en grand,
asphyxient, incendient, em-
poisonnent et assassinent.
Détournons nos regards de
ce désordre inqualifiable, de
ce gaspillage effréné d’in-
telligences et de forces, de
ce labeur colossal mais in-
sensé.  Spectacle inima-
ginable de démence sur le-
quel s’arréte, avec admira-
tion et orgueil, la classe qui
se flatte de représenter la
sagesse et la vertu et qui
nous traite de fous et de
malfaiteurs, nous qui vou-
lons mettre de ’ordre dans
ce désordre, de la raison et
de la méthode dans cet ef-
froyable chaos.

Oui, détournons nos regards
de ce monde stupide et cri-
minel et arrivons au qua-
trieme et dernier groupe.
Quatrieme groupe. — Ce-
lui-ci comprend tous ceux
qui travaillent pour produire
des choses utiles, néces-
saires a la satisfaction des
besoins de la population,
tous ceux et toutes celles



qui, a la ville et a la cam-
pagne, sur le sol et dans le
sous-sol, a [Datelier, au
chantier, a 1’usine, a la fa-
brique, a la manufacture, se
livrent au travail productif,
tous ceux qui, intellectuels
et manuels, hommes de
science et d’art, techniciens,
spécialistes, ouvriers quali-
fiés ou simples manceuvres,
accomplissent la tdche quo-
tidienne, qui, seule, permet
a la population de se nour-
rir, de se loger, de se meu-
bler, de se vétir, de
s’instruire, de se hausser
jusqu’a I’amour du Beau, de
vivre dans la Paix.

Il est malaisé¢ d’évaluer de
fagon précise le nombre des
travailleurs utiles qu’em-
brasse ce quatriéme groupe.
Cependant, défalcation faite
des personnes qui entrent
dans les trois premiers
groupes et déduction faite
des enfants, des vieillards,
des malades, infirmes, acci-
dentés, femmes en couche,
etc., qui ne sont pas en état
de produire, on peut arréter
a huit millions environ pour
la France qui compte 41
millions  d’habitants, le
nombre de ces producteurs
réellement utiles. Au sur-
plus, ce nombre est généra-
lement admis par les écono-
mistes et sociologues qui
ont étudié la question.

Huit millions seulement de
travailleurs utiles sur une
population de quarante mil-
lions, ce chiffre surprend : il
y a, en réalité, si peu de per-
sonnes qui ne font positi-
vement rien! — C’est
exact; les paresseux cent
pour cent, les fainéants in-
tégraux ne forment qu’une
petite, trés petite minorité :
tout au plus 5 %. Mais si, a

cette faible proportion on
ajoute la masse écrasante de
ceux qui travaillent mais ne
produisent rien et le nombre
important de ceux qui tra-
vaillent et produisent, mais
produisent des choses inu-
tiles ou nuisibles, on cesse
d’étre surpris.

Nous avons vu, plus haut
que, en France, la produc-
tion correspond a peu pres a
la demande consommatrice.
Nous savons, en outre, que
cette production est I’ceuvre
de huit millions de produc-
teurs utiles. Demandons-
nous, a présent, quelle est la
somme de travail fournie
par ces producteurs et ex-
primons cet effort en heures
de travail. J’engage le lec-
teur a calculer avec moi :
ces 8 millions de produc-
teurs utiles travaillent, en
moyenne, en période nor-
male, 8 heures par jour et
300 jours par an. Si je mul-
tiplie 8 millions par 8
heures, j’obtiens un total de
64 millions d’heures de tra-
vail par jour ; et si je multi-
plie ces 64 millions par 300
jours ouvrables, j’obtiens
un total de 19 milliards, 200
millions d’heures de travail
par an.

De I’examen de ce qui est a
I’heure actuelle en régime
capitaliste,  passons  a
I’étude de ce qui sera ou,
pour dire mieux, pourra
étre, dans un milieu social
communiste-libertaire et
établissons tout d’abord la
durée moyenne de la jour-
née du travail a effectuer,
dans un tel milieu, pour ob-
tenir une production équiva-
lente a celle que fournissent
les huit millions de produc-
teurs utiles.
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La population actuelle de la
France est, en chiffres
ronds, de 40 millions. Les
quatre groupes que j’ai fait
défiler sous les yeux du lec-
teur ont disparu. Il n’y en a
plus que deux. Le premier
comprend toutes les per-
sonnes qui, par leur age ou
leur état de santé, sont les
“dispenses du travail” ; le
second embrasse tout le
reste de la population.

Dans le premier groupe.

Les enfants au-dessous de
15 ans

10 millions

Les vieillards au-dessus de
55 ans

5 millions

Les malades, infirmes, ac-
cidentés, etc.

3 millions

Ensemble

18 millions

Le reste de la population,
soit : 22 millions, forme le
second groupe. Ces 22 mil-
lions de travailleurs auront
a exécuter 19 milliards 200
millions d’heures de travail
par an. Je divise ces 19 mil-
liards 200 millions par le
chiffre de la population
adulte et valide: 22 mil-
lions. Le quotient est de 873
heures par an. Je divise ces
873 heures par 300 (nombre
de jours de travail dans
I’année), et je trouve, au
quotient, un peu moins de
trois heures par jour: 2 h
547,

Ainsi, pour que la produc-
tion fat égale a ce qu’elle
est présentement, il suffirait
qu’y prissent part toutes les
personnes entre quinze et
cinquante-cinq ans et en
état de santé satisfaisant et
que chacun, s’astreignit vo-
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lontairement a un travail
quotidien de trois heures.
Toutefois, quand je dis que
la production actuelle, en
France, est suffisante, il faut
s’entendre. Je veux dire par
ce mot “suffisante” que
cette production suffit a la
capacité d’achat de la masse
consommatrice. Mais cette
capacité d’achat, bien loin
d’étre déterminée par la
somme des besoins a satis-
faire, est strictement limitée
par les ressources dont dis-
pose la clientéle des con-
sommateurs et ces res-
sources ne représentent,
pour bon nombre, que la
possibilité de se procurer le
strict nécessaire. Il y a
méme une partie de la po-
pulation qui manque de ce-
lui-ci.

11 faut donc envisager la né-
cessité dans laquelle on se
trouvera, en régime liber-
taire, de produire beaucoup
plus et, conséquemment, de
travailler davantage. Je pré-
vois sans difficulté la déci-
sion prise par les travail-
leurs eux-mémes de porter
la journée moyenne de tra-
vail a 4, 5 et méme 6 heures
dans les temps qui suivront
immédiatement | organisa-
tion de la production par les
producteurs eux-mémes.
Mais les possibilités de
production augmentant sans
cesse, par suite des progres
constants et merveilleux de
la technique et grace a la
multiplication et au perfec-
tionnement prodigieux de
I’outillage mécanique, je
prévois aussi une organisa-
tion sage, rationnelle, équi-
table du travail et de la ré-
partition des produits, qui
ramenera la journée de tra-
vail, assez promptement, a

5, 4, a 3 heures, tout en
maintenant le niveau de la
production a la hauteur des
exigences d’une population
abondamment pourvue du
nécessaire d’abord, du con-
fortable ensuite.

Que résulte-t-il de cette
sorte d’étude comparative
qui précede ? 1l est permis
d’en tirer cette conclusion :
que, au sein d’une société
qui réalisera 1’idéal anar-
chiste, il n’y aura vraisem-
blablement pas de réfrac-
taires a la loi naturelle qui
exige de I’homme qu’il tra-
vaille pour produire, qu’il
produise pour consommer
et qu’ill consomme pour
vivre.

La race parasitaire et fai-
néante que le régime de la
propriété individuelle et,
plus particulierement, celui
de la propriété capitaliste a
fait naitre, a développée et
multipliée ne durera pas
toujours. Elle est appelée a
disparaitre et les généra-
tions contemporaines en
pressentent déja la dispari-
tion.

Quand la révolution sociale
— la véritable aura passé
par la, quand son souffle
aura purifié et assaini
I’atmosphere sociale, il n’y
aura plus de paresseux, ou il
y en aura si peu, ce genre de
monstres ou de malades se
refusant systématiquement
a toute occupation sera de-
venu si rare, qu’il n’y aura
nul inconvénient grave a les
laisser croupir dans leur
honteuse fainéantise.

II ny aura plus — ou
presque — d’incorrigibles
parasites, parce que

I’individu, étant un étre
doué d’activité, dépensera
volontiers la somme d’éner-

gie intellectuelle et ma-
nuelle qu’il recoit de la na-
ture, lorsque, d’une part, le
travail se limitera a un ef-
fort modéré et quand,
d’autre part, les conditions
mémes de I’effort a accom-
plir s’étant transformées de
fond en comble, le travail
cessera d’étre un chatiment.
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EDITION POPULAIRE ANARCHISTE

Le travail, qu’est-ce que c’est, sinon I'exploitation de
I’'homme par 'homme ¢ Une évocation de ce que
devrait étre I'activité humaine.

“Ce texte_est issu de “L'encyclopédie anarchiste”,
parue en 1934.

On notera que depuis, la “société du travail” a bien
évoluée... et malheureusement — aprés une
période nommée “glorieuse” —, dans le pire.

Les acquis sociaux sont remis de plus en plus en
cause par une bourgeoisie hautaine et le ramassis
de ses larbins. On veut nous faire croire que I"avenir
rose du plein emploi est toujours possible, alors qu'il
n‘en est évidemment rien, Lexploitation sous le
prétexte de “travailler” (d’étre soumis & une
obligation de donner du femps) est devenu un
leitmotiv &nonné, méme par certains représentants
de ce que 'on a appelé un moment “la gauche”.
Nous vivons une période charniére, oU cette “valeur
travail” n’est devenue qu'un leurre  pour
I"exploitation, au moins offrant, du temps de vie de
nos contemporains.

Il est temps de détruire cetfe société et d’en
construire  une nouvelle, sur les ruines du
capitalisme 2.0.

A bas le travail |

Vive les travailleurs |

Vive I'anarchie !”
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