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CAUSES DE LA REVOLUTION






PREFACE

“La” révolution, s'entend “La révolution fran-
caise de 1789”, a pour source, tout comme
ailleurs et a d’autres époques avant ou apres,
les mémes “causes”... 1’exaspération. Quel
que soit la puissance nocive et la répression, il
y a un moment ou cela est trop. Mais la “ré-
volution” ne se décrete pas ; elle arrive ou elle
n’arrive pas. Mais quand elle arrive ¢’est déja
trop tard.
En 2026, tout comme en 1788 (1787, 1786,
etc.), le sentiment d’étre la proie de profiteurs,
de menteurs. La proie d’une classe dirigeante
méprisante se fait de plus en plus sentir. La
parade de cette classe hautaine est d’abord de
détourner la population prolétaire des sujets
réels de sa condition par des subterfuges
comme la migration, les soi-disant “assistés”
(alors que), les punaises de lit, les ceci et les
cela qui font que les vraies questions ne sont
pas posées.
Mais comme le disait Sieyes il y a prés de
cent-cinquante ans :

“Qu’est-ce que le peuple ?

Rien.

Que devrait-il étre ?

Tout.

Que veut-il étre ?

Quelque chose.”
Sieyes parlait de “Tiers-Etat”. A I’époque, la
bourgeoisie en faisait partie, sans en étre la
plus importante proportion... aujourd’hui, le
“Bourgeois” est le “Noble”, le profiteur,
’accapareur, le voleur.
La question n’est pas de savoir s’il va y avoir
une révolution, mais bien...
...Quand ?

—Isabelle—
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Sous I’ancien régime, la nation était dominée
par les nobles, I’Eglise et le roi. Les nobles
avaient perdu peu a peu par le développement
de la monarchie francaise leur puissance du
moyen-age ; 1ils n’étaient plus de quasi-
souverains, et les plus hauts d’entre eux, jadis
vassaux rebelles, n’étaient que les premiers
des courtisans. Mais ils jouissaient encore de
privileges tres élevés.

Bien que singulierement réduite et refoulée
par la justice royale, la justice seigneuriale
subsistait encore : les juges des grands fiefs
avaient été dépossédés les premiers au profit
des juges royaux ; mais dans les petits fiefs,
dans les petits domaines nobles, les juges sei-
gneuriaux rendaient encore la justice. Il est
vrai que dans les causes qui n’intéressaient
pas directement les droits féodaux ils se bor-
naient a faire les premicres informations et a
constater les délits. Mais cela méme était im-
portant. D’ailleurs, ils jugeaient au fond dans
toutes les causes intéressant les droits féo-
daux, et ceux-ci étaient si variés, si com-
plexes, ils tenaient par tant de petites racines a
tout le systeme de la propriété et des échanges
que le juge seigneurial avait en réalit¢ un
pouvoir tres étendu. Qu’on se figure les juges
de paix d’aujourd’hui ayant, dans certaines
catégories de litiges, les attributions de nos
tribunaux de premiére instance et on aura une
idée sensiblement exacte de ce qu’étaient a la
veille de la Révolution les juges seigneuriaux.
L’humble vie rurale, avec ses incidents quoti-
diens, ses menus et irritants conflits, était
presque tout entiere sous leur dépendance et
par suite sous la dépendance des seigneurs qui
les nommaient. Ceux-ci pronongaient donc en
toute souveraineté sur les litiges féodaux ou
eux-mémes €taient intéressés : et ¢’est grace a
cette souveraineté de justice que les nobles
ont pu, surtout dans le dernier tiers du XVIlle
siecle dépouiller les habitants des campagnes
des biens des « communautés », de ce que
nous appelons aujourd’hui les biens commu-
naux. On voit par-la combien la monarchie
francaise avait été égoiste et imprévoyante.
Elle avait dépossédé les nobles de leurs
grandes justices : elle avait abattu les hautes
juridictions féodales qui s’opposaient aux
progres du pouvoir royal, et en cela elle avait
servi ’intérét général de la nation autant que
son propre intérét : mais elle n’avait supprimé
la justice seigneuriale qu’en haut, ou elle gé-

nait le pouvoir royal : elle I’avait laissée sub-
sister tout en bas, au ras du sol, 1a ou elle op-
primait et étouffait la vie rurale.

La monarchie, en refoulant la justice féodale,
avait songé a se défendre et a s’agrandir ; elle
n’avait pas song¢ a défendre le paysan et ce-
lui-ci, sous I’étreinte immédiate de la justice
seigneuriale languissait comme une moisson
pauvre sous les nceuds multipliés d’une plante
vorace. C’est la main de la Révolution qui ar-
rachera les derniéres racines de la justice féo-
dale.

Les nobles jouissaient en outre du plus pré-
cieux privilége en matiere d’impdt : ils ne
payaient pas la taille, impdt direct qui frappait
la terre, ou du moins ils n’en payaient qu’une
partie, la taille d’exploitation qui pesait en ré-
alité sur leurs fermiers, et la capitation les
frappait a peine.

L’imp6t n’était pas seulement une charge ; il
était considéré comme un signe de roture et
tous les nobles, tous les anoblis, mettaient
leur orgueil a ne pas payer. Ils étaient soumis
a un seul impot, ’'impdt du vingtieéme sur le
revenu qui s’appliquait a tous les sujets du roi
sans distinction. Mais on sait par les témoi-
gnages les plus précis que les grands nobles et
les princes du sang ¢éludaient en fait cet impot
sur le revenu par des déclarations menteuses
qu’aucun collecteur d’impo6t ni aucun contrd-
leur général des finances n’osait contester.
Ainsi, I’Eglise étant exemptée aussi, c’est sur
le peuple des campagnes, c’est sur les petits
propriétaires paysans, c’est sur les bourgeois
non anoblis, c’est sur les fermiers petits et
grands, c’est sur les métayers obligés, au té-
moignage d’Arthur Young, de payer pour le
compte du propriétaire ou la moitié ou sou-
vent le tout de I’imp6t, que pesait toute la fis-
calité royale, plus lourde tous les jours. Enfin
les nobles, dominant le paysan par la justice
seigneuriale, I’exploitant par leur privilége
fiscal, I’assujettissaient et le ruinaient encore
par d’innombrables droits féodaux.

Dans le systeme féodal, les terres des nobles,
les terres possédées a fief ne pouvaient étre
vendues a de non nobles. Elles ne pouvaient
étre aliénées. Quand les seigneurs, pour peu-
pler la contrée dominée et protégée par eux,
ou pour développer la culture, cédaient des
terres a des roturiers, ils gardaient sur ces
terres mémes leur droit de suzeraineté et de
propriété.



Le cessionnaire n’était pas propriétaire du sol
; il le tenait a cens : il était obligé de payer au
seigneur tous les ans, une rente fixe et perpé-
tuelle, dont jamais il ne pouvait s’affranchir.
Ou s’il la cédait a son tour, c’est le nouveau
tenancier, accepté par le seigneur, qui devait
payer le cens.

Ainsi le cens était a la fois un revenu perma-
nent, éternel pour le seigneur et un signe tou-
jours renouvelé de sa propriété inaliénable.
Cette rente perpétuelle était indivisible ; la
terre ainsi cédée ne pouvait étre morcelée.

De plus cette rente était imprescriptible.
Méme si pendant vingt, trente, cinquante ans
ou pendant des siccles, elle n’avait pas été
payée, le seigneur était toujours en droit de la
réclamer et de réclamer tout 1’arrérage. Ainsi,
beaucoup de cultivateurs, beaucoup de tra-
vailleurs du sol ne pouvaient arriver a la
pleine propriété et a la pleine indépendance.
Le droit féodal pesait sur leur terre comme
I’ombre d’un nuage immobile et éternel
qu’aucun vent jamais ne balaie. Ou, plutot,
c’est le vent de la Révolution qui balaiera le
nuage.

Mais il s’en faut que le cens fiit la seule mani-
festation du droit féodal.

En principe, les censitaires ne détiennent la
terre que par la permission du seigneur et aux
conditions fixées par lui. Méme les habitants
des villages que jadis le seigneur protégea
contre les incursions des pillards et les vio-
lences des hommes d’armes sont supposés re-
devables au seigneur de leur sécurité, de leur
existence, de leur activité, et le noble préleve
un bénéfice sur presque toutes leurs actions :
il met sur toute leur vie sa marque de suzerai-
neté.

Ainsi il y a une variété extraordinaire, de
droits féodaux. Bien entendu, ils ne pésent
pas tous sur les mémes terres : ils sont divers
suivant les régions, mais trés souvent plu-
sieurs d’entre eux se réunissent pour accabler
les mémes hommes.

Outre le cens, il y a le droit de lods et ventes,
qui est payé par la terre censive toutes les fois
qu’elle change de main. Ce droit, qui n’était
point payé dans le Midi, mais seulement dans
les pays coutumiers, est I’équivalent de notre
droit actuel de mutation. Seulement, comme
I’observe Boiteau, le droit de mutation est
percu aujourd’hui par I’Etat au profit de
I’Etat. Sous 1’ancien régime, il était percu sur
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toute une catégorie de terres, les terres cen-
sives, par les seigneurs et pour les seigneurs.
Bailly, dont les calculs semblent il est vrai as-
sez incertains, évalue a 36 millions le produit
annuel que les nobles retiraient des lods et
ventes.

Il y a le droit de terrage ou champart (campi
pars, portion du champ). C’est une portion
des fruits due au seigneur par la terre censive.
Tandis que le cens était une redevance fixe et
souvent en argent, le champart était une rede-
vance en nature et proportionnée a la récolte.
Cette proportion d’ailleurs était variable sui-
vant les régions : elle atteignait parfois un
cinquiéme de la récolte, et n’était jamais
moindre qu’un vingtiéme. Quand le champart
¢tait prélevé sur la récolte des arbres fruitiers,
il s’appelait la parciére ; quand il était prélevé
sur la vigne, il s’appelait le carpot. Pas une
des productions de la terre (sauf celles qui
n’étaient point connues, comme les pommes
de terre, a I’époque ou les contrats féodaux
furent rédigés) n’échappait aux prises des sei-
gneurs. De plus, les habitants des campagnes
¢taient assujettis aux plus onéreuses servi-
tudes.

Ils étaient tenus a des corvées personnelles,
souvent humiliantes. IIs ne pouvaient, en bien
des points, s’affranchir des banalités seigneu-
riales. Le noble était propriétaire du moulin,
du four, du pressoir, du taureau pour saillir les
génisses, et les paysans étaient obligés,
moyennant redevance, d’y recourir. Le sei-
gneur vendangeait le premier ; c’est apres lui
et avec sa permission que les paysans ven-
dangeaient les vignes de leurs terres censives.
Le seigneur en vendangeant le premier, se
protégeait contre le grappillage et la maraude
qui sévissent d’autant plus sur le vignoble que
la vendange est plus avancée. De plus, et sur-
tout, il s’assurait ainsi, hors de toute concur-
rence et a moindres frais, les vendangeurs et
vendangeuses.

Ainsi, indirectement, il disposait de la main-
d’ceuvre libre. Les manouvriers, les salariés
des campagnes, les simples journaliers qui at-
tendaient impatiemment [’heure de la récolte
pour gagner quelques bonnes journées, ne
pouvant s’offrir d’abord qu’au seigneur, ne
pouvaient hausser leurs prix.

Et I’artifice de I’exploitation féodale ne pesait
pas seulement sur le paysan censitaire ; il at-
teignait aussi les plus humbles prolétaires ru-
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raux. De méme que, par les bans des ven-
danges, le seigneur pouvait réduire au mini-
mum ses frais de main-d’ceuvre, il pouvait
encore, par la combinaison du ban des ven-
danges et du banvin, mettre au plus haut le
prix de sa récolte.

En vertu du droit de banvin, le seigneur avait
seul, pendant un mois ou quarante jours, le
droit de vendre son vin. Ainsi, pendant qua-
rante jours, et au moment ou la récolte de
I’année précédente était le plus souvent épui-
sée, le seigneur pouvait créer a son profit une
rareté artificielle.

La prétendue ingénuité patriarcale des féo-
daux recourait, autant qu’il dépendait d’elle, a
toutes les roueries mercantiles, a toutes les
manceuvres monopoleuses du capitalisme
bourgeois d’aujourd’hui. Le droit des bans de
vendanges et le droit de banvin qui donnent
au seigneur une avance forcée et un monopole
temporaire sont 1’équivalent d’un coup de
Bourse.

L’exploitation des nobles était a la fois vio-
lente et calculatrice, brutale et finaude. Et elle
enveloppait toute la vie rurale comme un ré-
seau multiple et pesant. Qu’on parcoure la
liste des droits féodaux dressée par Tocque-
ville, et on verra que rien n’échappe. Méme
sur les terres communales, les troupeaux, en
pays coutumier, ne peuvent paitre sans acquit-
ter le droit de blairée ; les seigneurs préten-
dent que les communaux ont été jadis concé-
dés par eux comme les terres censives. Ils
sont les conquérants, et toute vie, toute activi-
té n’est a leurs yeux qu’un démembrement de
leur conquéte.

Il n’est pas un acte de la vie rurale qui
n’oblige les paysans a payer une rangon. Je
me borne, a citer sans autre commentaire le
droit d’assise sur les animaux servant au la-
bourage, le droit des bacs seigneuriaux pour
passer les rivieres, le droit de leude dont sont
frappées les marchandises sur les halles et
marchés, le droit de police seigneuriale sur les
petits chemins, le droit de péche dans les ri-
vieres, le droit de pontonnage sur les petits
cours d’eau, le droit de creuser des fontaines
et d’aménager des étangs qui ne se peut exer-
cer qu’avec la permission du seigneur et
moyennant redevance, le droit de garenne, le
noble seul pouvant avoir des furets, le droit de
colombier qui livrait aux pigeons du seigneur
le grain du paysan, le droit de feu, de fouage

et de cheminée qui frappe d’une sorte d’impdt
sur la propriété batie toutes les maisons du
village, le droit de pulvérage sur les troupeaux
en route qui de la Provence aux montagnes
d’Auvergne ou aux fabriques de draps du
Languedoc, souleévent la poussiere des che-
mins, le droit d’étalonnage, de minage, de
sextérage, d’aunage sur les marchés, enfin le
plus détest¢ de tous, le droit exclusif de
chasse.

Sur toutes les terres qui relevaient d’eux et
méme, par la terreur qu’ils inspiraient, sur
toutes les terres de la région, les nobles chas-
sent a volonté et ils chassent seuls. Les pay-
sans ne peuvent abattre le gibier pullulant qui
dévore leurs récoltes ; ils ne peuvent faucher
leurs prairies qu’a I’heure indiquée par le sei-
gneur et quand les perdrix ne risquent plus de
périr sous la faux. Ils sont méme obligés de
laisser au milieu de leurs prés des refuges
pour le gibier. Le rapporteur de la Consti-
tuante évaluait a 10 millions par année le
dommage ainsi causé par le seigneurial plaisir
de la chasse aux cultivateurs.

Ainsi sur toute force naturelle, sur tout ce qui
végete, se meut, respire, le droit féodal a
étendu ses prises : sur I’eau des rivieres pois-
sonneuses, sur le feu qui rougeoie dans le four
et cuit le pauvre pain mélé d’avoine et d’orge,
sur le vent qui fait tourner les moulins a blé,
sur le vin qui jaillit du pressoir, sur le gibier
gourmand qui sort des foréts ou des hauts
herbages pour ravager les potagers et les
champs.

Le paysan ne peut faire un pas sur les che-
mins, franchir 1’étroite riviére sur un pont de
bois tremblant, acheter au marché du village
une aune de drap ou une paire de sabots sans
rencontrer la féodalité rapace et taquine ; et
s’il veut ruser avec elle ou simplement se dé-
fendre contre de nouveaux abus, un autre gi-
bier, celui des gens de justice attachés au juge
seigneurial, clercs impudents, huissiers famé-
liques, attaque a belles dents ce qui lui reste
de récolte et de courage.

Comme on devine les coléres qui s’accu-
mulent ! et comme les paysans doivent &tre
préts a un soulévement presque unanime ! Il
ne leur manque qu’une chose : la confiance en
soi, I’espoir de se libérer. Mais bientot les
premiers coups de tonnerre de la Révolution,
frappant d’épouvante les hauts pouvoirs dorés
qui maintiennent le privilége, éveilleront



I’espérance paysanne. Elle secouera le long
sommeil séculaire et se dressera avec un cri
terrible, répondant par le farouche éclair de
ses yeux aux lueurs d’orage et de liberté qui
viennent de Paris.

Mais si la puissance féodale des nobles est
enveloppante et malfaisante, si elle blesse le
paysan en tous les points de sa vie et Iirrite 1a
méme ou elle ne ’opprime pas, il faut bien se
garder de croire qu’elle soit, a la veille de la
Révolution, la force principale d’oppression.
Si les nobles n’avaient eu, en 1789, que ce qui
leur restait de droit féodal, ils n’auraient pas
pesé sur la société frangaise et sur le travail
agricole d’un poids aussi écrasant.

En fait, la féodalité avait été frappée a mort
par la monarchie avant d’étre achevée par la
Révolution. La noblesse avait dii abandonner
aux rois presque toute sa souveraineté. Elle
avait dii abandonner aux bourgeois enrichis
par I'industrie et le commerce une part no-
table de sa propriété. La petite et moyenne
noblesse, toute celle qui ne s’était pas soute-
nue par les grandes charges, les emplois de
cour, les pensions, les spéculations de fi-
nance, €tait a peu pres ruinée ; entre ses reve-
nus stationnaires et I’entrainement croissant
de la dépense, elle avait perdu I’équilibre. Le
marquis de Rouillé constate dans ses mé-
moires que les manufacturiers et les financiers
avaient acquis beaucoup de terres nobles.

Les droits féodaux vexaient et humiliaient les
cultivateurs : ils leur faisaient beaucoup de
mal en entravant leur activité ; ils les affli-
geaient en leur 6tant le sentiment vif et plein
de la propriété. Mais ils rapportaient aux
nobles beaucoup moins qu’ils ne cofitaient au
pays. Boncerf, dans ses lumineux opuscules,
I’a démontré avec évidence dix ans avant la
Révolution.

Le cens, qui était le droit le plus étendu et le
plus fondamental, était trés souvent modique ;
car c’était une rente fixe stipulée en des
siecles ou I’argent avait une haute valeur. Le
droit de champart qui prélevait une part dé-
terminée de la récolte était, la ou il s’étendait,
plus onéreux au paysan. Mais le plus lourd
semble avoir été ce droit de lods et ventes,
qui, & chaque mutation, prélevait un sixiéme
ou un cinquieme de la valeur de la terre. Nous
avons déja dit que Bailly I’évaluait a 36 mil-
lions. Il est donc fort possible que I’ensemble
des droits féodaux ne dépassat pas une cen-
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taine de millions, et si on se rappelle
qu’Arthur Young, par des calculs tres précis,
fixe a un peu plus de cinq milliards, en 1789,
le produit brut annuel de la terre de France et
a pres de deux milliards et demi le produit
net, ce n’est pas le prélévement féodal de cent
millions, si détestable et archaique qu’il fit,
qui pouvait écraser la nation.

S’il n’y avait eu dans la société frangaise du
XVllle siecle d’autre vice que le reste fa-
cheux d’un systéme suranné, elle n’aurait pas
eu besoin pour se guérir de la méthode révo-
lutionnaire. Il elt été facile par exemple de
procéder a un rachat graduel des droits féo-
daux et a la libération progressive des pay-
sans.

Il existait déja d’innombrables propriétés
agricoles, exemptes de tout droit féodal ; et la
propriété industrielle bourgeoise, la propriété
mobiliere, comme 1’appelle expressément
Barnave, se constituait et croissait tous les
jours en dehors de toute prise féodale. C’est
donc la pleine et simple propriété, dégagée de
toute servitude ancienne et de toute restriction
ou complication surannée qui devenait le type
dominant, et, on peut dire, le type normal de
la propriété en France.

Ce qui restait dans nos institutions et nos
meceurs de féodalité n’était déja plus qu’une
survivance : la centralisation monarchique
avait joué a I’égard de la puissance féodale un
role révolutionnaire, et il n’était vraiment pas
besoin d’une révolution nouvelle pour arra-
cher les dernicres radicelles, si épuisantes et
génantes qu’elles fussent, du vieil arbre féo-
dal dont Louis XI, Richelicu, Louis XIV,
avaient tranché les racines maitresses.

Mais la noblesse jouait un double role et elle
était funeste en I’'un comme en ’autre. Elle ne
se bornait pas a maintenir, dans la nouvelle
société monarchique, centralisée et active, un
détestable résidu féodal. Elle corrompait et
détournait du bien public la nouvelle centrali-
sation royale.

Si les rois de France avaient pu agir en dehors
de la noblesse et contre elle, s’ils avaient pu
étre simplement les rois de la bourgeoisie et
des paysans, s’ils avaient usé de cette liberté
d’action pour arracher des campagnes les der-
niers vestiges de la féodalité et pour assurer a
la bourgeoisie industrielle, commergante et
rentiére la sécurité dans le travail, la scrupu-
leuse observation des contrats publics et une
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gestion économe et séveére des deniers de
I’Etat, il est fort probable que la Révolution
de 1789 n’elit point éclaté.

Qu’on se figure les rois de France au XVlle et
au XVlIlIle siécles ayant 1’esprit d’économie
de Frédéric II et de son pére, la fermeté de Jo-
seph II d’Autriche, de Gustave de Suede et du
roi de Portugal contre les nobles et les
moines. Qu’on imagine notre ancienne mo-
narchie, avec sa force séculaire et son prestige
presque sacré, jouant dans la France moderne
un role moderne, elle aurait probablement
conduit notre pays jusqu’au seuil de la Révo-
lution prolétarienne. Elle serait devenue mo-
narchie capitaliste et bourgeoise, et n’aurait
disparu qu’avec la derniére des autorités, celle
du Capital.

Mais la royauté francaise n’a pas eu cette
force de conception et de renouvellement : et
sans doute elle en était historiquement inca-
pable.

Elle était trop vieille et trop liée aux antiques
puissances pour s’accommoder aux temps
nouveaux. Le roi de France était fier d’étre le
premier des nobles, le noble des nobles. 1l
abattait les tétes des grands feudataires révol-
tés, mais il avait hate, pour savourer et peut-
étre pour légitimer pleinement sa victoire, de
reformer une cour noble autour de lui.

La victoire de la monarchie, si elle elit abouti
a la disparition de la noblesse, et semblé a
nos rois eux-mémes une déchéance et presque
un scandale. N’auraient-ils pas été des parve-
nus s’ils avaient déraciné cet arbre de no-
blesse dont le pouvoir royal avait été, a
I’origine, la plus haute branche ?

On pouvait bien favoriser l’industrie bour-
geoise, appeler dans les ministéres des com-
mis bourgeois, mais la noblesse devait rester
non seulement comme un fastueux décor,
mais comme un rayonnement de la puissance
royale elle-méme.

Le Roi Soleil voulait réfléchir sa gloire aux
armoiries des vieilles familles, et on devine, a
bien des mots de Louis XVI, que le roi serru-
rier lui-méme considérait la suppression des
priviléges de noblesse comme une diminution
de son propre patrimoine royal. De plus, la
France, en faisant un trés médiocre accueil a
la Réforme, avait resserré les liens de sa mo-
narchie et de I’Eglise catholique. Les rois de
France n’étaient pas plus disposés a se laisser
domestiquer par 1’Eglise que par les nobles ;

mais de méme qu’ils se plaisaient a répercuter
leur éclat dans leur fidéle miroir de noblesse,
ils se plaisaient a emprunter une sorte de ma-
jesté surnaturelle et de titre divin au Dieu dont
I’Eglise perpétuait la parole : livrer la no-
blesse et 1’Eglise aux coups de la bourgeoisie
et de la pensée libre, c’elit été, pour nos rois,
¢éteindre toutes les gloires qui leur venaient de
la terre et du ciel.

Aussi furent-ils condamnés a une politique
incertaine et contradictoire. D’une part, ils re-
foulaient le pouvoir de la noblesse et conte-
naient le pouvoir de I’Eglise autant qu’il leur
paraissait nécessaire a la grandeur et a la li-
bert¢ du pouvoir royal. D’autre part, ils
n’osaient demander ni a la noblesse, ni a
’Eglise, les sacrifices par lesquels les paysans
et les bourgeois eussent ét¢ invinciblement at-
tachés a la monarchie.

Ils avaient détruit le systéme du moyen age, et
ils avaient ainsi ouvert les voies a toutes les
forces de mouvement de la bourgeoisie, de
I’industrie, du commerce et de la pensée, mais
ils ne pouvaient suivre jusqu’au bout ces
forces de mouvement libérées a demi ou pré-
cipitées par eux : et ils devaient s’attarder et
périr en ce détestable « ancien régime »,
compromis équivoque de féodalité et de mo-
dernité, ou I’esprit de I’Eglise et I’esprit de
Voltaire, la centralisation monarchique et la
dispersion féodale, I’activité capitaliste et la
routine corporative se heurtaient en un chaos
d’impuissance.

La noblesse, pendant deux siécles, a merveil-
leusement profité de cette incohérence, de ces
contradictions, pour exploiter a fond 1’Etat
moderne et la royauté elle-méme.

A peine vaincue par celle-ci, comme puis-
sance féodale, elle a pris sa revanche en
s’attachant a la monarchie centralisée pour en
absorber toute la séve. Pendant toute cette pé-
riode, la noblesse a rejeté la sobriété de vie du
régime féodal et elle n’a pas voulu porter sa
part des charges de I’Etat moderne. Elle a
contribu¢ largement a la dépense : elle n’a
contribué¢ nullement a la recette. Et de ce
budget royal qu’elle n’alimentait pas, elle ne
parvenait jamais a se rassasier.

Qu’on parcoure les derniers budgets de
I’ancien régime et on verra la part énorme
consommeée par les nobles. Les 25 millions de
la maison du roi servent a entretenir dans les
palais royaux la noblesse parasite. Sur les 31



millions destinés au service des pensions, les
princes du sang, les nobles, les créatures des
nobles, d’Almaviva et Figaro absorbent
presque tout.

Dans les hauts emplois de gouverneur de pro-
vince, emplois de parade rendus a peu pres
vains par la puissance des intendants, la
grande noblesse se fait des traitements de cent
mille livres. Dans le budget de la guerre les
12.000 officiers, tous nobles, colitent 46 mil-
lions de livres, les 135.000 soldats ne cottent
que 44 millions. Plus de la moiti¢ du budget
de la guerre est ainsi dévorée par la noblesse.
Elle détourne vers elle 80 millions au moins
sur un budget ordinaire de 400 millions, un
cinquiéme.

Et ce qu’il y a peut-étre de plus grave, c’est
que pour couvrir ce gaspillage et masquer ces
scandaleuses faveurs, la monarchie complai-
sante et exploitée recourt a des artifices de
comptabilité : le chiffre des pensions est tou-
jours flottant, inconnu méme de la Chambre
des Comptes, et sur la liste des souscripteurs
aux emprunts publics sont inscrits des privilé-
giés qui n’ont pas versé une seule livre mais
qui recevront en guise de pension les arré-
rages d’un prét fictif.

Ainsi la noblesse n’est pas seulement pillarde
: elle introduit le désordre et le faux dans le
grand Etat moderne qui ne peut fonctionner
qu’a force de précision et de loyauté. C’est
elle aussi qui est responsable pour une large
part des entrainements d’arbitraire et des irré-
gularités qui vicierent, sous la Régence, la
grande opération de crédit, 1’audacieuse en-
treprise capitaliste du banquier Law.

Il faut lire dans le curieux journal de Mathieu
Marais les violences des princes intervenant
dans les opérations de Law, agiotant a coup
slr et ajoutant au bénéfice de ces spéculations
effrontées les bénéfices de leurs monopoles
sur des marchandises de tout ordre, le suif et
le fer.

La noblesse francaise, qui déclame au-
jourd’hui contre les financiers sauf a épouser
leurs filles, a donné au XVlIlle siécle les plus
scandaleux exemples de corruption et
d’avidit¢ monopoleuse. Dans cette derniére
période de I’ancien régime, elle concentrait en
ses mains toutes les formes d’exploitation.
Pendant qu’elle prolongeait sur les paysans,
par d’innombrables droits féodaux, une partie
au moins de la servitude du moyen age, elle
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se glissait, avec une souplesse et une impu-
dence merveilleuses, dans les vastes res-
sources de I’Etat monarchique et centralisé,
elle épuisait le Trésor royal et elle transfor-
mait en magnifiques pillages princiers les en-
treprises du capitalisme naissant. Elle conti-
nuait I’exploitation féodale du passé, désor-
ganisait la force monarchique du présent et
corrompait en son germe le capitalisme hardi
qui ne peut remplir sa fonction, exalter les
énergies, multiplier les richesses et susciter la
grande classe ouvriére par qui sera transformé
le monde, que s’il est protégé contre
I’arbitraire seigneurial, et s’il se développe
avec une comptabilité régulicre et certaine.
Par son obscur parasitisme féodal, par son
¢éclatant parasitisme monarchique, par son
immoralité¢ financiere, la noblesse atteignait
ou menacait toutes les forces vives de la
France. La monarchie trop engagée avec elle
ne pourra s’en libérer. Mais contre cette no-
blesse meurtriere les bourgeois et les paysans
se souléveront en un commun effort révolu-
tionnaire et ils abattront la monarchie, dupe
tout ensemble et complice des nobles.

Ils se souléveront aussi contre la puissance
absolue de I’Eglise. Celle-ci au XVIIIe siécle
avait un énorme pouvoir politique et une
énorme richesse territoriale. Sans doute, elle
¢tait soumise a I’autorité royale : la déclara-
tion du clergé de 1682 avait affirmé les liber-
tés de I’Eglise gallicane et limité le pouvoir
de la Papauté sur les affaires ecclésiastiques
de France. Or, ce que perdait la Papauté dans
le gouvernement de I’Eglise de France était
gagné par le Roi, c’est-a-dire en un sens, par
la France elle-méme. Ce n’est qu’au XIXe
siecle que I’action ultramontaine s’affirmera
pleinement dans notre pays. Mais elle était
déja grande au XVIlle siécle. En somme, les
jésuites avaient fini par avoir raison de Port-
Royal et en avaient dispersé les cendres.

Dans la longue lutte entre le Parlement jansé-
niste et les jésuites, a laquelle donna lieu la
bulle Unigenitus, la plupart des prélats et des
prétres se rangérent du coté de Rome, et les
plus hardis opposants furent réduits a équivo-
quer et a biaiser. Méme aprés 1’expulsion des
jésuites en 1765, ceux-ci continuérent a pré-
cher avec une sorte de bravade et j’ai eu en
main des manuels de théologie du XVlle et
du XVIlIe siecle destinés a I’enseignement du
Clergé et qui affirment que le Pape est supé-
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rieur méme au Concile universel et qu’il est
infaillible par sa propre vertu sans le concours
de I’Eglise assemblée.

Il ne faut donc pas exagérer le gallicanisme de
I’ancien régime : I’esprit ultramontain y était
déja tres puissant : et méme sans les orages de
la Révolution qui rapprochérent du Pape les
prétres de France, 1’ultramontanisme, par
I’évolution nécessaire du principe catholique,
serait devenu la loi de I’Eglise de France
comme de toutes les autres. En tout cas, ul-
tramontaine ou gallicane ou mélée d’ultra-
montanisme et de gallicanisme, 1’Eglise de
France au XVIlle siecle était horriblement
oppressive. Elle a persécuté les protestants ;
elle a menacé et persécuté les savants et les
philosophes, et il est rare qu’elle n’ait pu ob-
tenir le concours du bras séculier. De la, la
révolte des esprits libres.

La pensée humaine, depuis plus d’un siecle
s’appliquait a comprendre ['univers et la so-
ciété. Elle ne pouvait admettre 1’intervention
tyrannique du clergé ; elle ne pouvait per-
mettre a I’Eglise d’enfermer dans la concep-
tion de la Bible ou dans la scholastique du
moyen age I’univers mouvant et illimité ou se
déployait la mathématique du monde et la li-
berté méthodique de I’esprit.

Dans cette lutte pour la pensée libre, la bour-
geoisie était I’alliée des philosophes, car, pour
son développement économique, pour le pro-
grés de I’industrie, elle avait besoin du se-
cours de la science et du mouvement intellec-
tuel : Voltaire, grand remueur d’idées et grand
brasseur d’affaires était le symbole complet
de la bourgeoisie nouvelle. L’immobilité de la
vie économique du moyen age était liée a
I’immobilité de sa vie dogmatique : pour que
la production moderne prit tout son essor, bri-
sat toutes les routines et toutes les barricres, il
fallait aussi que la pensée moderne et toute
sa liberté.

L’intolérante Eglise catholique était donc
I’ennemie irréductible du monde moderne.
Maitresse absolue, elle aurait tari a la fois la
source de la pensée et la source de la richesse.
Aussi devaient se soulever contre elle toutes
les forces de la bourgeoisie nouvelle, tous les
appétits de richesse et tous les appétits de sa-
Voir.

Elle pesait aussi lourdement sur le travail que
sur D’esprit. Le clergé était constitué a 1’état
d’ordre privilégi¢ : Comment aurait-on o0sé

soumettre & I’impot cette Eglise qui ne possé-
dait « que pour la gloire de Dieu et le bien des
pauvres » ? Comment aurait-on osé soumettre
a la loi roturiere de 'impot les évéques, ar-
chevéques et abbés qui sortaient des plus
nobles familles et portaient sous le vétement
du prétre ’orgueil du gentilhomme ? Comme
théocratie et comme aristocratie, 1’Eglise
échappait doublement aux charges qui pe-
saient sur le peuple. Elle était officiellement
depuis 1’édit de 1695, « le premier ordre de
’Etat » et le clergé était exempt de la taille et
de la plupart des impots. Ses propriétés im-
menses n’étaient point grevées par 1’impot
foncier. Et il pouvait vendre le vin de ses vi-
gnobles sans payer les droits d’aide, sans
avoir méme la visite des jaugeurs, courtiers de
la régie générale.

Réveil du Tiers état : ma feinte, il
étoit tems que je me réveillisse, car
l'opression de mes fers me don-
nions le cochemar un peu trop fort.

Il ne contribuait guére aux dépenses de 1’Etat
que pour une somme d’environ douze mil-
lions par année. Le clergé des provinces les
plus récemment conquises, ce qu’on appelait
le clergé étranger, celui de la Flandre, du Hai-
naut, de 1’Artois, du Cambrésis, de la
Franche-Comté, du Roussillon, versait une
contribution forcée d’environ un million par
an. Le clergé de la plus vieille France votait
au contraire un subside bénévole qui s’¢élevait
a environ dix millions par année. C’est dans
ses assemblées générales qui se réunissaient
tous les cinq ans que le clergé votait les fonds
consentis par lui et réglait 1’administration
générale de ses domaines. Et ce médiocre
subside de douze millions n’était encore
qu’un simulacre. Le Roi les rendait immédia-
tement au clergé pour lui permettre de rem-
bourser les emprunts contractés par lui au
profit du Roi.

Aux heures de crise nationale, quand la
royauté sollicitait du clergé une avance, celui-
ci se gardait bien de la constituer avec ses res-
sources disponibles. C’elt été publier sa ri-
chesse. Il se disait pauvre et il recourait a
I’emprunt. Le Roi s’engageait a rembourser
les créanciers par l’intermédiaire du clergé.
Evidemment c’était 1a pure tactique ; car
1’Eglise avait des disponibilités considérables.



Je releve dans les cahiers du clergé d’Alsace
un article ou celui-ci demande que les com-
munautés de main-morte! soient autorisées a
préter de I’argent aux cultivateurs. C’est, dit
le cahier, pour éteindre 'usure des Juifs.
C’est aussi, certainement, pour ajouter a la
puissance terrienne de I’Eglise la puissance
que lui donnerait ce role de créancier mél¢ a
toutes les affaires et a toutes les entreprises.
En tout cas, cela atteste, a la veille méme de
la Révolution, des ressources mobilieres qui
auraient permis a I’Eglise de consentir des sa-
crifices directs au Trésor royal. Elle préférait
simuler la détresse, recourir a ’emprunt, et
ressaisir, pour le service de ces emprunts, le
faible subside qu’elle faisait semblant d’offrir
au Roi. Les Rois de France étaient si habitués
a ce désordre que peut-étre préféraient-ils
pouvoir emprunter ainsi aux moments diffi-
ciles, par I’intermédiaire de 1’Eglise, comme
aujourd’hui I’Etat bourgeois quand il est géné
emprunte par 1’intermédiaire des compagnies
de chemins de fer. Cette confusion du crédit
ecclésiastique et du pouvoir royal contribuait
a la dépendance de la royauté.

Au reste il y avait en bien des points pénétra-
tion et confusion de la puissance ecclésias-
tique et de la puissance royale et publique.
Non seulement la religion catholique était la
base de I’Etat ; non seulement, le roi était sa-
cré par I’Eglise ; mais c’est I’Eglise qui tenait
seule registre des naissances, des mariages,
des déceés : toute la vie civile était en ses
mains, et ce n’est guére que par les statis-
tiques tres incertaines des premicres commu-
nions que le roi connaissait les mouvements
de la population de son royaume. En revanche
le Roi avait la nomination d’un trés grand
nombre d’abbés. Dans beaucoup d’abbayes,
et des plus riches, I’abbé n’avait pas nécessai-
rement charge d’ames : la besogne cléricale
¢tait faite par un prieur résidant a ’abbaye,
comme une sorte d’intendant de la messe, de
la priere et de la mortification. L’abbé ne ré-
sidait pas, il se contentait, comme seigneur de
ce domaine spirituel, de percevoir de trés
beaux revenus. Par la feuille des bénéfices, la
royauté disposait ainsi au profit de ses créa-
tures d’une grande partie des revenus de
I’Eglise. Mais cet apparent pouvoir était une
chaine de plus. Car la royauté, ainsi engagée

! Terme de vieux frangais : serfs.

13

profondément dans le systeéme ecclésiastique
et comme associée a 1’immense parasitisme
clérical n’aurait pu s’affranchir et passer a la
France moderne sans un effort probablement
surhumain de courage et de génie. Seuls pour-
ront lutter contre I’Eglise les bourgeois et les
paysans, marchant a la conquéte de la liberté
et du sol.

Quelle était 1’étendue du domaine de 1’église
? Il est assez malaisé de le savoir exactement.
Paul Boiteau assure que la noblesse et le cler-
gé possédaient les trois quarts de la terre de
France. C’est évidemment excessif. Arthur
Young, qui a regardé de tres pres 1’état social
de toutes les provinces, affirme que le nombre
des petites propriétés, c’est-a-dire « des pe-
tites fermes appartenant a ceux qui les culti-
vent » est si grand qu’il doit comprendre un
tiers du royaume.

Or, il est certain que, surtout depuis deux
siecles, la bourgeoisie achetait beaucoup de
terres. Les commergants, enrichis dans le né-
goce, les manufacturiers enrichis par
I’industrie acquéraient des domaines. J’ai déja
cité a ce sujet le témoignage décisif du mar-
quis de Bouillé, et le marquis de Mirabeau,
I’ami des hommes, parle a plusieurs reprises
dans son ceuvre de la dureté des nouveaux
maitres bourgeois pour leurs métayers.

Toute I’école de Quesnay et des physiocrates,
que Marx a si bien appelée I’école du capita-
lisme agricole, n’a pas de sens s’il n’y a pas
eu au XVIlle siécle un mouvement marqué
des capitaux bourgeois vers la terre. Au con-
traire 1’édit de 1749, dit de main-morte, avait
opposé de sérieux obstacles aux acquisitions
territoriales du clergé. Il obligeait celui-ci,
quand il recevait un legs, a payer comme droit
d’amortissement, le cinquieme de la valeur
des fiefs, le sixiéme des biens de roture et des
effets mobiliers. Et les donations pieuses
¢taient devenues tres rares. Le droit
d’amortissement ne rapportait plus a ’Etat en
1784, que 200,000 livres. Ainsi pendant toute
la deuxieme partie du XVIlle siecle
’envahissement territorial de I’Eglise avait
¢été, sinon arrété, au moins ralenti, et dans le
méme temps la bourgeoisie développait ses
acquisitions.

Si I’on ajoute cette propriété bourgeoise a
coup sir importante, a la propriété paysanne
indiquée par Young, il est certain que c’est
plus de la moiti¢ du territoire qui était possé-
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dée par les bourgeois et les paysans. Au reste,
en 1789, devant I’Assemblée Constituante,
dans son discours du 24 septembre, Treilhard
évalue a 4 milliards I’ensemble des biens ec-
clésiastiques. Or, comme les immeubles ur-
bains qui avaient une haute valeur sont com-
pris dans ce calcul, ce n’est guere a plus de
trois milliards que Treilhard évalue le do-
maine agricole du clergé. Cette évaluation est
peut-étre incomplete, et a vrai dire la Consti-
tuante elle-méme n’eut jamais un tableau cer-
tain des valeurs territoriales du clergé ; mais
le chiffre de trois milliards représenterait a
peine un quinzieéme du capital agricole de la
France, tel qu’il résulte des calculs trés mé-
thodiques et tres précis d’ Arthur Young.

Il est donc impossible d’admettre que la no-
blesse et le clergé réunis possédaient les trois
quarts de la terre de France. Il est bien plus
raisonnable de conjecturer qu’ils en possé-
daient au moins un tiers. S’il n’y avait eu
qu’un quart de propriétés roturieres bour-
geoises ou paysannes on se demande com-
ment cette base si étroite aurait pu porter tout
le poids des impots.

Si les trois quarts des terres avaient été privi-
légices et exemptées de I’impot, I’infime mi-
norité paysanne sur qui aurait pesé tout le far-
deau n’aurait pas seulement été accablée ; elle
aurait été anéantie. Et comment s’expliquer
aussi le produit élevé de la dime percue par
’Eglise ? Ou se serait trouvée la matiére im-
posable ?

Lavoisier calcule que la dime sur le blé seu-
lement donnait 70 millions. Le Comité des fi-
nances de la Constituante évalue a 123 mil-
lions le produit annuel de la dime. Or, la no-
blesse ne payant qu’une catégorie spéciale de
dimes, les dimes inféodées (et elles ne
s’¢levaient guere qu’a 10 millions), c’est 113
millions que fournissaient tous les ans, par la
dime, les terres non privilégiées. Or, il est cer-
tain (et sur ce point les affirmations d’Arthur
Young ne peuvent laisser aucun doute) que la
dime ne représentait pas le dixieme de la ré-
colte, mais seulement, dans 1’ensemble le
vingt-cinquiéme ou le trentiéme. Donc ce
produit de 113 millions représente, pour les
terres non privilégiées, un produit agricole to-
tal de 2 milliards et demi a 3 milliards : c’est-
a-dire, plus de la moiti¢ du produit agricole
brut de toute la France.

Et par cette voie encore nous aboutissons a
cette conclusion trés vraisemblable que la no-
blesse et le clergé possédaient environ un gros
tiers, peut-étre la moiti¢ de la terre de France.
Jajoute que si la puissance territoriale des
ordres privilégiés s’était étendue au dela de
cette limite, elle aurait été si écrasante, si ab-
sorbante qu’elle aurait rendu sans doute la
Révolution impossible.

Pour qu’une révolution éclate, il faut que les
classes inférieures souffrent d’un terrible ma-
laise ou d’une grande oppression. Mais il faut
aussi qu’elles aient un commencement de
force et par conséquent d’espoir. Or tel était
exactement 1’état de la société frangaise a la
fin du XVIlle si¢cle. La noblesse et le clergé
détenant plus du tiers du territoire, affranchis
de toute charge et de tout impot, rejetant tout
le fardeau sur le peuple des campagnes et la
bourgeoisie austére des villes, accaparant
toutes les ressources d’un budget alimenté par
les plus pauvres, blessaient et endomma-
geaient au plus haut degré la classe paysanne
et la classe bourgeoise.

Mais, en méme temps, il y avait assez de pe-
tite propriétés paysannes, il y avait aussi,
malgré les rigueurs du fisc, assez d’épargnes
cachées dans les campagnes pour que tous les
petits possédants ruraux eussent 1’espoir de
s’affranchir et méme un jour d’acheter des
lambeaux du grand domaine ecclésiastique.

Et la bourgeoisie exaltée par deux siecles de
puissance industrielle, commerciale et finan-
ciére avait pénétré assez, par des achats, dans
le monde rural, pour se sentir en état de lutter
contre la noblesse et 1’Eglise, méme dans
I’ordre agricole. Elle se sentait de force a
couvrir, si je puis dire, toute la surface de la
société.

Il y avait donc des ressources profondes de
Révolution : et si la royauté, si le haut pouvoir
séculaire et encore respecté avait pu prendre
la direction de ces forces nouvelles, la trans-
formation révolutionnaire se fit probablement
accomplie sans secousses.

La royauté libératrice aurait trouvé dans la
bourgeoisie et la classe paysanne assez
d’énergies disponibles pour n’avoir a redouter
ni un soulévement aristocratique comme au
temps de la Fronde ni un soulévement catho-
lique comme au temps de la Ligue. Mais nous
avons vu comment elle était liée au clergé et a
la noblesse qui la perdaient. Elle essaiera,



pour se sauver, pour combler le déficit creusé
par ’avidité des privilégiés, de faire appel a la
nation, mais elle y fera appel avec tremble-
ment, et pour sauver les privilégiés autant que
pour se sauver elle-méme. C’est dans cette
politique contradictoire et misérable qu’elle
périra.

Comment avec cette incohérence ou cette du-
plicité du pouvoir royal la Révolution a-t-elle
pu s’accomplir ? Quelle en a été I’occasion ?
Quel en a été le moyen ? L’occasion de la
Révolution a été le déficit intolérable du bud-
get.

Depuis un demi-siecle, la royauté était sans
cesse menacée par 1’état de ses finances. Elle
avait presque constamment un budget en défi-
cit. La guerre de la Succession d’Autriche, la
guerre de Sept ans, la guerre d’Amérique
avaient ajouté de perpétuelles dépenses ex-
traordinaires aux charges ordinaires crois-
santes d’un Etat centralisé et d’une Cour gas-
pilleuse. La monarchie s’était soutenue par
des expédients, par des emprunts, par des
ventes multipliées d’offices de tout ordre, par
des anticipations, c’est-a-dire par des em-
prunts faits aux fermiers-généraux sur les ren-
trées des impots des années suivantes.

Mais en 1789, tous ces expédients épuisés, la
royauté était a bout et il fallut bien faire appel
a la nation, convoquer les Etats-Généraux. A
vrai dire, s’il n’y avait eu toute une atmos-
pheére de Révolution, il pouvait étre paré au
déficit sans une rénovation de la société. Plus
d’une fois déja dans le cours de notre histoire,
les Etats-Généraux avaient aidé les Rois dans
des nécessités extraordinaires et s’étaient sé-
parés sans toucher au systéme social, apres
avoir simplement assuré 1’équilibre des fi-
nances royales.

En 1789 le mal financier était trop profond,
trop chronique, pour qu’on pit le guérir sans
toucher aux priviléges d’impot de la noblesse
et du clergé. Mais si la nation n’avait eu
d’autre objet que I’équilibre budgétaire, son
intervention aurait pu étre tres limitée.

Quand Necker soumit aux Etats-Généraux le
5 mai 1789 I’état des finances, il avoua un dé-
ficit de 56 millions de livres. C’était I’écart
entre les recettes et les dépenses, mais la
n’était pas toute la gravité de la situation. Le
déficit étant un mal déja envieilli, le Trésor au
mois de mai 1789 avait dévoré d’avance, sous
forme d’anticipations, 90 millions des recettes
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de 1790 et 172 millions a valoir sur les huit
derniers mois de 1789. Mais, malgré tout, la
situation financi¢re en elle-méme n’était pas
irréparable. Il suffisait de demander aux deux
ordres privilégiés qui jusque-la ne payaient
presque rien, une contribution annuelle de 80
millions, et d’obtenir du clergé qu’il aliénat
environ 500 millions de ses vastes domaines
pour rembourser les anticipations et rendre au
Trésor royal une activité normale.

C’est le plan que dés les premiéres réunions
des Etats-Généraux recommandaient les ultra-
modérés. C’est en particulier le plan élaboré
par Malouet et qu’il s’épuisait a faire accepter
a la fois par le coté droit et par les révolution-
naires du coté gauche. En soi, ce plan n’était
pas impraticable. Il semblait qu’il pht étre ac-
cepté par les privilégiés dont il laissait subsis-
ter la prépondérance sociale. Quant a la bour-
geoisie, le rétablissement de 1’équilibre finan-
cier garantissait les Créanciers de 1’Etat, tous
les rentiers qui possédaient des titres dans
I’énorme dette de quatre milliards et demi
contractée par la monarchie, contre la banque-
route totale ou partielle. Si donc le plan des
ultra-modérés, de ceux qu’on peut appeler les
révolutionnaires conservateurs avait abouti,
c’est a une assez modeste opération de fi-
nances et comme a un redressement de comp-
tabilit¢ monarchique que se serait limitée la
Révolution.

D’ou vient qu’elle a d’un si prodigieux ¢élan
dépassé ce programme étroit ? D’ou vient
qu’elle a été emportée si puissamment au dela
de la simple question budgétaire qu’elle avait
d’abord a résoudre ?

Voila des Etats-Généraux convoqués par la
monarchie pour ramener I’ordre dans les fi-
nances, et il semble, a ne regarder que les
chiffres, qu’un assez modeste effort y suffi-
rait, sans qu’aucune des bases de la société
féodale, nobiliaire, catholique et monarchique
soit ébranlée. Et ces mémes Etats-Généraux
vont déchainer un mouvement presque incal-
culable et qui €branlera le monde, ils vont en-
trer en lutte avec la noblesse et le clergé,
abaisser d’abord et frapper ensuite, la monar-
chie elle-méme, ¢lever au-dessus des privi-
leges et des pouvoirs du passé 1’affirmation
glorieuse et orageuse des droits de 1’homme
et du citoyen, ouvrir a la démocratie les
grandes routes de I’histoire, assurer la toute-
puissance de la classe bourgeoise et préparer
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I’avénement du prolétariat. Quelle dispropor-
tion entre les besoins financiers de la monar-
chie et le magnifique ébranlement révolution-
naire, et d’ou vient que d’une crise budgétaire
en apparence assez limitée sorte une crise so-
ciale et humaine aussi grandiose ? Comment
la nuée qui n’assombrissait d’abord qu’un pan
du ciel a-t-elle grandi soudain et envahi tout
I’horizon, foudroyant les monts et les chénes,
les hauts clochers des églises et les tours des
chateaux, éveillant de ses grondements et de
ses lueurs les peuples appesantis, et couvrant
de ses éclairs multipliés tout un siécle d’his-
toire orageuse ?

Ce n’est certes pas la résistance stupide des
privilégiés qui suffit a expliquer ce mouve-
ment énorme, ce grossissement soudain. Oui,
ils ont manqué de décision et de clairvoyance
en n’offrant pas d’emblée les sacrifices pécu-
niaires qui auraient rétabli le budget de la
monarchie.

Mais il faut bien le dire : ils sentaient trés bien
que par les concessions financieres ils ne dé-
sarmeraient pas la Révolution naissante : dés
les premiers jours elle voulait autre chose, et
une fermentation étrange était en son ame :
une lueur de réve et d’audace était en ses
yeux.

Encore une fois d’ou venait cette efferves-
cence extraordinaire et quelle force nouvelle
émanant de la terre soulevait les esprits ? Ce
n’est pas non plus la souffrance des paysans
taxés par les droits féodaux ou dépouillés par
le fisc qui créait ce déchainement inconnu.
Apres tout, si humiliés, si accablés qu’ils fus-
sent ils avaient bien des fois, au cours de
I’histoire monarchique, souffert plus cruelle-
ment encore : et durant les terribles famines
du régne de Louis XIV ils avaient eu a peine
la force d’essayer quelques courtes émeutes et
de jeter de loin quelques pierres impuissantes
; puis les squelettes des pendus s’étaient des-
séchés aux branches des chénes, oubliés, rail-
1és peut-€tre des paysans en haillons qui pas-
saient le long du chemin. L’instinct de révolte
paysanne avec ses brusques et courtes dé-
tentes ne suffit pas a soulever un monde.

D’ou vient donc que cette fois, comme si un
fluide magnétique avait soudain traversé leurs
chaines et électrisé leur ame, les paysans se
dressaient en une sublime commotion ? Et
d’ou vient aussi qu’aprés quelques tatonne-
ments et quelques compromis la Révolution

n’a pas tourné court ? ou les Etats-Généraux
ont-ils trouvé la force de durer et de vouloir ?
Apres tout, ’aventure pouvait trés bien se dé-
nouer par quelque arrangement batard, par
quelques sacrifices provisoires des privilé-
giés, et par un peu de banqueroute. Soumises
a ce régime d’arbitraire, d’irrégularité, de dé-
sordre, les nations qui ont de grandes réserves
vitales ne meurent pas en un jour ni en un
siecle ; et la France pouvait descendre lente-
ment au rang d’une Espagne sans que de trop
violents soubresauts d’agonie avertissent la
royauté et les peuples.

Quel est le merveilleux aiguillon qui 1’a sau-
vée de cette abdication paresseuse et quelle
puissance de vie a soudain tout dramatisé, les
événements et les hommes ?

Deux grandes forces a la fin du XVIllIe siecle,
deux forces révolutionnaires ont passionné les
esprits et les choses et multiplié par un coeffi-
cient formidable I’intensit¢ des événements.
Voici ces deux forces :

D’une part la nation francaise était arrivée a la
maturité intellectuelle. D’autre part la bour-
geoisie frangaise était arrivée a la maturité so-
ciale. La pensée francaise avait pris cons-
cience de sa grandeur et elle voulait appliquer
a la réalité toute entiére, a la société comme a
la nature, ses méthodes d’analyse et de déduc-
tion. La bourgeoisie francaise avait pris cons-
cience de sa force, de sa richesse, de son
droit, de ses chances presque indéfinies de
développement : en un mot, la bourgeoisie
parvenait a la conscience de classe, pendant
que la pensée parvenait a la conscience de
I’univers. La sont les deux sources ardentes,
les deux sources de feu de la Révolution.
C’est par la qu’elle fut possible et qu’elle fut
¢blouissante.

M. Taine a interprété de la fagon la plus
fausse, et j’ose dire la plus enfantine, I’action
de la pensée francaise, de ce qu’il appelle
I’esprit classique sur la Révolution. Selon lui,
la Révolution a été toute abstraite. Elle a été
conduite aux pires erreurs systématiques et
aux pires excés par des idées générales et
vagues, par des concepts a peu pres vides
d’égalité, d’humanité, de droit, de souveraine-
té populaire, de progrés. Et c’est la culture
classique qui a 6té a I’esprit frangais le sens
de la réalité aiglie et complexe ; c’est elle qui
a habitué les Frangais du XVlIlle siécle aux
généralisations nobles, mais vaines.



Ainsi les révolutionnaires étaient incapables
de se figurer exactement la vivante diversité
des conditions et des hommes. Ils étaient in-
capables de se représenter les passions, les
instincts, les préjugés, les ignorances, les ha-
bitudes des vingt sept millions d’hommes que
soudain ils avaient a gouverner. Ils étaient
donc condamnés a bouleverser témérairement
la vie sociale et les existences individuelles
sous prétexte de les réformer. L’étroite idéo-
logie classique appliquée a la conduite des
sociétés, voila, selon M. Taine, ce qui a préci-
pité la Révolution dans ’utopie, I’aventure et
la violence. M. Taine reprend contre la Révo-
lution la sentence déja portée par Napoléon
Ier : « C’est une ceuvre d’idéologues ». Mais
plus que Napoléon Ier il en méconnait la
grandeur et la puissance. Et sa condamnation
porte plus loin ; ce n’est pas seulement 1’ «
idéologie révolutionnaire » qu’il dénonce :
c’est, si I’on peut dire, I’idéologie nationale et
le fond méme de I’esprit frangais.

Or M. Taine s’est lourdement trompé. Il n’a
vu ni ce qu’était I’esprit classique, ni ce
qu’était la Révolution ; c’est lui qui a substi-
tué a la connaissance exacte et a la vision
claire des faits une scolastique futile et une
idéologie réactionnaire.

Bien loin d’avoir été abstraite et vaine, la Ré-
volution frangaise a été la plus substantielle,
la plus pratique, la plus équilibrée des révolu-
tions qu’a vues jusqu’ici I’histoire. Avant peu
nous le constaterons.

Les hommes de la Révolution avaient une
connaissance profonde de la réalité, une en-
tente merveilleuse des difficultés complexes
ou ils étaient jetés. Jamais programme
d’action ne fut plus étendu, plus précis et plus
sens¢ que celui qui est contenu dans les ca-
hiers des Etats-Généraux ; jamais programme
ne fut réalis¢é plus pleinement et par des
moyens plus appropriés et plus décisifs.
Comme nous le verrons, la Révolution fran-
caise a pleinement abouti : elle a accompli ou
elle a ébauché tout ce que permettait 1’état so-
cial, tout ce que commandaient les besoins
nouveaux, et depuis un siécle rien n’a été plus
réussi en Europe et dans le monde que ce qui
a ¢été fait dans le sens marqué par la Révolu-
tion.
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D’un sisteme proscrit rejettons odieux,
Du Commerce abbattu tyrans impitoyables,
Et vous Fermiers insatiables,
D’un peuple languissant fléaux pernicieux,
Fasse le juste Ciel que tous tant que vous étes
A la haine publique a la fin immolez
Et jusqu’aux Indes exilez,
Vous y puissiez souffrir tous les maux

que vous faites.

C’est du coté de la contre-révolution qu’a tou-
jours été 1’utopie, la violence insensée et sté-
rile. Méme les agitations de la Révolution ont
un sens, et jusque sous la phraséologie révolu-
tionnaire se cachaient les conflits les plus
substantiels, les intéréts les plus précis. Il n’y
a pas un groupement, il n’y a pas une secte de
la Révolution qui ne réponde a une parcelle
de la vie sociale. Il n’y a pas eu une phrase,
méme la plus vaine en apparence, qui n’ait été
dictée par la réalité et qui ne porte témoignage
de la nécessité historique. Et si M. Taine, dont
I’ceuvre révele des ignorances presque in-
croyables, s’est aussi grossiérement mépris
sur la Révolution, que devient sa théorie sur
I’esprit classique et sur le vertige de
’abstraction ?

Mais ici encore il s’est trompé a fond.
D’abord il a opposé a faux, par 1’abstraction
la plus arbitraire, la science et ce qu’il appelle
I’esprit classique. De la science, telle qu’elle
s’est développée au XVIle et au XVlIlle
siécle, il fait un magnifique éloge.

Elle a révélé a I’homme la structure de
I’univers, son immensité, la loi des mondes
qui s’y meuvent et s’y enchainent. Elle lui a
enseigné ce qu’était la terre, quelle en était la
place, la forme, la dimension, quel en était le
mouvement, quelle en était I’origine probable.
Elle a commencé, sous les yeux de ’homme,
le classement des formes innombrables de la
vie et elle a appris a I’homme lui-méme, or-
gueilleusement isolé jusqu’ici, qu’il faisait
partie de la longue série des étres, qu’il était
un bourgeon, le plus haut de 1’arbre immense
de la vie. Elle a essayé d’analyser les sociétés
humaines, de surprendre le secret de la vie
sociale, et elle a tenté¢ de décomposer les phé-
nomenes €conomiques, les idées de richesse,
de rente, de valeur, de production.

Bref, du mouvement lointain de 1’astre a
peine perceptible dans le ciel profond, au bat-
tement des nouveaux métiers dans les manu-
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factures, la science a essay¢ de tout com-
prendre et de tout développer en un ordre con-
tinu qui ft celui de la nature elle-méme. Voi-
la ce qu’ont fait les savants du XVlle et du
XVllle siecle et cette éducation de 1’esprit
public par la science elt été admirable si, se-
lon M. Taine, I’esprit classique n’avait habi-
tué les Francais a ne retenir de la réalité im-
mense que quelques idées générales et som-
maires, toutes prétes aux combinaisons lé-
geres de la conversation ou aux combinaisons
redoutables de I'utopie.

La science solide et droite s’est d’abord
comme volatilisée dans les salons, puis dé-
formée dans les assemblées et dans les clubs.
De la les vanités et les égarements de la Ré-
volution.

Mais par quelle anatomie décevante M. Taine
a-t-il pu séparer la science moderne de I’esprit
classique ? Ce sont deux forces liées et méme
confondues.

L’esprit classique consiste a analyser chaque
idée, chaque fait en ses ¢léments essentiels, a
¢liminer ce qui est superficiel ou fortuit, et a
disposer ensuite tous les ¢léments nécessaires
dans I’ordre le plus naturel, le plus logique et
le plus clair. Or cette méthode, cette habitude
de simplification et d’enchainement était né-
cessaire a I’esprit humain pour aborder la
complexité infinie de la nature et de la vie,
pour entreprendre la conquéte scientifique de
I’univers.

Qu’on se figure ’esprit de I’homme sortant
pour la premiére fois de la cosmogonie toute
faite, de 1’astronomie toute faite, de la phy-
sique toute faite, de I’histoire, de la morale,
de la religion toutes faites que le moyen age
lui avait l1éguées.

Que fera-t-il et comment pourra-t-il, sans ver-
tige et sans éblouissement, s’aventurer dans la
réalité déconcertante et illimitée ?
Cherchera-t-il, comme au temps de la Renais-
sance, le mot de I’univers dans les livres de la
sagesse antique ? Mais non : I’humanité latine
et grecque a entrevu a peine une part de la ré-
alité.

Le XVIe siécle a pu s’enivrer du généreux es-
prit des temps anciens et se libérer ainsi de
I’ascétisme intellectuel du moyen-age. Mais
cette ivresse de lecture et d’érudition ne laisse
dans la téte humaine que des fumées et il faut
regarder en face, d’un esprit ferme et droit, la
réalité immense et enchevétrée.

Secouons donc le fardeau de I’érudition et
rompons la chaine des traditions. Que 1’esprit
humain se recueille et s’isole pour interroger
I’univers sans intermédiaire. Mais se laissera-
t-il tenter au charme étrange du réve ? Essaie-
ra-t-il, comme Hamlet, de pénétrer le mystere
du monde par de muets pressentiments, et de
deviner, comme en un songe lucide, ces se-
crets du ciel et de la terre qui ont échappé a
toute philosophie ? Piege et folie, ce n’est
point par le réve, c’est par I’expérience et la
raison, par I’observation et la déduction que
I’homme maitrisera I’univers. Mais quoi ! et
s’il faut aborder ainsi les choses et les étres,
comment ne pas se perdre dans le détail in-
nombrable et fuyant ? C’est la méthode qui
nous sauvera.

En tout ordre de questions, en tout ordre de
faits, il faudra tenter de dégager 1’idée la plus
générale ; il faudra chercher le concept le plus
large et le plus simple sous lequel nous pour-
rons grouper le plus possible d’étres et
d’objets, et nous essaierons de proche en
proche d’¢élargir sur le monde notre filet.
Voila la méthode d’invention et de pénétra-
tion de la science : et elle se confond avec la
méthode d’expression et de démonstration de
la pensée classique. Je cherche en vain com-
ment on pourrait les dissocier, et ¢’est par un
jeu d’esprit enfantin, c’est par une de ces dis-
tinctions factices ou se complaisait sa pensée
toute verbale que Taine a pu les opposer I’une
a lautre.

C’est selon cette méthode que Newton par
une abstraction sublime a rapproché la chute
des corps a la surface de notre plancte, de la
chute des astres gravitant les uns vers les
autres. C’est selon cette méthode que Linné a
classé, en prenant pour caractere fondamental
I’organe sexuel, I’infinie variété des plantes.
C’est selon cette méthode que Hauy a étudié
les cristaux en les ordonnant d’aprés leurs
formes géométriques. C’est selon cette mé-
thode que Buffon et Laplace ont ramené tous
les astres au type premier de la nébuleuse et
déduit le soleil et les planétes d’une méme
masse de vapeurs lentement condensée et dif-
férenciée. C’est selon cette méthode
d’abstraction nécessaire et de généralisation
que Montesquieu a ramené a quatre types
principaux [’infinie variét¢ des gouverne-
ments humains. C’est selon cette méthode
qu’Adam Smith a pu étudier ’innombrable



diversité des phénoménes économiques ré-
duits par lui a quelques catégories fondamen-
tales.

Toujours et partout, sous la diversité infinie et
accablante des faits particuliers, la science
percoit et dégage, par une opération hardie,
quelques grands caracteéres décisifs et pro-
fonds ; et c’est le contenu de cette idée claire
et relativement simple qu’elle éprouve et dé-
veloppe en tout sens, par I’observation, par le
calcul, par la comparaison incessante des pro-
longements du fait et des prolongements de
I’idée.

Mais c’est selon la méme méthode que
I’esprit classique construit ses ceuvres. C’est
ainsi que Descartes, avec les deux idées de la
pensée et de I’étendue, a développé tout le
monde matériel et tout le monde moral. C’est
ainsi que Pascal, creusant au plus profond de
la nature humaine, a mis a nu notre bassesse
et notre grandeur et de cette seule idée com-
mentée par 1’idée de la chute a déduit tout le
christianisme. Ainsi nos grands créateurs tra-
giques ou comiques batissaient sur un théme
large et simple leur ceuvre vivante. Ainsi en-
core avec les deux idées de nature et de raison
I’Encyclopédie ébranlait tous les systémes
d’erreur. Ainsi enfin, dans la seule affirmation
des droits de I’homme et du citoyen, la Révo-
lution résumait avec une merveilleuse puis-
sance, les aspirations nouvelles des cons-
ciences agrandies et les garanties positives ré-
clamées par les intéréts nouveaux.

Elle aussi, comme la grande science a laquelle
M. Taine I’oppose en vain, elle a trouvé une
idée dominante et vaste qui lui permet
d’exprimer toute une période de la vie sociale
et de coordonner des forces sans nombre. En
tout cas, monsieur Taine ne peut condamner
I’esprit classique et 1’esprit de la Révolution
sans condamner la science elle-méme : et
c’est seulement par une inconséquence qu’il a
échappé a I’extréme réaction catholique : il
s’est arrété a mi-chemin.

Ah ! 1] elt ét¢ commode a I’absolutisme reli-
gieux, monarchique, féodal, que le XVIlle
siécle se bornat a de lentes monographies en-
fouies en des archives de bénédictins, ou a de
patientes recherches d’érudition sur le passé.
Il eGt ét¢ commode a toutes les tyrannies, a
tous les privileéges que la pensée francaise
continudt a se jouer, comme au XVle siécle,
en de magnifiques débauches de mots et
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noyat sa révolte dans le large flot incertain et
trouble de la prose rabelaisienne. Il et été
commode aux prétres, aux moines, aux
nobles, que le XVIlle siecle, devancant le
romantisme, s’attardat a décrire minuticuse-
ment, avec le plus riche vocabulaire, le vieux
portail d’une vieille église ou la vieille tour
d’un vieux chateau !

Mais la pensée classique avait autre chose a
faire. Elle notait avec précision et colere
toutes les superstitions, toutes les tyrannies,
tous les priviléges qui s’opposaient au libre
essor de la pensée, a I’expansion du travail, a
la dignité de la personne.

Elle avait besoin, pour ce combat, d’une
langue rapide, sobre et forte : elle rejetait les
surcharges de sensation, les curiosités ver-
bales, le pittoresque systématique que M.
Taine voudrait lui imposer : alerte, passion-
née, elle lancgait en tout sens des traits de lu-
miére et elle dénongait toutes les institutions
présentes comme contraires a la nature et a la
raison.

Comment aurait-elle brisé ce vieux monde su-
ranné et bigarré, si elle n’avait pas fait appel a
de hautes idées simples ? Etait-ce en discu-
tant, comme un procédurier de village, chacun
des droits féodaux, chacune des prétentions
ecclésiastiques, chacun des actes royaux que
la pensée classique pouvait arracher la France
a toutes les servitudes et a toutes les routines
? 11 fallait un effort d’ensemble ; il fallait une
haute lumiére, un ardent appel a ’humanité, a
la nature, a la raison.

Mais ce culte nécessaire des idées générales
n’excluait nullement, dans la pensée clas-
sique, la connaissance exacte et profonde des
faits, la curiosité du détail. Et 1a est la seconde
erreur de M. Taine. Il n’a pas vu tout ce
qu’enveloppait de richesses, de faits et de
sensations la belle forme classique.

Je n’ai pas le temps de discuter le jugement
superficiel qu’il porte sur la littérature, du
XVlle siecle mais comment contester
I’immense effort du XVIlIle siécle pour se do-
cumenter ? Dans ’ordre historique et social,
c’est le siecle des mémoires. Et dans 1’ordre
économique et technique, que d’études, que
d’efforts ! L’Académie des sciences a publié
un magnifique recueil de tous les procédés
industriels et des inventions nouvelles. Sur la
question du blé, des subsistances, les mé-
moires et les livres abondent, précis, minu-
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tieux, soutenus de statistiques et de chiffres.
Les économistes ne se bornent pas a formuler
leurs théories générales. Dans leur recueil des
Ephémérides, ils notent au jour le jour les va-
riations des prix, les approvisionnements,
I’état du marché. Sur le régime féodal, sur les
moyens pratiques et pacifiques d’abolir les
droits féodaux par un systéme de rachat, les
livres et les opuscules se multiplient. Dans le
dernier tiers du siécle, les sociétés royales
d’agriculture publient les mémoires les plus
substantiels. Les inspecteurs des manufac-
tures adressent au gouvernement des rapports
que I’Office moderne du travail ne désavoue-
rait pas, et nous emprunterons bientot a ceux
de Roland de la Platiere, rédigés cinq ans
avant la Révolution, les documents les plus
précieux et les plus minutieux sur 1’état de
I’industrie, la forme de la production et la
condition des salariés.

Jamais siecle ne fut plus attentif que le
XVIlle siécle au détail de la vie, au jeu exact
de tous les mécanismes sociaux : et jamais
Révolution ne fut préparée par une étude plus
sérieuse, par une documentation plus riche.
Mirabeau s’écriait un jour a la Constituante :
Maintenant nous n’avons plus le temps de
travailler, d’étudier heureusement nous
avions « des avances d’idées ». Oui, avances
d’idées et avances de faits. Jamais tétes pen-
santes ne furent mieux approvisionnées, et M.
Taine, qui semble ignorer cet immense travail
de documentation du XVIlle si¢cle, se moque
de nous quand il réduit I’esprit classique a
I’art d’ordonner noblement de pauvres idées
abstraites.

Mais toute cette vaste information et toute
cette philosophie généreuse du XVlIlle siecle
auraient été vaines s’il n’y avait eu une nou-
velle classe sociale intéressée a un grand
changement et capable de le produire.

Cette classe sociale, c’est la bourgeoisie, et ici
on ne peut que s’étonner encore de
I’extraordinaire frivolit¢ de M. Taine. Dans
les chapitres consacrés par lui « a la structure
de la société » sous I’ancien régime, il néglige
tout simplement d’étudier et méme de men-
tionner la classe bourgeoise. A peine note-t-il
au passage que beaucoup de nobles ruinés
avaient vendu leurs terres a des bourgeois.
Mais nulle part il ne s’occupe de la croissance
¢conomique de la bourgeoisie depuis deux
siécles.

Il semble n’avoir vu, dans le mouvement
bourgeois, qu'un acces de vanité ou une sotte
griserie philosophique. Le bourgeois de petite
ville a souffert dans son amour-propre des
dédains du noble. Il a lu Jean-Jacques et il
s’est fait jacobin : voila toute la Révolution.
M. Taine ne soupconne méme pas I’immense
développement d’intéréts qui a imposé a la
bourgeoisie son role révolutionnaire et qui lui
a donné la force de le remplir.

Il raisonne comme si de pures théories philo-
sophiques pouvaient affoler et soulever tout
un peuple. Et s’il juge que les théses des phi-
losophes sont abstraites, que la pensée clas-
sique est vide, c’est qu’il ne voit pas les so-
lides intéréts de la bourgeoisie grandissante,
qui sont le fondement et la substance des
théories des penseurs. Ce prétendu « réaliste »
s’est born¢ a lire les livres philosophiques. Il
n’a pas vu la vie elle-méme ; il a ignoré
I’immense effort de production, de travail,
d’épargne, de progres industriel et commer-
cial qui a conduit la bourgeoisie a €tre une
puissance de premier ordre et qui I’a con-
trainte a prendre la direction d’une société ou
ses intéréts tenaient déja tant de place et pou-
vaient courir tant de risques. Vraiment il a
trop manqué a M. Taine d’avoir lu Marx, ou
méme d’avoir médité un peu Augustin Thier-
ry.

De quels ¢léments, de quels intéréts, dans les
années qui ont précédé la Révolution était
formée la classe bourgeoise ? Au sommet il y
avait ce qu’on peut appeler la haute bourgeoi-
sie capitaliste et financiere. Elle comprenait
surtout les fermiers-généraux, les grands
fournisseurs des armées, les principaux por-
teurs d’actions des Compagnies privilégiées
comme la Compagnie des Indes ou de la
Caisse d’Escompte.

L’Etat aujourd’hui pergoit directement les
impots, par la régie. Sous 1’ancien régime il
les affermait, et il constituait ainsi une oligar-
chie de fermiers-généraux extrémement riche
et puissante. C’est par millions et méme par
dizaines de millions que s’évaluaient les for-
tunes ainsi amassées ; le mari de la
grand’mére de George-Sand, fils d’un fer-
mier-général, M. Dupin de Franccueil avait
six cent mille livres de rentes, et possédait
Chenonceaux et de magnifiques hotels a Pa-
ris. Ces grands intermédiaires fiscaux étaient
engagés profondément dans le systeme de



I’ancien régime. Ils avaient intérét a le main-
tenir et il semble téméraire de les compter
parmi les forces nouvelles.

Pourtant, par sa puissance méme, cette nou-
velle aristocratie d’argent rejetait incons-
ciemment au passé la vieille aristocratie fon-
ciére et nobiliaire. La noblesse d’épée cessait
d’étre la premicre ou tout au moins la seule
force de la société. C’est toujours la loi des
sociétés déclinantes qu’elles soient obligées
pour leur propre fonctionnement, de faire ap-
pel a la puissance qui demain les remplacera.
Ces fermiers-généraux n’étaient pas entiere-
ment & la merci de I’ancien régime : ils
avaient un crédit personnel souvent supérieur
au crédit de la royauté elle-méme, puisqu’ils
I’aidaient & vivre par le versement anticipé
des impots quand elle n’osait plus recourir a
I’emprunt ouvert.

Ainsi, I’ancien régime commengait a tomber
sous la tutelle de la Finance et on pourrait dire
sous la dépendance du Capital. Peu importe
qu’individuellement les fermiers-généraux
fussent attachés a un systéme qu’ils exploi-
taient en le soutenant. Peu importe méme que
dés le XVIIIe siécle les coléres du Tiers-Etat
aient grandi contre eux, comme en témoi-
gnent les estampes reproduites ici, et qu’ils
soient tombés ensuite sous les coups de la
Révolution. Ils n’en figuraient pas moins une
puissance nouvelle et tout ce qu’ils avaient
conquis de prestige et de force était comme
retranché du prestige royal et de la force de la
société ancienne : ils annongaient de loin une
royauté nouvelle, celle de ’argent, peu com-
patible avec la royauté de droit divin ou avec
la puissante hiérarchie féodale : et dans le dé-
clin de la puissance royale, ils étaient comme
ces magnifiques flambeaux de féte qui
s’allument a la tombée du jour et qui promet-
tent aux hommes une nouvelle ivresse de clar-
té.

Au demeurant, ils avaient beau participer a la
vie de la monarchie ; ils étaient les fils du
monde moderne, et plus d’un parmi eux en
avait conscience. Le grand chimiste et nova-
teur Lavoisier était un fermier-général. Il ne
s’occupait point de science par mode ou cu-
riosité frivole, ou vague recherche de magie
comme le régent, comme plus d’un grand sei-
gneur. C’est avec un sérieux profond et une
sorte de gravité¢ religieuse qu’il étudiait les
transformations secrétes de la matiere : et il
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consommait en expériences cotliteuses les re-
venus de son magnifique emploi.

Dupin de Francceuil et sa femme se passion-
naient pour les théories de Jean-Jacques et ac-
cueillaient a Chenonceaux [’abbé de Saint-
Pierre, le grand réveur de I’universelle paix.
Le fils de Dupin de Francceuil créait des ma-
nufactures a Chateauroux, et les énormes ré-
serves de capitaux des fermiers-généraux ali-
mentaient la production industrielle. J’ai donc
le droit de les compter parmi les forces de la
classe bourgeoise. Jamais dans la vie des so-
ciétés la séparation des classes n’est brutale et
nette, et au passage de I’histoire les forces so-
ciales ne se divisent pas comme les eaux au
passage du Pharaon, en deux murailles bien
distinctes. Il y a des combinaisons et des mé-
langes : les fermiers-généraux sont comme
une force sociale hybride, au point de croise-
ment de l’ancien régime et du capitalisme
nouveau. La Révolution pourra les frapper,
elle pourra guillotiner Lavoisier apres I’avoir
respectueusement accueilli et consulté : ils
n’en ont pas moins été, historiquement, une
force révolutionnaire.

C’est a Paris surtout que les grandes fortunes
des financiers, fermiers-généraux, grands
fournisseurs, banquiers, étaient concentrées.
Mercier dans son tableau de Paris constate
que les hoétels somptueux de Paris ont un tout
autre caractére que les riches hotels de Bor-
deaux, de Nantes ou de Lyon. Ceux-ci, cos-
sus, mais séveres encore sont des hotels de
négoce et d’industrie. Ceux de Paris sont des
hotels de finance. Tous ces financiers, tous
ces grands capitalistes, concessionnaires du
commerce des Indes ou de la Caisse
d’escompte ¢taient partagés évidemment entre
deux désirs contradictoires : prolonger un ré-
gime ou ils prospéraient grace a de fructueux
monopoles mais prendre des précautions
contre ’arbitraire d’un pouvoir absolu, d’une
bureaucratie capricieuse et irresponsable qui
brusquement supprimait des entreprises ou de
grands capitaux étaient engagés.

La Caisse d’Escompte, qui jouait déja par la
négociation des effets de commerce un role
analogue a celui de la Banque de France
d’aujourd’hui avait été plusieurs fois abolie et
rétablie, mais toujours pillée par les contro-
leurs des finances qui dans les moments de
crise du Trésor Royal lui empruntaient de
vive force son encaisse. Ainsi méme pour les
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privilégiés, méme pour les grands conces-
sionnaires et monopoleurs d’ancien régime
I’incompatibilit¢ de [D’arbitraire bureaucra-
tique et du désordre royal avec le capitalisme
qui a besoin d’une comptabilité exacte et de
garanties certaines se faisait cruellement sen-
tir... Telle est la force intense des intéréts
¢conomiques et de 1’esprit de classe conforme
a ces intéréts que I’ancien régime était con-
damné méme par cette haute bourgeoisie do-
rée dont il avait si largement fait les affaires.
Au-dessous de cette haute bourgeoisie capita-
liste et banquiére se place le grand peuple
bourgeois des rentiers ; ou pour parler plus
exactement, les créanciers de ’Etat.

Allais, laquais et bons Valais

tous les trois ont été parfaits

dans leur état de bon fermier
puisqu’ils ont sg¢us bien voler

C’est a vous ministre élégant

de s¢avoir bien tirer |’argent

des grands hommes de la finance
et de ceux qui préchent l’indigence.

En 1789, dans le tableau communiqué par
Necker a la Constituante, la dette publique
s’¢éleve au chiffre de 4 milliards 467 millions.
Sur ce chiffre les tontines et rentes viagéres
représentent 1.050.000 millions, et les rentes
perpétuelles onze cent vingt millions. Mais
quelles que fussent I’origine et la forme de
cette dette, elle était représentée par des bil-
lets, par des titres. On voit quelle énorme
place les créanciers sur le Trésor public te-
naient des lors dans la vie de la France. Une
somme de 230 millions était consacrée tous
les ans au service des intéréts. Ainsi, des
1780, la caractéristique essentielle du budget
bourgeois apparait dans les derniers budgets
de la monarchie. Une moiti¢ des ressources
ordinaires du budget est absorbée par le ser-
vice de la dette. Le capital de la dette attei-
gnait quatre milliards et demi, ou presque le
double de la valeur assignée aux biens de
1’Eglise par le rapport de Chasset a la Consti-
tuante. L’intérét annuellement servi repré-
sente le dixiéme du produit net total de la
terre de France. Il est ais¢ de comprendre
combien les créanciers de 1’Etat étaient une
force sociale ; par eux, la bourgeoisie était
maitresse financiérement de I’Etat moderne,
avant de s’en emparer politiquement. Il n’y

avait pas de régime qui pit résister a un sou-
lévement des créanciers : or, la bourgeoisie
créanciere de la monarchie d’ancien régime
ne se sentait plus en slreté avec celle-ci. Elle
avait toujours a craindre une banqueroute to-
tale ou partielle décrétée par la volonté d’un
seul homme : et son inquiétude croissait avec
le montant méme de la dette. Rivarol a écrit :
la Révolution a été faite par les rentiers ; et il
est bien certain que si beaucoup de bourgeois
ont réclamé un ordre nouveau c’est pour
mettre la dette publique sous la garantie de la
nation plus solide que celle du roi.

Il est impossible d’évaluer méme approxima-
tivement le nombre des porteurs de titres pu-
blics a la veille de la Révolution. Necker,
dans son rapport aux Etats généraux dit que la
plupart des titres sont au porteur et dispersés
en catégories innombrables : il propose de les
bloquer plus tard en titres nominatifs.
L’absence de ce travail nous interdit méme
une évaluation approximative. Mais les por-
teurs devaient étre nombreux, et ils consti-
tuaient une force d’autant plus active qu’ils
¢taient presque tous concentrés a Paris. A
priori cela parait trés vraisemblable ; car le
crédit public était encore trop récent (il
n’avait pris quelque extension que depuis un
siécle) pour s’étre propagé jusqu’au fond des
provinces. On sait que la vie de ’ancienne
France était infiniment plus lente que la notre,
et il fallait un trés long temps pour qu’une
institution aussi hardie, que le crédit public se
propageat

D’ailleurs, c’est a I’achat de la terre exclusi-
vement que les paysans consacraient leurs
épargnes : et dans les grandes ville manufac-
turieres ou marchandes la croissance des en-
treprises absorbait les capitaux disponibles.
Enfin, avec les perpétuelles vicissitudes et les
risques perpétuels de ces fonds d’Etat il fallait
que le détenteur flit en quelque sorte sur place
pour surveiller sa créance. Les combinaisons
du trésor royal étaient incessantes, il négociait
pour ainsi dire constamment avec ses créan-
ciers ; il fallait étre a la source des opérations
et des nouvelles. Les rapports du Trésor et de
ses créanciers se sont non seulement assurés,
mais simplifiés depuis la Révolution, et « la
présence réelle » du porteur de titres est beau-
coup moins nécessaire.

La vie d’un rentier d’ancien régime avec les
perpétuelles surprises des réductions de



I’intérét, des remboursements forcés, des di-
verses mutations de valeur était extrémement
animée. C’est dans une galerie de bois de la
rue Vivienne, que se trouvait la Bourse
d’alors : et « les nouvellistes », que raillerent
si souvent les écrivains du XVlIle et XVIlle
siécle devaient étre ou des boursiers, ou des
rentiers a ’affit des événements.

Tout le mécanisme financier qui permet au-
jourd’hui de négocier a distance les valeurs
d’Etat n’existait pas ou a peine, sauf avec les
grandes places comme Amsterdam, Genéve et
Hambourg. Paris était donc nécessairement la
ville par excellence des créanciers d’Etat, la
capitale de la rente.

Des observateurs contemporains le constatent
expressément. L.’ambassadeur vénitien écrit a
son gouvernement, des les premicres se-
maines de la Révolution que des bruits de
banqueroute ont exaspéré les rentiers presque
tous domiciliés a Paris. Necker, dans son ta-
bleau de I’administration des finances, écrit :
Paris, séjour principal des rentiers. Il faut bien
savoir cela pour comprendre le caractére de la
Révolution et aussi la physionomie sociale du
Paris révolutionnaire. Le rentier n’était pas
alors pour ’artisan, pour 1’ouvrier, ce qu’il est
aujourd’hui pour le prolétaire socialiste : le
symbole du parasitisme capitaliste. Il était «
un opposant ». Il avait porté son épargne au
roi dans les grandes nécessités publiques, et
les rois, les nobles, les prétres, par prodigalité
folle ou par incurie menacaient de ne pas le
rembourser. Le rentier était donc d’instinct
I’ennemi de I’arbitraire, et le peuple des fau-
bourgs soulevé contre 1’ancien régime trou-
vait un alli¢ et un chef en ces bourgeois,
créanciers du roi, qui avaient besoin d’un
ordre nouveau pour assurer leur propre exis-
tence.

C’est ainsi que méme aux mouvements
d’émeute des bourgeois cossus seront mélés.
En tous cas la classe bourgeoise, avec cette
créance énorme sur le Trésor royal était desti-
née nécessairement a devenir le premier pou-
voir politique de I’Etat. Et comme la nation
ne pourra lui rembourser sa dette ou lui assu-
rer le service des intéréts qu’en s’emparant
des biens du clergé, il y a un antagonisme
¢conomique irréductible entre I’intérét finan-
cier de la bourgeoisie créanci¢re et la puis-
sance territoriale de I’Eglise. Ce sera un des
plus vigoureux ressorts de la Révolution.
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De méme que selon Marx, le placement en
fonds d’Etat a été pour la bourgeoisie un des
premiers moyens de développement capita-
liste, cette créance d’Etat est un des premiers
moyens de développement politique.

Mais c¢’est aussi par 1’activité commerciale et
industrielle que la bourgeoisie frangaise, en
1789, était puissante. Sous la Régence, Louis
XV et Louis XVI, le commerce intérieur
s’était prodigieusement étendu. Il nous est
impossible d’en évaluer le chiffre. Mais sa
croissance rapide est certaine. L.’éclat et la ri-
chesse « des boutiques », dans toutes les
villes grandes ou moyennes, frappe
d’admiration les visiteurs.

Ce n’est pas sans nécessité et pour un vain
luxe que la royauté, depuis un demi-siécle,
avait développé un magnifique réseau de
routes de 10,000 lieues, avec une largeur de
42 pieds. Ce réseau répondait aux nécessités
du trafic et des charrois. L agriculture protes-
tait en vain contre la largeur démesurée des
routes qui diminuaient la surface cultivable.
Dans le conflit naissant de 1’intérét agrarien et
de I’intérét mercantile, c’est le commerce, par
la force méme de son développement, qui
avait le dernier mot. Dans un beau mémoire
rédigé par le médecin Guillotin, futur Consti-
tuant, les corps de marchands de Paris de-
mandent au Roi, dans la période qui a précédé
les Etats-Généraux, une large représentation
du commerce. Guillotin oppose trés vigoureu-
sement 1’insignifiance, ou tout au moins la
médiocrité du commerce en 1614 lors de la
tenue des derniers Etats-Généraux, a sa mer-
veilleuse activité en 1789.

C’est ce mouvement des affaires qui a rendu
nécessaire la création de la Caisse d’escompte
en 1776. Elle était la propriété d’une société
en commandite : elle s’ouvrit avec un fonds
de 15 millions divisé en 5,000 actions libérées
; elle devait escompter a 4 pour cent les lettres
de change et billets de commerce a 2 et 3
mois d’échéances, et faire le commerce des
maticres d’or. Elle émettait des billets de cir-
culation analogues aux billets actuels de la
Banque de France. Pour qu’une pareille orga-
nisation, avec tous les risques qu’elle compor-
tait, se soit superposée au commerce préexis-
tant des changeurs et banquiers et pour
qu’elle ait résisté aux perpétuels emprunts
forcés du Trésor royal, il faut qu’elle ait ré-
pondu & un grand besoin du commerce. Un
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organe central d’escompte et de crédit était
devenu nécessaire pour les vastes opérations
de la bourgeoisie commergcante.

La Caisse d’escompte avait rapidement grandi
et en 1789 son capital s’¢élevait a 100 millions
divisés en 25,000 actions de 4,000 livres.
C’est a propos des valeurs de la Caisse
d’escompte comme de celles de la Banque
Saint-Charles que Mirabeau dénonga avec
violence les spéculations de 1’abbé
d’Espagnac : mais 1’abbé n’en fut nullement
discrédité : il entra au club des Jacobins et il
prit méme la parole pour faire 1’¢loge fune¢bre
de Mirabeau. Toutes ces batailles livrées au-
tour de la Caisse d’escompte en attestent
I’importance.

On comprendrait mal le développement
commercial et industriel du XVIlle siécle si
on attribuait aux corporations le role tout a
fait important qu’on leur attribue d’ordinaire.
Il est certain qu’elles constituaient une en-
trave a la libert¢ de 1’industrie et du com-
merce. Pour devenir maitre, c’est-a-dire pa-
tron, il fallait subir un examen dirigé par la
corporation des maitres déja établis ; il fallait
payer une somme parfois assez €levée et qui
empéchait les compagnons pauvres de
s’¢élever a la maitrise. De plus, I’industrie et le
commerce de chaque corporation étaient soi-
gneusement déterminés : telle corporation ne
pouvait vendre que tels produits. Telle, caté-
gorie d’artisans ne pouvait fabriquer que telle
catégorie d’objets. Ainsi D’activité écono-
mique était sans cesse génée ; et de plus une
sorte d’aristocratie de métiers étroite, jalouse
et a peu pres héréditaire se constituait.

En fait il n’y avait guére plus que les fils ou
les gendres des maitres établis qui pussent
prétendre & la maitrise. Evidemment cet esprit
de réglementation et d’exclusion était peu fa-
vorable a un grand mouvement d’affaires, et
le génie d’entreprises du capitalisme ne pou-
vait s’accommoder de ce systéme étriqué et
suranné. Pourtant, il ne faut pas croire que
dans Dintérieur méme des corporations,
I’initiative fit entiérement supprimée : malgré
les réglements, I’esprit d’invention et de
combinaison était toujours en éveil.

Mais surtout il faut se garder de penser que le
régime corporatif ait jamais fonctionné avec
ensemble et rigueur. Comme 1’ont trés bien
montré M. Hauser dans son livre sur les ou-
vriers au XVlIe siecle et M. Martin Saint-Léon

dans son livre sur les corporations, le régime
corporatif n’a jamais enveloppé toute la vie
économique de la nation. D’abord il y avait
en France des provinces ou il existait a peine.
Nulle part ou presque nulle part les artisans
des campagnes et des villages ne s’étaient
laissés englober par les réglements corporatifs
devenus aux mains de la royauté un moyen
d’extorsion fiscale. Enfin et surtout les
grandes entreprises, ou 1’essor du capitalisme
commengait a se déployer, échappaient a cette
contrainte. Le grand commerce, le négoce
proprement dit, était trop vaste et fluide pour
se laisser ainsi emprisonner. Depuis le XVIe
siecle, le grand commerce s’accompagnait or-
dinairement d’opérations de banque. Le grand
négociant était en méme temps banquier. Par
ses opérations étendues a I’Europe et aux co-
lonies, il était amené a un perpétuel échange,
a une perpétuelle négociation de traites.
Comment, dans un semblable négoce, mar-
quer des limites, tracer des catégories ?
Comment prescrire a un banquier de ne re-
couvrer que telle catégorie de traites ayant
pour origine la livraison de telles marchan-
dises ? Tout naturellement, le grand com-
merce avait la souplesse et la variété de la
Banque elle-méme. D’ailleurs, a mesure que
se multipliaient les échanges, a mesure
qu’affluaient dans nos ports les produits des
colonies et des pays lointains, le role des
grands intermédiaires, des grands courtiers, se
développait.

Pour prendre un exemple donne a ’article des
sociétés de commerce dans 1’admirable Dic-
tionnaire du commerce de Savary des Bru-
slons, deux négociants s’associent temporai-
rement pour acheter a frais communs et re-
vendre a risques et a bénéfices communs du
sucre ou du blé ou du tabac importés a
Nantes. Ils achéteront, a 1’arrivée du navire,
telle ou telle marchandise : ils la revendront,
suivant le cours des marchés, a Paris ou sur
une autre place : il est impossible d’enfermer
d’avance dans un reglement quelconque des
opérations de cette nature. Le capitalisme
commercial flottant et vaste débordait a
I’infini le régime étroit des corporations.
Ainsi les deux extrémités de la vie écono-
mique échappaient au régime corporatif. A un
bout, les artisans ruraux étaient protégés par
leur isolement méme contre la communauté
de métier obligatoire. A I’autre bout, le grand



commerce, par la multiplicité de ses formes et
la subtilité¢ de ses opérations, s’était créé une
autre sphere, tout un monde nouveau de mou-
vement, d’audace et de liberté. C’est seule-
ment dans la région moyenne de I’activité
¢conomique, dans la sphere de la petite indus-
trie urbaine et du petit et moyen commerce
que le régime corporatif fonctionnait sérieu-
sement, et avec plus d’¢élasticité encore que la
lettre des reglements ne semble le comporter.
Drailleurs, méme en cette région moyenne,
paisible et réglée, I’esprit entreprenant du ca-
pitalisme pénétrait : Savary des Bruslons écrit
dans la premiere moiti¢ du XVIlle siécle :

« Le premier principe du commerce est la
concurrence.

« Il n’est aucune exception a cette régle, pas
méme dans les communautés ou il se présente
de grandes entreprises. Dans ces circons-
tances, les petites fortunes se réunissent pour
former un capital considérable ». Les mar-
chands ou les maitres de métiers inscrits dans
une corporation déterminée s’associaient, a
I’occasion, et en dehors de leurs opérations
accoutumeées, pour des entreprises plus vastes
; et rien ne démontre que 1’objet de ces entre-
prises ne différait que par 1’étendue de leur
négoce familier ou de leur fabrication ordi-
naire.

Ainsi le souple régime des sociétés, au sens
moderne du mot, pénétrait dans la vie méme
des corporations pour la diversifier et
I’étendre. Ce régime sur lequel il est statué
déja dans le Code de commerce de 1675 est
tres varié des le XVlle siecle. Il comprend
quatre types principaux de sociétés commer-
ciales : et il en est déja deux, la société en
commandite et la société anonyme, qui ou-
vrent les voies au capitalisme. « La société en
commandite, dit le Dictionnaire de Savary, est
trés utile a I’Etat et au public, d’autant que
toutes sortes de personne, méme les nobles et
gens de robe, peuvent la contracter pour faire
valoir leur argent a 1’avantage du public et
que ceux qui n’ont pas de fonds pour entre-
prendre un négoce rencontrent dans celles-ci
les moyens de s’établir dans le monde et faire
valoir leur industrie. »

Comme on voit, la commandite abaisse si
bien toutes les barrieres que méme des per-
sonnes entiérement étrangeres au commerce
et a I’industrie peuvent, par ces procédé¢s, par-
ticiper a la vie économique. C’est I’antipode
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du systeme corporatif. Savary ajoute : « La
société anonyme est celle qui se fait sans au-
cun nom mais dont tous les associés travail-
lent chacun en leur particulier sans que le pu-
blic soit informé de leur société ; et ils se ren-
dent ensuite compte les uns aux autres des
profits et des pertes qu’ils ont faits dans leur
négociation ». Combinez la société anonyme
avec la société par actions, et vous aurez la
société anonyme par actions, le grand instru-
ment du capitalisme moderne.

Or, la société anonyme par actions appelant
n’importe qui a la participation de 1’entre-
prise, est la négation absolue du systéme cor-
poratif qui ne permet qu’a des personnes dé-
terminées, sous des conditions déterminées,
une activité déterminée. Au XVlIlle siccle de
puissantes sociétés par actions commengaient
a se fonder. Dans les années mémes qui pré-
céderent la Révolution, la grande Compagnie
des Eaux de Paris provoqua des mouvements
de spéculation trés vifs autour de ses actions.
Elle s’était chargée de conduire ’eau de la
Seine dans les 25,000 maisons de Paris et ses
actions ¢€taient treés répandues. Trés certaine-
ment, des marchands des corporations en
avaient acquis : il serait trés surprenant par
exemple que les trés riches membres de la
corporation des drapiers fussent restés étran-
gers a tout ce mouvement des capitaux.

Ainsi, dans le dernier quart du XVIIle siecle
le régime économique est extrémement com-
plexe. Les corporations, un moment abolies
par le fameux édit de Turgot de 1775. ont été
rétablies, et quoiqu’elles se remettent mal du
coup qui leur a été porté, elles se défendent
encore avec une apreté extraordinaire. Et, en
face de ce systéme corporatif se meuvent les
formes subtiles et variées du capitalisme mo-
derne. Bien mieux, la subtilité et 1’activité ca-
pitalistes pénetrent a D’intérieur méme des
corporations et en préparent la dissolution
prochaine.

Il y avait des lors une expansion et aussi une
organisation capitalistes : les cadres ou la
bourgeoisie de Louis-Philippe installera sa
puissance sont préparés dés le XVlIlle siecle.
La bourgeoisie n’est pas seulement une force
d’épargne et de sagesse : elle est une force
conquérante et audacieuse qui a révolutionné
en partie le systeme de la production et des
échanges avant de révolutionner le systéme
politique. M. Taine n’a méme pas soupgonné
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les problemes essentiels : il n’a méme pas
discerné le courant profond de la vie écono-
mique et il ne s’est pas demandé un instant
comment, avec le systeme restrictif des cor-
porations, la bourgeoisie avait pu grandir en
richesse et en audace. Il a préféré attribuer la
Révolution francaise a la grammaire de Vau-
gelas qui, en appauvrissant le vocabulaire
francgais, a condamné notre pays aux idées
abstraites et aux utopies.

L’Angleterre du XVIlle si¢cle nous montre
avec éclat que le régime corporatif peut assez
longtemps coexister dans un pays avec les
formes les plus hardies du capitalisme mo-
derne. Je lis encore dans ce Dictionnaire du
commerce de Savary dont lord Chesterfield
recommandait si instamment 1’étude a son fils
: « En Angleterre les privileges des commu-
nautés (des corporations) forment une partie
de la liberté¢ politique. Ces corporations
s’appellent mistery, nom qui convient assez a
leur esprit. Partout il s’y est introduit des
abus. »

En effet les communautés ont des vues parti-
culiéres qui sont presque toujours opposées au
bien général et aux vues des législateurs. La
premicre et la plus dangereuse est celle qui
oppose des barrieres a 1’industrie en multi-
pliant les frais et les formalités de réception.
Jean de Witt a écrit : « Le gain assuré des mé-
tiers ou des marchands les rend insolents et
paresseux pendant qu’ils excluent des gens
fort habiles. » Mais ce qui est a retenir, c’est
que malgré les abus des corporations ou plu-
tot malgré le systéme corporatif lui-méme, la
Hollande du XVlIlIe siécle et I’ Angleterre du
XVllle étaient parvenues a un développement
¢conomique prodigieux. La Hollande était
I’entrepositaire et la banquiere de I’univers.
Quant a I’Angleterre du XVIlle siecle, elle a
conquis un empire colonial immense, poussé
en tous sens son commerce et son industrie,
inauguré la grande industrie et le machinisme.
Dés la premicre moiti¢é du XVIlle siecle la
quantité¢ de charbon employé dans les usines
anglaises était si grande que déja le ciel de
Londres était noir de fumée.

Les sociétés humaines et en particulier les so-
ciétés modernes sont si complexes que dans
de longues périodes de transition coexistent et
fonctionnent a la fois, malgré leur contrariété
essentielle, les organes économiques du passé
et ceux de I’avenir.

Rien n’est plus opposé que le systéme corpo-
ratif et le systéme capitaliste : I’'un limite la
concurrence ; 1’autre la déchaine a 1’infini.
L’un soumet la production a des types conve-
nus et imposés : I’autre cherche constamment
des types nouveaux.

Et pourtant ces deux systémes contradictoires
ont, dans la France et 1’Angleterre du XVIlle
siecle, concouru a la vie économique.

Il se peut de méme que nous entrions dans
une période de transition ou des institutions a
tendance collectiviste et communiste coexis-
teront, dans notre société, avec les restes en-
core puissants de 1’organisme capitaliste. En
tous cas, ces explications étaient nécessaires
pour saisir la vie économique déja compli-
quée du XVllle siecle frangais.

Les affaires de la France avec le dehors et
avec ses colonies avaient beaucoup grandi
depuis la mort de Louis XIV ; il y eut en par-
ticulier sous la Régence et sous le cardinal
Fleury une belle poussée. Lord Chesterfield
écrit a son fils en 1750 : « Les réglements du
commerce et de I’industrie en France sont ex-
cellents, comme il parait malheureusement
pour nous par le grand accroissement de 1’un
et de ’autre dans ces trente dernicres années.
Car sans parler de leur commerce étendu dans
les Indes occidentales et orientales, ils nous
ont enlevé presque tout le commerce du Le-
vant et maintenant ils fournissent tous les
marchés étrangers avec leur sucre, a la ruine
presque complete de nos colonies de sucre,
comme la Jamaique et la Barbade ».

Si ’on consulte les tableaux d’importation et
d’exportation dressés par Arnaut en 1792 on
constate que notre commerce extérieur avec la
plupart des pays du monde avait quadruplé
depuis le trait¢ d’Utrecht en 1715. Chaptal
nous a laissé un tableau détaillé de nos impor-
tations et exportations en 1787 ; les importa-
tions ont été cette année-la de 310 millions de
livres sans compter les produits des colonies,
et ’exportation totale s’¢léve la méme année
a 524 millions de livres dont 311 millions en
produits du sol et 213 millions en produits
d’industrie. Nous avions un commerce suivi
avec I’Espagne, le Portugal, le Piémont,
Génes, le Milanais, la Toscane, Rome, Ve-
nise, la Russie, la Sueéde, le Danemark,
I’ Autriche, la Prusse, la Saxe, Hambourg, qui
pour ses 800 raffineries nous achetait prés de
40 millions de sucre brut par année. Et depuis



la guerre de I’indépendance américaine la
France espérait établir de sérieux échanges
avec les Etats-Unis : Claviére avait écrit tout
un livre assez médiocre du reste, sur le sujet ;
mais les animosités nationales ne prévalurent
pas contre les habitudes économiques, et c’est
avec I’Angleterre que les Etats-Unis émanci-
pés entretinrent le commerce le plus étendu.
Avec nos seules colonies d’Amérique les
¢changes se sont ¢élevés en 1789, a 296 mil-
lions. La métropole a exporté aux iles 78 mil-
lions de farine, viandes salées, vins et étoffes.
Et les colonies ont importé en France 218 mil-
lions de sucre, café, cacao, bois des iles, indi-
go, cotons et cuirs. Mais, selon le relevé fait
par M. Léon Deschamps, d’aprés Goulard, la
France, sur ces 218 millions de denrées, n’en
a consommé que 71 millions. Le reste a été
exporté, apres avoir été apprété ; et ainsi les
colonies alimentaient largement 1’industrie de
la France et son commerce international.
C’est en France qu’étaient raffinés les sucres,
dans les raffineries d’Orléans, de Dieppe, de
Bordeaux, de Bercy-Paris, de Nantes et de
Marseille. Les cotons de Cayenne, de Saint-
Domingue et des autres Antilles étaient utili-
sés avec ceux de I’Inde et du Levant, par les
filatures de toile, de coton et de bonneteries
qui s’étaient multipliées surtout en Norman-
die, et les cuirs ouvrés en France venaient
pour une large part de Saint-Domingue. On
entrevoit les intéréts extrémement puissants et
complexes que créait ce vaste mouvement
d’affaires.

C’¢étaient des familles frangaises qui possé-
daient aux colonies les domaines et les usines.
Rien qu’a Saint-Domingue, ou 27.000 blancs
commandaient a 405.000 esclaves, il y avait
792 sucreries, 705 cotonneries, 2.810 caféte-
ries, 3.097 indigoteries. Et trés souvent, com-
me nous ’apprennent Malouet qui avait ad-
ministré la Guyane, et le marquis de Bouillé
qui pendant la guerre de I’indépendance amé-
ricaine avait commandé la division navale des
Antilles, les planteurs, les petits manufactu-
riers et usiniers, n’avaient pu s’établir qu’au
moyen d’avances fournies par de riches capi-
talistes : ceux-la étaient en réalité les proprié-
taires des colonies, et il s’était constitué rapi-
dement au cours du XVlIlIle si¢cle, une puis-
sante aristocratie capitaliste coloniale. D¢s les
premiers jours de la Révolution, des le 20
aout 1789, ces capitalistes coloniaux fondent
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pour la défense de leurs intéréts, « la société
correspondante des colons francais » et cette
société qui se réunit a 1’hotel Massiac place
de la Victoire, compte d’emblée 435 mem-
bres. Par les Lameth, qui possédaient de
vastes domaines a Saint-Domingue et par leur
ami Barnave, elle exerca une grande influence
sur la Constituante elle-méme.

Tout ce vaste systeéme colonial reposait sur
I’esclavage et sur la traite des négres. Dans la
seule année 1788, 29.506 négres ont été ex-
pédiés des cotes d’Afrique a destination de
Saint-Domingue ; on les troquait contre des
denrées diverses provenant de France, et ce
triste négoce contribuait, il faut bien le dire, a
I’essor de la bourgeoisie marchande et de la
navigation. Tout le mouvement d’affaires
avait largement développé la navigation : et
les grands ports de France, Bordeaux, Mar-
seille, Nantes avaient une merveilleuse activi-
té. A Bordeaux, ’abondante production viti-
cole fournissait aux navigateurs et construc-
teurs de navires une marchandise qui se pré-
tait a des échanges universels. Mais le vin
n’avait pas suffi. Des distilleries s’étaient
fondées et les négociants bordelais expor-
taient I’eau-de-vie sur presque tous les mar-
chés du monde, mais surtout aux colonies.
Depuis deux siecles, bien d’autres industries
avaient surgi. Le sucre brut de Saint-
Domingue était raffiné en partie a Bordeaux.
Seize raffineries installées dans les faubourgs,
a Saint-Michel et a Sainte-Croix, sous la di-
rection d’industriels hardis comme Mayrac,
Lambert, Ravesier, Jouance, consommaient
en moyenne par année, aux environs de 1740,
cinquante cargaisons de sucre brut, d’environ
200 tonneaux chacune. Elles brilaient 3.600
tonnes de charbon par an. Des faienceries, des
verreries avaient été¢ fondées au XVIlle siecle.
L’activité industrielle de Bordeaux avait un
caractére cosmopolite comme son commerce.
Des pavillons de toute nation se rencontraient
dans le port et des hommes de toute nation
trafiquaient, produisaient dans la grande cité
accueillante et active. On et dit qu’elle était
le creuset ou tous les hommes hardis venaient
essayer leur pensée.

En 1711, un négociant de Dunkerque, Nicolas
Tavern, vient tenter d’établir a Bordeaux le
commerce des eaux-de-vie de grains et d’en
faire ainsi I’entrepdt de la production du
Nord.
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C’est un Flamand, David d’Hyerquens, qui,
en 1633, obtient des magistrats municipaux
bordelais 1’autorisation de créer une raffine-
rie.

C’est un autre Flamand, Jean Vermeiren, qui,
le 16 mai 1645, préte serment devant les ju-
rats comme raffineur de sucre.

C’est un Allemand, Balthazar Fonberg, gen-
tilhomme verrier de Wiirsbourg, qui, en 1726,
demande le privilege d’établir a Bordeaux,
sous le titre de « Manufacture Royale », une
verrerie a vitres et a bouteilles.

C’est I’armateur Rater, d’ Amsterdam, qui de-
vient bourgeois bordelais, noble de France et
directeur du Commerce. C’est le banquier al-
lemand de Bethman qui s’installe a Bordeaux
en 1740 et qui y devient I’arbitre du crédit. Ce
sont encore les allemands Schroder et Schyler
qui fondent une des plus grands maisons de
vins.

C’est aussi la brillante colonie irlandaise, le
verrier Mitchell, les négociants William
Johnston, Thomas Barton, Denis Mac-Carthy,
le courtier Abraham Lauton, qui surtout de
1730 a 1740, afflue a Bordeaux et peuple le
riche quartier des Chartrons.

Tous ces détails, que j’emprunte a la savante
histoire de Bordeaux écrite par Camille Jul-
lian et publi¢e par la municipalité bordelaise,
attestent la variété et I’intensité de la vie de
Bordeaux dans les deux derniers siecles de la
monarchie. Pour suffire a sa puissance crois-
sante d’exportation, des producteurs accou-
raient le Hollande, d’Allemagne, de Portugal,
de Vénétie, d’Irlande ; il en venait aussi des
Cévennes, des régions manufacturieres du
Languedoc, et il se formait ainsi une haute
bourgeoisie de grande allure, ayant des ouver-
tures sur le monde entier.

Ce n’était pas la vie remuante et multicolore
de Marseille, ou tous les peuples de la Médi-
terranée se mélaient sur les quais : Levantins,
Grecs, Syriens, Corses, Egyptiens, Marocains.
A Bordeaux, ¢’était surtout la bourgeoisie qui
¢tait formée d’¢éléments cosmopolites, mais
elle répandait sur la cité, tous les jours embel-
lie, un large éclat.

C’est surtout 1’industrie des constructeurs de
navires qui est florissante et qui multiplie les
richesses. Elle ne prend tout son essor que
sous Louis XV et dans la deuxieéme moitié¢ du
XVlIIIe siecle. Colbert avait bien essay¢, des
1670, d’exciter les négociants bordelais aux

constructions navales, mais le mouvement ne
se dessina que tres lentement.

On lit encore dans un mémoire de 1730 dépo-
s¢ aux archives de la Gironde :

« On construit peu a Bordeaux : la rareté¢ du
bois dans cette province et sa cherté engagent
les négociants a faire acheter des vaisseaux
tout fabriqués dans les ports de France, et sur-
tout en Angleterre et en Hollande, ou ils les
ont a meilleur marché que s’ils les font cons-
truire dans ce port. »

Mais, a partir de 1730, le commerce avec les
colonies est si actif que Bordeaux se met lar-
gement a construire et fait venir des bois du
Nord, de Liege, de Dantzig, de Memet, de
Suede.

« En 1754, nous dit M. Jullian, il fut lancé 14
navires construits par Jean Fénélon et Fénélon
fils, Bernard Tauzin, Jacques Tauzin, Jacques
et Pierre Poitevin, J. Roy, Raymond Tran-
chard, Pierre Meynard, Ysard et Gélineau fils.
Le Colibri avait 70 tonneaux pour Isaac Cou-
turier ; presque tous les autres navires étaient
de 200 a 300 tonneaux, sauf un de 600 pour la
Compagnie royale d’Espagne. Les armateurs
¢taient : Philippe Neyrac, Tennet, Bertin,
Féger, Lafosse, Guilhou, Doumerc et Rozier,
Jaury, Aquard fils, Houalle, Ménoire. Le ton-
nage total s’élevait a 3 640 tonneaux. »

Je cite tous ces noms de constructeurs et ar-
mateurs, car c’est le véritable dénombrement
des forces bourgeoises qui feront la Révolu-
tion. Il faut que I’on voie jusque dans le détail
des noms la croissance de cette bourgeoisie
audacieuse et brillante, révolutionnaire et mo-
dérée, au nom de laquelle parlera Vergniaud.
En 1756, 16 navires sont construits par Mey-
nard, Roy, Fénélon, Julien, Bideau, Picard,
Yzard, Lestonna, Ricaut pere, Poitevin, Bar-
thélémy, Foucaut. Ils représentent un total de
3 722 tonneaux et sont livrés aux armateurs
Damis, Lafon fréres, Langoiran, Gouffreau,
Simon Jauge, Decasse fréres, Jacques Boyer,
Serres et Bizet, Peyronnet, Beylac, Roussens,
Fatin, Charretier et Freyche, Laval, et le mou-
vement se continue ainsi d’année en année,
faisant surgir de nouveaux noms d’armateurs
et de constructeurs, de nouvelles richesses, de
nouvelles puissances et ambitions bour-
geoises, et, a mesure que nous approchons de
la Révolution, le mouvement s’accélére.

Dans les quinze années de paix qui suivent le
traité de 1763, Dactivité économique s’exalte



malgré la perte de la Louisiane et du Canada,
tristement cédés aux Anglais. En 1763, il est
lancé a Bordeaux 22 navires jaugeant en-
semble 5 250 tonneaux, et de nouveaux noms
de constructeurs, Pierre Bichon, P. Bouluquet,
E. Detcheverry, apparaissent. Nouveaux noms
aussi d’armateurs : Foussat, Mathieu ainé,
Draveman, Féger, Guilhou, Dubergier, Borie,
Tenet et Duflour. Quelle force et quelle seve,
et comme on sent que ces hardis bourgeois,
qui suscitent et dirigent de grandes affaires
dans le monde entier, voudront bient6t con-
duire eux-mémes les affaires générales du
pays ! Comme on sent qu’ils se lasseront
bientot de la tutelle insolente des nobles oi-
sifs, du parasitisme d’un clergé stérile, du
gaspillage de la cour et de ’arbitraire des bu-
reaux ! Mais comme on devine aussi que, s’ils
sont préts a faire une révolution bourgeoise,
méme démocratique et républicaine, ils vou-
dront une République ou puisse s’épanouir le
luxe de la vie comme le luxe de la pensée !

Le long des larges avenues ouvertes par les
intendants royaux, ils batissent de splendides
demeures, et ils se figureront aussi la Révolu-
tion comme une large et triomphale avenue
ou les ouvriers pourront passer librement et la
téte haute, mais ou pourra passer aussi sans
embarras et sans scandale 1’élégant équipage
du riche bourgeois républicain. Ils répugnent
d’avance au sombre jacobinisme un peu étroit
et vaguement spartiate des petits bourgeois et
des artisans de Paris.

De 1763 a 1778, il est lancé 245 navires d’un
tonnage total de 74 485 tonneaux, ce qui re-
présente une moyenne annuelle de 16 navires
et de 4 900 tonneaux, et, parmi les nouveaux
constructeurs qui surgissent a cette époque,
Jullian cite, en 1766, Guibert et J. Labitte ; en
1768, Joseph Latus ; en 1772, Gibert ; en
1773, Antoine Courau ; en 1778, Thiac et
Sage. C’est une poussée continue, un flot qui
monte, et, sous Louis XVI, c’est comme une
haute vague.

En 1778, la France, unie aux Etats-Unis, en-
treprend la guerre contre les Anglais : les hos-
tilités suspendent un instant le travail de cons-
truction, mais il ne tarde pas a se relever et a
atteindre un niveau inconnu :

En 1778, il est lancé :

7 navires jaugeant 1.875 tonneaux

En 1779, 24 navires jaugeant 5.485 tonneaux
En 1780, 17 navires jaugeant 4.760 tonneaux
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En 1781, 34 navires jaugeant 16.800 tonneaux
En 1784, 33 navires jaugeant 16.130 tonneaux
Cette grande activité faisait surgir a Bordeaux
de colossales fortunes.

Au XVlle siécle, sous Louis XIV, le com-
merce bordelais était en grande partie aux
mains de marchands étrangers, surtout de
marchands flamands, qui, une fois fortune
faite, rentraient dans leur pays, et I’or de Bor-
deaux se perdait au loin ; mais au XVlIlle
siécle, ¢’est Bordeaux méme qui est le centre
de la fortune comme il est le centre des af-
faires : ’or ne s’échappe plus. Les grandes
maisons de commerce prennent des propor-
tions surprenantes, et on voit des hommes
comme Bonnafé I’Heureux, qui, arrivé simple
commis en 1740, posséde, en 1791, une flotte
de 30 navires et une fortune de 16 millions de
livres.

Cette bourgeoisie éblouissante ne se heurtait
pas a un prolétariat hostile. Nombreux étaient
les ouvriers : ouvriers des constructions na-
vales, des verreries, des faienceries, des distil-
leries, des raffineries, des corderies, des clou-
teries, des tonnelleries. En 1789, on compte
500 ouvriers rien que dans les raffineries.
Mais c’était surtout dans les vastes combinai-
sons du négoce que les Bordelais avaient
trouvé leur fortune, et ils n’avaient pas eu be-
soin de soumettre les ouvriers a une exploita-
tion particulierement dure. Sans doute méme,
sans que j’aie pu me procurer a cet effet des
documents précis, la grande et soudaine acti-
vité¢ des chantiers dans la deuxiéme partie du
XVllle siecle avait-elle permis aux ouvriers
d’¢élever leurs exigences et leurs salaires ; ils
¢taient employés, d’ailleurs, a des travaux dif-
ficiles qui exigeaient des connaissances tech-
niques et une grande habileté. Partout les ou-
vriers des faienceries, des verreries, ont un sa-
laire supérieur a celui des autres corporations.
Il est donc probable que la classe ouvriere
bordelaise (si toutefois ce mot de classe n’est
pas ici trés prématuré) voyait sans colere et
sans envie la magnifique croissance de la
bourgeoisie marchande, qui embellissait la ci-
té.

Dr’ailleurs, malgré le caractére oligarchique de
son corps municipal qui se recrutait lui-méme
parmi les notables et principaux bourgeois, il
ne semble pas que la gestion des intéréts de
Bordeaux ait été trop égoiste ou trop mala-
droite. Pendant qu’a Lyon par exemple la
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dette s’élevait a 32 millions, a Bordeaux au
moment de la Révolution elle n’était que de 4
millions. Le budget municipal qui était de
1900 mille francs était alimenté, jusqu’a con-
currence de 900 000 francs par la ferme de
I’octroi, et ¢’était une charge trés lourde pour
la population ouvri€re : mais aussi plus de six
cent mille livres étaient demandées aux trois
sous par livre prélevés sur toute marchandise
entrant au port de Bordeaux ; et cet impot ne
pesait pas sur la population. Ainsi entre la
haute bourgeoisie bordelaise et le prolétariat,
il n’y avait pas de conflit aigu : et la bour-
geoisie de Bordeaux aura toute sa liberté
d’esprit pour combattre 1’ancien régime. Elle
pourra frapper les prétres, les nobles, le roi,
sans avoir a se préoccuper s€rieusement, a
Bordeaux méme, d’un mouvement proléta-
rien : Bordeaux restera fidéle aux Girondins
jusqu’au 31 mai.

A Marseille, pendant le dix-septieme et le
dix-huitieme si¢cle, méme progression des af-
faires et de la richesse qu’a Bordeaux. Depuis
que Louis XIV, en 1660, y était entré par la
bréche et que les consuls avaient dii remettre
a Mazarin comme trophée de victoire, leurs
chaperons rouges a liséré blanc, la ville avait
perdu ses franchises communales : et en fait,
par Dintermédiaire d’un petit groupe de
nobles et de notables bourgeois, banquiers ou
marchands, elle était administrée par le Roi.
Mais jusque dans cette centralisation d’ancien
régime, elle gardait comme une puissance
continue de vibration et d’agitation, une ex-
traordinaire faculté d’enthousiasme et de co-
lere. Pourtant, pendant les deux derniers
siecles de I’ancien régime, c’est surtout dans
les entreprises hardies du négoce, de la
banque, de I’industrie, que Marseille dépense
sa merveilleuse fougue.

Elle est en rapport d’affaires avec tout ce
monde méditerranéen et oriental, traversé en-
core d’autant de corsaires que de marchands,
et plus d’une fois son négoce ressemble a une
bataille.

Une sorte d’imprévu guerrier mélé a
I’imprévu des affaires tient en éveil et en
émoi les imaginations et les cceurs. Mais au
travers des accidents et des aventures se déve-
loppe un mouvement d’échanges continu et
croissant. Les importations et exportations les
plus considérables se faisaient a Smyrne, a
Constantinople, a Salonique, a Alexandrie

d’Egypte, & Alep. Des citoyens de Marseille
comme Peyssonnel adressaient a leur ville les
mémoires les plus minutieux sur le commerce
du Levant, sur Constantinople, la Syrie, la
Bulgarie, la Valachie. Entre Marseille et Tu-
nis, Alger, le Maroc, les rapports étaient in-
cessants.

Mais c’est surtout a partir de la paix d’Utrecht
que Marseille, en un mouvement rapide,
s’empare du commerce du Levant, et
I’arrache aux Anglais. Ce sont les draps qui
sont le fond des expéditions de Marseille dans
le Levant, ou tout au moins, ¢’est un des prin-
cipaux articles. Or dans le livre de Peyssonnel
sur quelques branches du commerce et de la
navigation, je reléve que les piéces de drap
envoyées dans le Levant s’élevent de 10.700
en 1708 a 59.000 en 1750. La vente a quintu-
plé, refoulant les draps d’Angleterre, et on
comprend treés bien qu’a cette date de 1750,
lord Chesterfield, dans le passage que nous
avons déja cité, signale a son fils les progres
économiques de la France dans le Levant.
C’est par Marseille qu’ils s’accomplissaient.
Pour pouvoir exporter de grandes quantités
d’¢étoffe, les négociants de Marseille avaient
encouragé au début et méme commandité les
manufactures du Languedoc. Ils avaient aidé
notamment les héritiers du sieur Varenne, qui
avait fondé aupreés de Carcassonne une des
premiéres fabriques de drap.

De la Provence au Languedoc les communi-
cations étaient constantes ; et le lieu des inté-
réts était trés étroit. Marseille tirait du Levant
des laines excellentes, et les laines converties
en drap par les manufactures languedociennes
¢taient réexpédiées dans le Levant. Cette
vaste solidarité des intéréts de la bourgeoisie
et cet enchevétrement des rapports écono-
miques expliquent, en bien des cas,
I’ensemble et la soudaineté des mouvements
de la France, dans la période révolutionnaire.
Mais le négoce de Marseille avait suscité dans
son propre sein des industries puissantes. Peu
a peu, elle s’était mise a produire la plupart
des objets que produisaient les peuples avec
qui elle commergait : elle condensait pour
ainsi dire en sa propre vie toute la vie de la
Meéditerranée et de 1’Orient. Le député Mey-
nier, dans son rapport au Comité de Com-
merce de la Constituante a trés bien marqué
cette vie universelle de Marseille qui était



comme un miroir ardent de I’activité du
monde.

« Les habitants des quatre parties du monde,
dit-il, y viennent trafiquer ; le pavillon de
toutes les nations flotte dans son port et elle
est le grenier de toutes nos provinces méri-
dionales et de toute la Méditerranée. Indépen-
damment du commerce maritime, Marseille a
des manufactures importantes. Elle a enlevé a
Génes la fabrication du savon qui est un objet
en 19 a 20 millions ; elle a 6té a Livourne la
mise en ceuvre du corail ; les peaux qu’on y
met en couleur et les maroquins qu’on y fa-
brique sont supérieurs a ceux de Barbarie, elle
est parvenue a établir dans son sein des tein-
tures et des manufactures de bonnets et
d’étoffes qui ne se fabriquaient que dans le
Levant et elle a vendu aux Orientaux eux-
mémes les produits d’une industrie dont elle a
su les dépouiller. Toutes les années elle met
en mer 1500 batiments. Sa navigation est la
base des classes de la Méditerranée ; elle oc-
cupe plus de 80.000 ouvriers et ses échanges
s’¢levent annuellement a la somme de 300
millions. »

Ce qui caractérise bien la puissance de Mar-
seille au dix-huitiéme siécle et I’étendue de
son génie, c’est qu’elle ne se laisse pas ex-
clure par les ports de 1’Océan, du commerce
avec I’Amérique. Un réglement royal au
commencement du siécle avait voulu
I’enfermer dans le commerce de la Méditerra-
née et du Levant ; elle prouva sans peine
qu’elle était devenue nécessaire a I’ Amérique
et par des lettres-patentes de 1719 elle fut dé-
cidément autorisée a porter son pavillon mar-
chand dans I’ Atlantique comme dans la Médi-
terranée.

Depuis lors elle ne cessa d’expédier aux colo-
nies, en particulier a Saint-Domingue, de
riches cargaisons. Elle leur envoyait notam-
ment les vins de Provence qui y firent une sé-
rieuse concurrence aux vins du Bordelais, sur-
tout lorsqu’en 1780 Bergaste, négociant
suisse ¢tabli a Marseille, eut inauguré I’usage
des grands chaix ou les vins recevaient di-
verses préparations qui leur permettaient les
longs voyages. En ouvrant ainsi des débou-
chés lointains aux vins de la région, Marseille
commandait la Provence comme par le vaste
commerce des draps elle commandait le Lan-
guedoc. Sa puissance économique qui portait
sur Constantinople et sur Saint-Domingue
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était aussi équilibrée qu’étendue. Sur les 300
millions d’échange dont parle dans son rap-
port le député Meynier, 150 millions repré-
sentent le mouvement des importations et des
exportations : 150 millions représentent la
production industrielle de Marseille méme.
Cette activité diverse et ample suscitait une
bourgeoisie riche et fire.

Dans le commerce, les Remuzat, les Bruny,
les Maurelet, les Navel, les Cathelin, les
Fabrou, les Magy, les Latil, les Guiliermy, les
Luc Martin, les Chavignot, les Gravier, les
David, les Borrély, dans 1’industrie et notam-
ment dans la raffinerie, Bégue, veuve Bon et
fils, Bressan et fils, Comte, Féraud, Fremendi-
ti, Garric pére et fils, Giraud, Jouve et Sibon,
Michel, Pons et Cie, Reinier, Rougier,
Sangry, bien d’autres encore batissaient de
hautes fortunes et ouvraient a leur classe le
chemin du pouvoir. L’armateur George Roux
atteignait a une puissance quasi royale. Pour
se venger de prises faites par les Anglais, il
armait une flotte contre la flotte anglaise.
C’est lui qui vers le milieu du dix-huitieme
siecle avait donné a notre colonie de la Marti-
nique un magnifique essor : il y avait envoyé
des milliers d’hommes et de femmes ; il y
avait accumulé des especes espagnoles pour
fournir a la colonie I’instrument monétaire
dont elle avait besoin. Et, lui-méme, pour ex-
porter ses propres produits, il avait créé¢ au
village de Brue, en Provence, un puissant en-
semble de manufactures. C’était une indivi-
dualité aussi haute que celle de Jacques Ceeur,
mais, tandis que Jacques-Cceur était encore
isolé, les hommes comme Bonnafé, comme
George Roux s’appuyaient sur toute une
grande classe bourgeoise. Bien mieux, au dix-
huitiéme siccle, a la veille de la Révolution,
ils s’appuyaient sur les ouvriers eux-meémes :
ce que nous appelons la question ouvriére
n’était pas née. Il n’y avait pas plus
d’agitation prolétarienne a Marseille qu’a
Bordeaux. Certes, en 1789, dans les 38 fa-
briques de savon ou briilaient 170 chaudieres
et ou travaillaient mille ouvriers ; dans les 40
fabriques de chapeaux, dans les 12 raffineries
de sucre, dans les 10 fabriques de faience,
dans les 12 fabriques d’indiennes peintes,
dans les 20 fabriques de bas de soie, dans les
12 fabriques a voiles, dans les manufactures
d’étoffes d’or et d’argent, de tapisseries, dans
les 20 fabriques de liqueur ; les 10 fabriques
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d’amidon ; dans les 8 verreries, dans les 10
tanneries, dans les fabriques de maroquins,
d’eaux-de-vie, de chandelles, de corail ouvré,
de gants, de bougies, de bonnets de laine, de
vitriol, de soufre en canons, dans toutes les
manufactures et ateliers si variés, les ouvriers
de Marseille aspiraient a 1’indépendance et au
bien-étre. Quand la crise révolutionnaire,
exaspérée par le péril et par la guerre, abouti-
ra a des mesures extrémes et que la bourgeoi-
sie prendra peur, les ouvriers marseillais lui
arracheront la direction du mouvement. Mais
a la veille de la Révolution, et jusqu’a la fin
de 1792 ce n’est pas contre la bourgeoisie,
méme la plus riche, que les ouvriers marseil-
lais sont animés ; c’est contre ’arbitraire des
ministres ; ¢’est contre 1’insolence des nobles
de Provence et le despotisme des prétres ;
c’est aussi contre cette aristocratie munici-
pale, composée de nobles ou de bourgeois
anoblis, qui gaspille les ressources de la
Commune et charge le peuple de lourds im-
poOts sur la farine, sur la viande et sur le vin.
Et comme la classe bourgeoise réclame la li-
berté¢ politique, I’humiliation des privilégiés,
et une gestion mieux controlée des ressources
publiques, I’ardeur révolutionnaire des ou-
vriers marseillais se confond avec 1’ambition
révolutionnaire de la bourgeoisie marseillaise.
Au fond, malgré la prodigieuse distance qui
sépare les hauts bourgeois vingt fois million-
naires de I’ouvrier du port ou de la harengere,
le Tiers-Etat n’est pas encore coupé en deux.
Ouvriers et bourgeois sont deux éléments en-
core solidaires du monde nouveau en lutte
contre le régime ancien.

La vaste cuve bouillonnante ne rejette que les
¢léments d’ancien régime : toutes les forces
populaires et bourgeoises sont animées d’une
méme fermentation. Quel mouvement irrésis-
tible dans une ville comme Marseille, quand
le pauvre ouvrier des savonneries et
I’armateur prodigieusement riche qui s’était
fait construire par Puget un splendide hotel,
avaient les mémes affections et les mémes
haines !

Quand D’officier municipal Lieutaud, dans les
premiers mois de la Révolution, fut nommé
chef de la garde nationale, il était, nous dit
I’historien Fabre « 1’idole des riches et du
peuple ». Et par ce seul rapprochement de
mots, dont il ne semble pas avoir senti toute la
force, I’historien marseillais éclaire jusqu’au

fond la Révolution bourgeoise. C’est la bour-
geoisie assistée de la force et de
I’enthousiasme populaire, qui marche a la
conquéte du pouvoir. On vit bien, a Marseille
et en Provence cette unanimité ardente du
tiers-état, bourgeois et ouvriers, riches et
pauvres, dans les jours orageux et radieux qui
précéderent la Révolution, quand Mirabeau,
aux Etats de Provence, entra en lutte contre la
noblesse qui I’excluait. Les bouquetiéres em-
brassaient le tribun et les banquiers
I’acclamaient. Lui-méme, quand dans son
discours magnifique aux Etats de Provence, il
opposait a la stérilité privilégiée des nobles la
force et le droit des producteurs, il entendait
par ce mot aussi bien les grands chefs de né-
goce et d’industrie que les simples salariés.
C’est dans ce discours que Mirabeau a donné
la plus puissante et la plus éblouissante for-
mule de ce que nous appelons aujourd’hui la
gréve générale. « Prenez garde, disait-il aux
privilégiés, a tous les gentilshommes et hobe-
reaux qui voulaient tenir en tutelle la classe
productive. Prenez garde : ne dédaignez pas
ce peuple qui produit tout, ce peuple qui pour
étre formidable n’aurait qu’a étre immobile. »
Oui, c’est bien la gréve générale, mais non
pas seulement des salariés, non pas seulement
des prolétaires : c’est la gréve générale des
bourgeois comme des ouvriers ; c’est I’arrét
de la production bourgeoise non par le refus
de travail des ouvriers, mais par la décision
révolutionnaire de la bourgeoisie elle-méme.
Voila la formidable menace de Mirabeau :
c’est 'unité du monde du travail qu’il oppose
a la minorité improductive, mais comme on
sent bien, en méme temps, dans cette rapide
parole, que c’est la croissance économique de
la bourgeoisie qui prépare la Révolution !
C’est la force de production du tiers-état que
Mirabeau invoque comme le grand titre révo-
lutionnaire.

Quand il fut €lu, un cortege splendide de trois
cents voitures I’accompagna de Marseille a
Aix, et ces riches voitures de la haute bour-
geoisie marseillaise étaient drapées de guir-
landes de fleurs que le peuple avait tressées.
Le peuple ouvrier de Marseille, en son géné-
reux instinct révolutionnaire ne se trompait
pas. Certes, nul alors ne pouvait prévoir
I’avenir pourtant prochain. Nul ne prévoyait
I’irréductible antagonisme du prolétariat et du
capital dans la société bourgeoise triom-



phante. Mais il fallait que la société bour-
geoise se substituat a 1’ordre monarchique et
féodal pour que le prolétariat plt grandir a
son tour. Pauvres ouvriers enthousiastes de
1789, bien des déceptions vous attendent, et
bien des souffrances : mais malgré tout, et en
fin de compte, ce n’est pas vous qui €tes les
dupes. Femmes de Marseille, ne regrettez pas
les fleurs dont vous orniez, en 1’honneur de
Mirabeau les splendides équipages bourgeois,
car ces équipages, un moment, ont porté la
Révolution.

Et, heureusement pour la Révolution, elle n’a
pas arrété, pendant les premiéres années, la
force de production et d’échange. S’il y avait
eu une crise commerciale et industrielle im-
médiate, si le chomage et la ruine s’étaient
produits avant que 1’ceuvre révolutionnaire fit
fondée, peut-étre la contre-Révolution, ex-
ploitant 1’universelle souffrance, aurait-elle
ressaisi le pays. Mais, tout au contraire,
I’essor économique dont la Révolution est
née, s’est continué¢ pendant les trois premieres
années de la Révolution, les années décisives.
A Marseille notamment, il y a eu encore pro-
gres et les tableaux de douane publiés par Jul-
liany montrent qu’en 1792 les échanges attei-
gnaient un chiffre supérieur a celui des années
précédentes. Marseille continuait a se ré-
pandre sur le monde, tout en travaillant a
I’ceuvre révolutionnaire, et cette double action
de la grande cité est symbolisée d’une ma-
niére charmante par le capitaine marchand de
la Ciotat qui allant faire le commerce des pel-
leteries sur la cote Nord-Ouest de I’ Amérique
découvrit, au mois de juin 1791, au nord-
ouest des Marquises de Mendore un archipel
qu’il nomma 1iles de la Révolution.

Nous voici maintenant au ceeur de I’Ouest. A
Nantes comme a Bordeaux et a Marseille la
bourgeoisie marchande et industrielle a atteint
au XVIlle siecle un si haut degré de puissance
¢économique qu’elle est préte pour le gouver-
nement politique. Le docteur Guépin, dans sa
belle histoire de Nantes, animée d’une pensée
si républicaine et presque socialiste, a tracé un
rapide et vivant tableau de 1’activité de
Nantes au commencement du XVIlIe siecle.

« Le principal commerce se faisait avec les
iles de I’Amérique ou I’on expédiait annuel-
lement 50 navires de 80 a 300 tonneaux, sa-
voir : 25 a 30 a la Martinique, 8 ou 10 a la
Guadeloupe, 1 ou 2 a Cayenne, 1 ou 2 a la
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Tortue, 8 ou 16 a Saint-Domingue. Les car-
gaisons pour le voyage étaient du beeuf salé
d’Irlande en tonneaux de 200 livres, des toiles
pour le ménage, pour emballage et pour
I’habillement des negres, des moulins a sucre,
des chaudicres, etc. Quelques navires pas-
saient a Madere ou ils prenaient des vins :
d’autres partaient avec un chargement de sel
pour aller au Cap-Vert a la péche des tortues,
qu’ils revendaient dans les colonies pour la
nourriture des négres. Les retours se faisaient
en denrées coloniales dont une grande partie
¢tait reprise a Nantes par des navires hollan-
dais pour le Nord de I’Europe, excepté les
sucres bruts qu’il était défendu d’exporter.

Le commerce de Terre-Neuve et du Grand-
Banc occupait 30 navires faisant chacun deux
voyages, ils partaient avec du sel et leurs pro-
visions. Quelques retours se faisaient par
I’Espagne et le Portugal qui les débarrassaient
d’une partie de leurs cargaisons pour prendre
les denrées du pays. Outre les navires nantais,
60 batiments de La Rochelle et d’Oléron ap-
portaient dans notre port le produit de leur
péche : toute cette morue remontait la Loire
pour se débiter a Paris, dans le Lyonnais et
dans I’ Auvergne. »

De bonne heure la bourgeoisie commerciale
de Nantes ¢était arrivée a une sorte
d’organisation de classe. Dés 1648 elle avait
bati une Bourse du Commerce. Dés 1670 elle
s’était donnée sous le nom de Chambre de Di-
rection une Chambre de Commerce composée
de six membres dont cinq choisis parmi les
commergants de Nantes et un résidant a Paris.
Deés 1646, les bourgeois nantais avaient fondé
une vaste Sociét¢ de Commerce et de Naviga-
tion, avec un nombre d’actionnaires illimité,
et en 1672, ils prenaient de nombreuses ac-
tions dans la Compagnie des Indes, créée par
Colbert. Sous la Régence, ils s’intéresserent
aux opérations de Law et ils surent s’y con-
duire avec adresse, puisque, dés le lendemain
de la chute du systéme, ils appliquent a la re-
construction et a ’embellissement de Nantes
les vastes capitaux disponibles. Enfin, dans la
deuxiéme moiti¢ du XVIlle siecle, il se pro-
duit & Nantes et dans toute la Bretagne une
belle poussée d’activité commerciale et indus-
trielle. C’est en 1758 que M. Louis Langevin
¢tablit a Nantes la premiére manufacture
d’indiennes ; la fabrication de 1’eau-de-vie et
de la biére, commencée au XVlle siecle se
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développe ; I’odieux trafic des neégres donne a
la bourgeoisie nantaise fiere et active, mais
rude et apre, des bénéfices croissants.

Une Société s’était constituée pour approvi-
sionner de negres nos colonies ; elle n’eut pas
les fonds suffisants et les commerc¢ants nan-
tais se substitucrent a elle et firent le trafic en
son nom en lui payant 15 et 20 pour 100 de
dédommagement. Tant ce commerce détes-
table était lucratif ! Quelle triste ironie dans
I’histoire humaine ! Les fortunes créées a
Bordeaux, a Nantes par le commerce des es-
claves ont donné a la bourgeoisie cet orgueil
qui a besoin de la liberté et contribué¢ a
I’émancipation générale. En 1666. il fut expé-
di¢ a la cote de Guinée 108 navires pouvant
prendre a bord 37.430 esclaves du prix de
1000 livres et méme au dela, ce qui représen-
tait, en marchandise humaine une valeur de
plus de 37 millions.

L’industrie s’anime : la fabrique de M. Lan-
gevin, a peine créée depuis sept ans produit
5.000 pieces ; la fabrique de cordages de MM.
Brée et Bodichon s’étend, elle comprenait
deux corderies, dix-sept magasins et occupait
1200 ouvriers et ouvrieres. Les négociants
armateurs, au début du régne de Louis XVI
¢taient au nombre de deux cents, puissante
cohorte qui a de continuels conflits d’amour-
propre et d’autorité avec 1’arrogante noblesse
bretonne. Ces négociants créditaient ou com-
manditaient les colons de Saint-Domingue.
Aux approches de la Révolution ils étaient a
découvert, pour 1’ensemble des Antilles, de
50 millions et on devine avec quelle apreté la
bourgeoisie nantaise défendra le régime colo-
nial fondé sur I’esclavage pour sauver les co-
lons débiteurs d’un désastre qui elt entrainé
sa propre ruine. Je note dans une des pre-
micres séances du club des Jacobins une dé-
putation des armateurs nantais venant protes-
ter contre toute réforme du systéme colonial.
Mais cet égoisme esclavagiste n’empéchait
nullement la bourgeoisie nantaise, consciente
de sa force croissante, de réclamer en France
des garanties de liberté et de s’insurger avec
I’orgueil de la fortune et la fierté du grand es-
prit d’entreprise contre les privileges des ho-
bereaux bretons. De nombreux ouvriers
¢taient groupés autour d’elle, préts a entrer,
sous sa direction, dans la lutte révolutionnaire
contre 1’insolence nobiliaire et 1’arbitraire
royal.

Les clouteries occupaient 400 ouvriers ; 2.400
métiers a toile battaient dans la région, dont
500 a Nantes méme. La fabrication du coton
dans ce pays et les premiers métiers méca-
niques commengaient a apparaitre. Dans les
fabriques de toiles peintes travaillaient 4.500
ouvriers. Tout ce prolétariat était entrainé
dans le mouvement économique et politique
de la bourgeoisie, et comme emporté dans son
sillage. Comme les bourgeois du Dauphing,
ce sont les bourgeois de Nantes et de Bre-
tagne qui, avant méme la convocation des
Etats-Généraux et ’ouverture officielle de la
Révolution engagent les hostilités contre
I’ancien régime et ils paient bravement de
leurs personnes. Le ler novembre 1788, il
était procédé a Nantes a 1’¢lection des députés
du Tiers-Etat qui devaient se rendre a Rennes
aux Etats de Bretagne. C’est le bureau muni-
cipal qui était chargé de 1’¢lection. La bour-
geoisie nantaise voulut affirmer son droit.
Elle ne voulait plus que les Etats de Bretagne
fussent une parade aristocratique ou le Tiers-
Etat ne figurait que pour voter des subsides.
Elle demande au bureau municipal : 1o que le
Tiers-Etat ait un député, avec voix délibéra-
tives par dix mille habitants ; que ce député
ne puisse étre ni noble, ni anobli, ni délégué,
sénéchal, procureur fiscal ou fermier du sei-
gneur ; 20 que 1’¢élection de ces députés soit a
deux degrés ; 30 que les députés du Tiers-Etat
soient égaux en nombre a ceux des deux
autres ordres, dans toutes les délibérations et
que les voix soient comptées par téte ; 40 que
les corvées personnelles soient abolies et
I’impdt également réparti sur toutes les pos-
sessions. Mais le bureau municipal résistait,
plusieurs notables étaient opposé€s au mouve-
ment. Pour tout emporter, la bourgeoisie nan-
taise va fait appel au peuple ; les ouvriers,
sortis des manufactures et des ateliers, enve-
loppérent la salle ou le bureau municipal déli-
bérait, et des milliers de prolétaires, réunis
pour faire peur aux récalcitrants, déciderent la
premicére victoire révolutionnaire.

Une délégation fut envoyée auprés du Roi
pour obtenir de lui qu’il imposat aux Etats de
Bretagne ce réglement nouveau. Le Roi ren-
voya la question aux Ftats de Bretagne eux-
mémes, mais promit d’intervenir si les ordres
privilégiés résistaient. La noblesse et le clergé
ayant refusé leur assentiment aux demandes
du Tiers, le Roi ajourna les Etats. Mais les



nobles bretons prétendirent siéger tout comme
s’ils étaient toute la souveraineté, et le conflit
entre la noblesse et la bourgeoisie de Rennes
s’exaspéra. Rennes était le centre d’études de
la Bretagne, c’est la que les fils de la bour-
geoisie venaient se préparer a la médecine et
au barreau, et ils supportaient avec une impa-
tience grandissante les dédains et les privi-
léges des nobles. Des rixes éclatérent dans les
rues : deux étudiants furent tués. Aussitot, un
député de Rennes accourt a Nantes : les bour-
geois Nantais se réunissent a la Bourse du
Commerce, qui était alors tout naturellement
un foyer de Révolution bourgeoise comme
demain peut-étre les Bourses du Travail se-
ront un foyer de Révolution ouvricre et c’est
devant une Assemblée trées nombreuse que le
délégué de Rennes fit appel au concours de
Nantes. Ce délégué se faisait appeler : Omnes
omnibus (Tous pour tous). Etait-ce un ressou-
venir du jeune graveur breton Frangois Om-
nes qui, pour des actes héroiques de sauvetage
accomplis a Paris, avais recu une médaille sur
laquelle la devise : Omnes Omnibus était gra-
vée ? Etait-ce prudence et voulait-il surtout
dérober au pouvoir son vrai nom ? Cédait-il a
une sorte de besoin mystique ? Les Révolu-
tions naissantes, méme quand elles doivent
aboutir au triomphe d’une classe se réclament
de I’intérét universel et de I'universelle soli-
darité. Le jeune orateur inconnu termina sa
harangue, applaudie avec enthousiasme, par
un véhément appel : « Citoyens, la patrie est
en danger, marchons pour la défendre ! »
Aussitot une protestation est rédigée ou éclate
déja toute la flamme de la Révolution : «
Frémissant d’horreur a la nouvelle de
I’assassinat commis a Rennes, a I’instigation
de plusieurs membres de la noblesse ; convo-
qués par le cri général de la vengeance et de
I’indignation ; reconnaissant que les disposi-
tions pour affranchir 1’ordre du Tiers de
I’esclavage ou il gémit depuis tant de siecles,
ne trouvent d’obstacle que dans cet ordre dont
I’égoisme forcené ne voit dans la misere et les
larmes des malheureux qu’un tribut odieux
qu’ils voudraient étendre jusque sur les races
futures ;

« D’apres le sentiment de nos propres forces
et voulant rompre le dernier anneau qui nous
lie, jugeant d’apres la barbarie des moyens
qu’emploient nos ennemis pour ¢&terniser
notre oppression, que nous avons tout a
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craindre de I’aristocratie qu’ils voudraient
ériger en principes constitutionnels, nous nous
en affranchissons des ce jour. »

« L’insurrection de la liberté et de 1’égalité in-
téressant tout vrai citoyen du Tiers, tous doi-
vent la favoriser par une inébranlable et indi-
visible adhésion ; mais principalement les
jeunes gens, classe heureuse a qui le ciel ac-
corda de naitre assez tard pour pouvoir espé-
rer de jouir des fruits de la philosophie du
XVlIlle siecle.

« Jurons tous, au nom de ’humanité et de la
liberté, d’élever un rempart contre nos enne-
mis, d’opposer a leur rage sanguinaire le
calme et la persévérance des paisibles vertus ;
¢levons un tombeau aux deux martyrs de la
liberté, et pleurons sur leurs cendres jusqu’a
ce qu’elles soient apaisées par le sang de leurs
bourreaux.

« Avons arrété, nous, soussignés, jeunes gens
de toutes les professions, de partir en nombre
suffisant pour en imposer aux vils exécuteurs
des aristocrates ; regarderons comme infames
et déshonorés a jamais ceux qui auraient la
bassesse de postuler ou méme d’accepter les
places des absents.

« Protestons d’avance contre tous arréts qui
pourraient nous déclarer séditieux, lorsque
nous n’avons que des intentions pures et inal-
térables. Jurons tous, au nom de I’honneur et
de la patrie, qu’au cas qu’un tribunal injuste
parvint a s’emparer de quelques-uns de nous
et qu’il osat un de ces actes que la politique
appelle de rigueur, qui ne sont en effet que
des actes de despotisme, sans observer les
formes et les délais prescrits par les lois, ju-
rons de faire ce que la nature, le courage et le
désespoir inspirent pour sa propre conserva-
tion. »

Belle et généreuse exaltation ! Noble appel de
la jeunesse a la philosophie du XVllle siecle.
On devine les passions et les réves qui fer-
mentaient au coeur de la jeunesse bourgeoise
dans les années qui précédérent la Révolution
; plus concentrés et plus violents peut-étre en
Bretagne qu’en toute autre province. Pour que
la puissance économique d’une classe mon-
tante devienne enfin puissance politique, il
faut qu’elle se traduise en pensée, qu’elle
aboutisse a une conception générale du
monde, de la société et de la vie. L’ambition
bourgeoise des commercants et industriels
nantais prenait, dans les écoles de Rennes,



36

une forme plus haute, un accent révolution-
naire et humain. Mais sans la croissance, sans
la maturité¢ économique de la bourgeoisie de
Nantes, les juvéniles ardeurs des étudiants de
Rennes se seraient vite dissipées en fumeuses
paroles. C’est parce qu’elle était devenue, a
Nantes, une grande force de production de
négoce et de propriété, que la bourgeoisie bre-
tonne pouvait étre a Rennes une grande force
d’enthousiasme et de pensée. Nantes était le
laboratoire de richesse et de puissance d’ou
les jeunes étudiants exaltés des écoles de
Rennes tiraient la substance méme de leurs
réves. Au reste, dans le discours du jeune dé-
légué de la jeunesse rennaise et dans la déci-
sion finale qu’il propose, il y a une parole
profonde : « D’aprés le sentiment de nos
propres forces ». C’est bien, en effet, ce sen-
timent de la force économique accrue qui
donne a la bourgeoisie son ¢lan révolution-
naire.

En trois de nos grands ports, a Nantes, Mar-
seille et Bordeaux, nous avons vu grandir la
puissance de la bourgeoisie marchande. Dans
tout le pays grandissait en méme temps la
puissance de la bourgeoisie industrielle et par-
tout cette croissance était telle que la bour-
geoisie était condamnée a entrer en lutte avec
les vieux pouvoirs sociaux.

Il m’est impossible, si important que soit cet
objet, d’entrer dans le détail du mouvement
industriel de la deuxiéme moiti¢ du XVIlle
siécle. Mais ici encore il faut réagir contre un
préjugé qui défigure I’histoire. A lire la plu-
part des écrivains, il semble, qu’avant la Ré-
volution I’industrie était si étroitement ligotée
par le régime corporatif, que tout mouvement
un peu vif lui était interdit. Or, de méme que
le commerce de gros était affranchi des en-
traves corporatives, de méme que par des
combinaisons multiples et en particulier par
les sociétés en commandite et les sociétés par
actions le commerce avait desserré ses liens,
de méme I’industrie avait, avant la Révolution
et avant méme 1’édit de Turgot, brisé ou as-
soupli en bien des points le régime corporatif.
Non seulement il y avait a Paris des quartiers
ou I’industrie était entiérement libre : non
seulement dans toute la France les industriels
¢chappaient faute d’une surveillance suffi-
sante a la rigueur des réglements ; non seule-
ment par exemple, Roland de la Plati¢re cons-
tate que les fabricants de bas de Nimes fabri-

quaient en grand des produits plus grossiers
que les réglements ne le permettaient et se
procuraient ainsi, par le bon marché, une
clientéle considérable, mais 1’administration
royale en autorisant la création de grandes
manufactures, et en leur assurant, pour une
certaine période, un privilege de fabrication,
les mettait en dehors de la tutelle corporative
et suscitait ainsi 1’essor du capitalisme indus-
triel. Je sais bien que les privileges méme, les
monopoles de fabrication assurés dans telle
ou telle région, a tel ou tel manufacturier
étaient une gé€ne et une atteinte a la liberté du
travail, mais il ne faut pas en exagérer les ef-
fets pratiques. En fait ces priviléges, ces mo-
nopoles étaient circonscrits le plus souvent
dans I’espace comme dans la durée. On pour-
rait prouver par des exemples sans nombre
qu’il était tres rare que ce privilege durat plus
de vingt ans et s’étendit a toute une province.
A une distance assez faible, les concurrents
pouvaient s’établir, avec une autorisation
royale, et en tout cas, l’industrie devenait
libre et ouverte a tous au bout d’un temps as-
sez court. Dans ces conditions, les privileges
royaux ne pouvaient mettre obstacle a la mul-
tiplication des manufactures et a la croissance
de la bourgeoisie industrielle. En fait, il suffit
de lire le tableau tracé par Roland de la Pla-
tiere, dans [’encyclopédie Panckouke de
I’activité de quelques grandes industries, il
suffit aussi de relever les indications conte-
nues a cet égard dans les Cahiers des Etats
généraux pour constater que la production in-
dustrielle était tous les jours plus intense. Il
me semble qu’on pourrait trés exactement et
sans esprit de systéme, caractériser ainsi ’état
de I'industrie frangaise a la veille de la Révo-
lution. Elle était assez développée pour don-
ner a la bourgeoisie une force décisive. Elle
n’était encore ni assez puissante, ni assez
concentrée pour grouper en quelques foyers
un vaste prolétariat aggloméré, et pour lui
¢tait assez active pour donner a la bourgeoisie
dirigeante et entreprenante une force et une
conscience révolutionnaires. Elle ne 1’était
pas assez pour communiquer au prolétariat
une vertu révolutionnaire distincte du mou-
vement bourgeois.

Il n’y avait presque pas de province qui fut
dépourvue d’industrie. Dans le Languedoc,
dans les vallées des Cévennes, se multi-
pliaient, de Lod¢ve a Castres, les manufac-



tures de draps. Dans la Normandie, les fa-
briques d’étoffes, lainages et cotonnades,
dans la Picardie, dans la Champagne, les bon-
neteries et les fabriques de draps ; tout le long
de la vallée de la Loire et dans la moyenne
vallée du Rhone, a Tours, a Roanne, a Lyon,
les fabriques de soieries ; dans les Ardennes,
dans la Somme, les métallurgies, les fonde-
ries, ces terribles usines d’ou Babceuf déses-
péré appellera « I’armée infernale » ; dans
I’Est, en Alsace-Lorraine, le travail des mé-
taux ; dans 1’Artois, les mines de charbon qui
commencent a Anzin surtout a devenir de
grandes entreprises.

Il y avait déja de grandes manufactures qui
annongaient la grande concentration indus-
trielle de notre siécle ; les inventions méca-
niques se multipliaient et de puissants capi-
taux commengaient a étre engagés dans
I’outillage. Voici comment Mirabeau, dans le
dernier discours important prononcé par lui a
la tribune de I’Assemblée, le 21 mars 1791,
parlait des dépenses des entreprises minieres :
« Un exemple fera mieux connaitre les dé-
penses énormes qu’exige la recherche des
mines. Je citerai la Compagnie d’Anzin, pres
de Valenciennes. Elle obtint une concession,
non pour exploiter une mine, mais pour la dé-
couvrir, lorsqu’aucun indice ne I’annongait.
Ce fut apres vingt-deux ans de travaux qu’elle
toucha la mine. Le premier filon était a trois
cents pieds et n’était susceptible d’aucun pro-
duit. Pour y arriver, il avait fallu franchir un
torrent intérieur qui couvrait tout 1’espace
dans I’étendue de plusieurs lieues. On tou-
chait la mine avec une sonde et il fallait, non
pas épuiser cette masse d’eau, ce qui était im-
possible, mais la traverser. Une machine im-
mense fut construite, c¢’était un puits doublé
de bois ; on s’en servit pour contenir les eaux
et traverser 1’é¢tang. Ce boisage fut prolongé
jusqu’a neuf cents pieds de profondeur. Il fal-
lut bientdt d’autres puits du méme genre et
une foule d’autres machines. Chaque puits en
bois, dans les mines d’Anzin de quatre cent
soixante toises a plomb (car la mine a douze
cents pieds de profondeur) cotte 400,000
livres. Il y en a vingt-cinq & Anzin et douze
aux mines de Fresnes et de Vieux-Condé. Cet
objet seul a cotté¢ 15 millions. Il y a douze
pompes a feu de 100,000 livres chacune. Les
galeries et les autres machines ont colté 8
millions ; on y emploie six cents chevaux, on

37

y occupe quatre mille ouvriers. Les dépenses
en indemnités accordées selon les régles que
I’on suivait alors, en impositions et en pen-
sions aux ouvriers malades, aux veuves, aux
enfants des ouvriers vont a plus de 100,000
livres chaque année. » Et Mirabeau constate
que grace a ce puissant outillage, la mine
d’Anzin fait une concurrence victorieuse aux
mines de Mons. « On sait, dit-il, avec quelle
jalousie les mineurs de Mons ont toujours vu
I’exploitation de cette mine. Ils fournissaient,
avant qu’elle fit découverte, jusqu’a trois
millions de mesures de charbon a 5 livres dix
sous la mesure, du poids de 250 livres ; et la
Compagnie d’Anzin qui donne aujourd’hui le
méme poids a 25 sous, fournit a la consom-
mation de cinq provinces. » Voila évidem-
ment un premier type de la grande industrie
capitaliste ; méme a Sedan, a Abbeville il y
avait de vastes manufactures. La manufacture
de Van Rolais, a Abbeville, occupait plus de
douze cents ouvriers et ouvrieres soumis a un
véritable encasernement industriel. Ouvriers
et ouvricres étaient logés dans la fabrique : les
quatre portes monumentales en étaient gar-
dées par des concierges a la livrée du Roi,
I’eau-de-vie en était rigoureusement écartée et
une sévére discipline maintenait dans une
obéissance muette tous ces prolétaires. Par-
fois, le corps de ville d’Abbeville prenait leur
défense, et rappelait notamment au grand pa-
tron que les amendes infligées par lui ne de-
vaient pas tomber dans la Caisse patronale,
mais aller a la Caisse de secours des ouvriers.
Dans I’Est, I’industrie métallurgique grandis-
sait si vite et les « usines a feu », comme on
disait, consommaient une si grande quantité
de bois que la région s’alarmait et demandait
une limitation de I’industrie. Ce sont surtout
les deux ordres privilégiés, préoccupés de
maintenir la valeur prédominante du domaine
foncier contre I’envahissement de la puis-
sance industrielle, qui signalent le péril couru
par les foréts. Le clergé de Sarreguemines,
dans ses Cabhiers, dit « que la cherté excessive
du bois vient des usines a feu qui sont trop
multipliées : il convient de prescrire la mesure
de la consommation du bois qui peut étre tolé-
rée ». La noblesse du méme baillage demande
aussi « la réduction des usines a feu pour étre
remises a leur état primitif, d’aprés la pre-
micre concession, vu I’augmentation du prix
du bois qui devient trés rare. » Les Cahiers de
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Bouzonville en Lorraine disent encore : « Le
pays est couvert d’usines, forges, verreries,
qui non seulement consomment énormément,
mais encore administrent si mal les cantons
de foréts qui leur sont attribués, qu’ils sont
convertis en friche. Aussi la cherté du bois
augmente au point que si sa Majesté ne dé-
fend pas I’exportation des bois de chauffage
au moins et n’ordonne pas la réduction des
usines, 1’habitant de la campagne sera dans
peu réduit a I’impossibilité physique de pour-
voir a son chauffage ainsi qu’a la cuisson tant
de ses aliments que de ceux de ses bestiaux. »
Ces doléances sont tres intéressantes. Elles
nous montrent déja aux prises I'intérét agra-
rien et I’intérét industriel ou capitaliste. Elles
nous permettent de prévoir le prochain déve-
loppement des mines de charbon appelées a
suppléer a DI’insuffisance des foréts dont la
puissance de végétation est dépassée par la
puissance de consommation de 1’industrie
moderne. Et enfin elles attestent, dans la se-
conde moiti¢ du XVIlle siecle et dans la pé-
riode méme qui précéde la Révolution, une
croissance de I’industrie si brusque qu’elle
aboutit au déboisement de régions enticres
dévorées par les usines a feu. C’est comme
une magnifique flambée de puissance bour-
geoise qui, a travers la vieille forét féodale,
éclaire et projette au loin ses reflets de
pourpre. Fournaise de richesse et de travail :
fournaise aussi de Révolution.

Il y avait un progres incessant du mécanisme
de la technique industrielle. Dés le milieu du
siecle les théoriciens comme les praticiens de
I’industrie lui attribuaient pour but de substi-
tuer le plus possible la machine a la main
d’ceuvre. Dans son grand ouvrage, Savary des
Brulons écrit : « L’économie du travail des
hommes consiste a le suppléer par celui des
machines et des animaux : c’est multiplier la
population, bien loin de la diminuer. » Et il
ajoute avec ce grand souci de conquérir le
marché extérieur qui animait la vaillante et
confiante bourgeoisie du XVIIle siecle : « Si
le commerce extérieur, c’est-a-dire la naviga-
tion, les colonies et les besoins des autres
peuples peuvent occuper encore plus de ci-
toyens qu’il ne s’en trouve, il est nécessaire
d’économiser leur travail pour remplir de soi-
méme tous ces objets. »

Bel optimisme ! Ni Savary des Brulons, ni ses
contemporains, ne paraissent entrevoir les

crises terribles de chomage que dans la socié-
té capitaliste plus développée déchainera sou-
vent le machinisme. Il n’avait pas encore as-
sez de puissance pour étre aussi redoutable
parfois que bienfaisant. La population dressée
au travail industriel n’était pas encore sura-
bondante, et d’ailleurs la France se répandant
sur le monde de Smyrne a Saint-Domingue et
de I’Inde au Canada, s’imaginait que les dé-
bouchés iraient sans cesse pour elle
s’agrandissait. Les mains devaient manquer
au travail et non le travail aux mains. Et le
siécle s’intéressait passionnément aux inven-
tions mécaniques : le génie de Vaucanson est
une partie nécessaire de 1’Encyclopédie du
XVlllIe si¢cle. Mais il faut se garder de croire
qu’a la veille de la Révolution un machinisme
puissant fut déja réalisé. Il y avait effort uni-
versel, titonnement, espoir ; il y avait encore
peu de résultats. Méme en Angleterre le grand
machinisme naissait a peine. C’est seulement
en 1774 que Jay, plagié¢ par Arkwright invente
le métier a filer mécanique, la spinning-jenny.
Son invention, il est vrai, se répand vite en
Angleterre : mais elle ne pouvait produire
qu’une sorte de déséquilibre industriel si elle
n’elt été complétée par le métier a tisser mé-
canique. A quoi bon filer trés rapidement les
fils de coton, si on ne pouvait les tisser en-
suite que sur le rythme lent des anciens mé-
tiers ? Or, c’est seulement en 1785 que le ré-
vérend Cartwright invente la machine a tisser
le coton, et ce sera seulement en 1806 qu’une
premicre fabrique s’élévera a Manchester ou
les métiers a tisser seront mus a la vapeur.

Mais ces machines anglaises étaient encore,
avant la Révolution, peu connues et peu em-
ployées en France. Il semble que c’est en
1773 que la machine a filer le coton, la spin-
ning-jenny modele Jay, est introduite pour la
premiere fois dans une de nos manufactures, a
Amiens. Cet exemple ne fut point suivi : En
1780, Price, inventeur anglais établi a Rouen,
avait inventé une machine filant indistincte-
ment le lin, le coton et la laine : elle y eut un
médiocre succes. Aussi, lorsque Lassalle,
préoccupé de ramener les grands mouvements
politiques a des causes économiques, s’écriait
dans son fameux « programmes des ouvriers
» : « La machine a filer d’Arkwright a été le
premier événement de la Révolution frangaise
», ¢’était une boutade inexacte. C’est bien la
puissance économique, marchande et indus-



trielle, de la bourgeoisie frangaise qui a été le
grand ressort de la Révolution, mais
I’industrie n’était pas encore entrée bien avant
dans la période du grand machinisme.

Nous ne sommes encore, en 1789, que dans la
période préparatoire au machinisme. Et, sans
doute, si le machinisme elt été dés lors tres
développé, si la machine d’Arkwright et les
autres machines de méme ordre avaient joué
dans la France du XVlIlle siécle, et dans sa
production le role décisif que semble indiquer
Lassale, et si par conséquent le régime de la
grande industrie intensifiée et concentrée et
dominé en 1789, la Révolution bourgeoise au-
rait ét¢ beaucoup plus profondément impré-
gnée de force prolétarienne et de pensée so-
cialiste. Si le mot de Lassalle était vrai, 1789
elit ressemblé a 1848. Mais il n’y avait encore
que des ébauches, des essais. Pour la filature,
c’est encore la roue qui faisait presque toute
la besogne. Méme les moulins décrits par Sa-
vary des Brulons et qui faisaient mouvoir 48
fuseaux au lieu de six n’étaient pas d’un em-
ploi universel ou méme dominant. A plus
forte raison la spinning-jenny n’était pas en-
core souveraine.

Pourtant les machines nouvelles commen-
caient assez a pénétrer pour jeter 1’indécision
et I’émoi dans la bourgeoisie industrielle. En
Normandie surtout, le trouble des esprits était
grand. Le traité de commerce conclu en 1785
entre la France et 1’Angleterre avait ébranlé
les intéréts. Il avait presque établi le libre-
¢change. Il instituait, dans son art. ler, « la li-
berté réciproque et en toutes manicres absolue
de navigation et de commerce pour toutes
sortes de marchandises dans tous les
royaumes, ¢états, provinces et terres de
I’obéissance de leurs Majestés en Europe. » 1l
spécifiait le régime de la nation la plus favori-
sée pour les marchandises non énoncées au
traité, il fixait les droits au poids ou a la va-
leur et les abaissait a 12 pour 100 au maxi-
mum. Du coup les manufactures d’étoffes de
Normandie et du Languedoc furent ou se cru-
rent menacées par le commerce des usines
anglaises mieux outillées. De toutes parts
s’éleverent des réclamations contre le traité :
mais aussi beaucoup de manufactures se de-
mandeérent : Ne convient-il pas d’introduire en
France sans délai les machines anglaises ?
Mais les moins riches et les moins audacieux
des fabricants virent la un péril nouveau : «
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Ruinés déja par les Anglais, n’allons-nous pas
I’étre encore et a fond, par les concurrents
francais munis de métiers mécaniques ? » De
la, dans la bourgeoisie industrielle de Nor-
mandie surtout, une sorte, d’inquiétude géné-
rale et d’indécision comme dans les grandes
crises ou la vie se renouvelle. Les Cahiers du
Tiers Etat normand en portent la trace. La
corporation des drapiers de Caen dit ceci : «
Commes les mécaniques préjudicieront con-
sidérablement le pauvre peuple, qu’elles ré-
duisent la filature a rien, on demande leur
suppression. Cette suppression est d’autant
plus juste que la filature de ces instruments
est trés vicieuse et que les étoffes qui en sont
fabriquées sont toutes creuses et de trés mau-
vaise qualité. » Ce que valent ces prétextes et
cette sollicitude « pour le pauvre peuple »,
nous n’avons pas a le rechercher : Il suffit de
noter la protestation, comme indice du trouble
des esprits.

Le Tiers Etat de Rouen est moins négatif et sa
pensée est plus large : « Que le Roi sera sup-
plié de ne conclure aucun traité avec les puis-
sances €trangeres sans que le projet en ait été
communiqué aux Chambres de Commerce du
royaume et qu’elles aient eu le temps de faire
a sa Majesté leurs remontrances et observa-
tions. Qu’il soit pourvu sur la demande des
Etats Généraux, par tous les moyens qui sont
au pouvoir de I’administration, aux désavan-
tages actuels du traité de commerce fait avec
I’ Angleterre. .. et qu’en traitant I’objet du trai-
té de commerce, les Etats Généraux prennent
en considération s’il est nécessaire d’autoriser
ou de défendre 1’'usage des machines an-
glaises dans le royaume. » Cet appel aux Etats
généraux pour résoudre la question du machi-
nisme indique bien le désarroi des esprits.
Mais ce trouble méme, cette inquié¢tude des
grands problémes nouveaux, bien loin
d’affaiblir le mouvement révolutionnaire de la
bourgeoisie, le fortifient. Non seulement elle
a, des lors de si grands intéréts qu’elle ne peut
plus en abandonner la gestion a la seule puis-
sance royale. Non seulement elle est obligée,
sous peine des plus cruelles surprises, de ré-
clamer le controle des traités de commerce ou
toute sa fortune, toute son activité sont enga-
gées. Mais méme les transformations indus-
trielles prochaines qu’elle pressent, méme
cette apparition du machinisme dont elle en-
trevoit obscurément les vastes conséquences,
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tout lui fait une loi de prendre la direction des
événements. Le navire ou elle a accumulé
toutes ses richesses va affronter la haute mer :
il faut qu’elle saisisse le gouvernail.

Mais si déja dans les mines d’Anzin et de
Fresnes, dans quelques manufactures des drap
d’Abbeville, d’Elbccuf ou de Sedan, dans
quelques grandes corderies des ports, dans les
plus vastes filatures et les plus grands tissages
de Normandie, dans les foyers les plus actifs
de I’Est, le type, de la grande industrie capita-
liste commence a apparaitre, il s’en faut de
beaucoup que 1’ensemble de la production in-
dustrielle de la France ait atteint, en 1789, ce
degré de concentration et cette intensité. Le
plus souvent, pour la filature comme pour le
tissage, le travail est dispersé a domicile. Le
rouet tourne, le métier bat dans la pauvre mai-
son de I’artisan ou du paysan et I’industrie est
encore mélée a la vie agricole. Voici le ta-
bleau que Roland de la Platiére trace de
I’industrie en Picardie et il était vrai, en ses
principaux traits, de la plupart des provinces :
« En Picardie, on produit des étoiles de laine,
des velours, des toiles, des bonneteries. Des
vingt cinq mille métiers battant dans le dépar-
tement, il n’en est guére que six mille cinq
cents dans I’enceinte des villes ; celle
d’Amiens en renferme environ cinq mille ;
celle d’Abbeville, mille. Une partie des mé-
tiers des villes et presque tous ceux de la
campagne sont mis bas dans le temps de la
moisson ; la coupe des foins, celle des bois,
les semailles et autres travaux ruraux les font
aussi chomer beaucoup dans les villages : et
tout compris, on peut les considérer comme
ne travaillant guere que huit mois de 1’année.
C’est, sans doute, pour le dire en passant, de
toutes les manufactures la plus heureusement
et la plus fructueusement établie, que celle qui
laisse les bras qui s’en occupent a I’agri-
culture lorsqu’elle I’exige. Cet accord, outre
la santé qui en résulte, double I’aisance par
les secours mutuels et réciproques que se pré-
tent ’'une et ’autre. La population est tou-
jours grande ou il y a & vivre et il y a toujours
a vivre ou il y a a gagner. En général on peut
compter depuis 1’état de la matiére au sortir
des mains du cultivateur jusqu’au moment
d’user d’une étoffe dix personnes occupées
par métier. »

« De ce nombre nous supposons deux ou-
vriers faits, deux femmes ou filles faites, uni-

quement occupés de cet objet ; les autres sont
des enfants, des vieillards ou des femmes tel-
lement distraites par les soins du ménage que
leur travail ne peut étre considéré que comme
celui des enfants ; il en est beaucoup dans ce
dernier cas. Dans les villes, le taux commun
des journées d’hommes est de vingt sols ; ce-
lui des femmes de dix, et celui des enfants de
cing. Dans les campagnes, ce taux est dans le
premier cas de 17 a 18 sols ; dans le second,
de huit a neuf et dans le troisiéme, de trois,
quatre a cinq : et nous estimons que les deux
cent cinquante mille personnes employées
aux fabriques dans le département et qui, de
ce travail, en font vivre deux cent cinquante
mille autres ou leur donnent I’aisance, cha-
cune gagne par an :

Les cinquante mille ouvriers a 140 livres
7.000.000 L.

Les cinquante mille ouvricres

3.500.000 L.

Les cent mille enfants

6.000.000 L.

Total de la main d’ceuvre  16.500.000 1.
Profit des entrepreneurs et marchands
2.500.000 L.

Nous n’avons pas a discuter ici les concep-
tions économiques et industrielles de Roland.
Tant bien que mal il essaie de concilier sa
passion pour Jean-Jacques, préchant le retour
a la nature, et sa passion pour le développe-
ment de I’industrie.

I1 parle volontiers, quand il se met & philoso-
pher, de I’industrie « féconde et perverse », et
on retrouve aisément le méme état d’esprit
chez beaucoup de ses contemporains, notam-
ment chez le banquier genevois Clavecin.
Nous ne rechercherons pas si cette combinai-
son du travail industriel mal payé et du travail
agricole est un bien haut idéal social. A quoi
bon juger des formes de production que le
mouvement économique a emportées. Mais il
y a dans les idées de Roland une contradiction
singuliere. Il recommande dans toute son
ceuvre I’emploi des machines perfectionnées :
il en fait méme exécuter quelques-unes sous
ses yeux, d’apres les plans qu’il se procure a
grand prix : et il ne parait pas soupgonner que
le développement du machinisme réduira
presque a rien cette industrie disséminée et
semi-agricole dont il célebre idylliquement
les bienfaits.



L’industrie de la dentelle sur les cotes nor-
mandes et dans les massifs de I’Auvergne a ce
méme caractere familial. « Dans les manufac-
tures de Dieppe, nous dit Roland, les ou-
vrieres médiocres ne gagnent pas plus de 7 a
8 sols par jour ; les bonnes, 10 a 11 et méme
15 : mais celles dont le gain va jusqu’a ce
taux sont en petit nombre. Les marchands de
Dieppe ne sont point fabricants ; ils ne four-
nissent point la matiere aux ouvriers : ils la
leur vendent et paient les dentelles a leur va-
leur : cette manufacture occupe environ
quatre mille personnes, femmes, filles et en-
fants. Le travail de la dentelle est presque
I’unique occupation des femmes de marins et
de pécheurs, dans les intervalles que leur lais-
sent libres les travaux préparatoires de la
péche. » — « Au Puy les ouvriéres en fil ga-
gnent 5 a 6 sols par jour ; celles en soie 10 a
12 sols. Les fabriques du Puy peuvent occu-
per six mille ouvrieres environ, mais avec les
alentours dix-huit a vingt mille. »

Enfin, il y avait une catégorie de tout petits
producteurs indépendants qui ne recevaient
point d’un grand entrepreneur la matieére a
ouvrer et qui vendaient leur produits a des in-
termédiaires. « En Picardie, pour la bonnete-
rie en laine, comme en Champagne, pour
celle en coton, beaucoup de petits fabricants
sont dans 1’'usage de vendre leurs bas et leurs
toiles & des marchands qui souvent sont d’une
autre province et qui parcourent les cam-
pagnes. »

Voila donc, avec des nuances variées, le se-
cond grand type d’industrie a la veille de la
Révolution. A coté des grandes manufactures
ou le travail est déja, concentré, ou de nom-
breux métiers battent dans la méme enceinte,
et ou des centaines d’ouvriers sont agglomé-
rés, il y a ce qu’on peut appeler 1’industrie
disséminée ; et celle-ci, a en juger par la pro-
portion des métiers qui battent a la campagne,
est a la fin du XVIIle siecle le type dominant.
Industrie disséminée ne veut pas dire industrie
libre. Tous ces tisserands de Picardie, de
Champagne ou du Languedoc qui tissent les
satins, les toiles, les draps, ne travaillent pas
pour leur compte : la plupart d’entre eux sont
des salariés, des ouvriers. Ils n’ont ni assez
d’avances pour acheter leur matiére premicre,
ni surtout assez de relations commerciales
pour vendre eux-mémes leurs produits. Le
développement des exportations en Europe,
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en Amérique et aux colonies a singuliérement
servi la classe des entrepreneurs marchands
aux dépens des tout petits fabricants auto-
nomes.

Ceux-ci étaient incapables de produire pour
de vastes et lointains marchés. Donc les riches
bourgeois fournissaient au tisserand la ma-
tiere a tisser et celui-ci, quand il avait achevé
son travail entre les quatre murs de sa pauvre
maison de village, quand il avait poussé des
jours et des jours sa navette, arrété seulement
par quelques besognes rurales, rapportait au
grand entrepreneur la piece fabriquée.

Dans ce type d’industrie a caractére domes-
tique il est clair que la femme tient une
grande place : et I’enfant aussi. Nous I’avons
vu d’ailleurs par les chiffres que donne Ro-
land. Dans la Picardie sur dix personnes em-
ployées a chaque métier il n’y a que deux
hommes faits, un cinquieme. Nos propagan-
distes socialistes et nos théoriciens répétent
souvent que le capitalisme du XIXe siecle a
industrialisé la femme et ’enfant. C’est vrai,
mais il ne faut pas qu’il y ait de malentendu.
La grande industrie concentrée et le machi-
nisme ont arraché la femme et I’enfant a la
maison de famille, a la vie domestique. Ils ont
détourné la femme des soins du ménage. Ils
en ont fait brutalement une ouvriére, ¢’est-a-
dire un ouvrier moins payé. Mais il faut se
garder de croire que dans la période indus-
trielle qui a précédé¢ le grand machinisme et le
régime des grands ateliers, la femme et
I’enfant ne contribuaient pas a la production.
Il parait probable qu’ils y contribuaient plus
largement encore qu’aujourd’hui, mais c’était
dans des conditions toutes différentes. Pour-
tant, a mesure que s’accélérait le mouvement
industriel, il est trés vraisemblable que la
femme, méme a la maison, commengait a se
spécialiser dans le travail industriel. Ainsi, en
Picardie, apres le traité¢ de paix conclu avec
I’ Angleterre, en 1763, il y eut une soudaine
poussée de production. Les métiers se multi-
plierent : et les laines du pays ne suffirent
plus. Il fallut en acheter en Hollande et en
Angleterre. Il y eut donc assurément, méme a
domicile, une période de travail intensif, et on
dut détourner le moins possible pour les soins
du ménage telle ouvri¢re habile qui gagnait «
jusqu’a 15 sols ». Ainsi il y avait, méme dans
les pauvres demeures des artisans de cam-
pagne, des femmes, des filles, qui devenaient
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presque exclusivement « des ouvriéres ». Il
sera plus facile ensuite a la bourgeoisie capi-
taliste de les détacher de la vie familiale et de
les appeler dans les vastes usines ou elles ser-
viront les machines perfectionnées. C’est par
ces lentes et obscures transitions que se pré-
parent les révolutions économiques.

Au reste, dés le XVIlle siécle les femmes
¢taient largement employées méme dans les
grandes manufactures : les femmes et les en-
fants forment les deux tiers du personnel de la
grande fabrique de Van Rolais, Dans
I’admirable ouvrage ou 1’Académie Royale
des science a, au XVlIlle siécle, décrit les di-
verses industries et les divers métiers, je si-
gnale la curieuse gravure relative aux mines.
Ce sont des femmes qui trient le charbon.

Il semble qu’au moins les travaux extérieurs
de la mine leur étaient réservés. Deés cette
époque les théoriciens de I’industrie signalent
avec insistance a la bourgeoisie industrielle
I’intérét qu’elle aura a occuper le plus pos-
sible les femmes : plus de docilité et moins de
salaire. Roland se plaint que dans certaines
manufactures de la région lyonnaise les
femmes soient écartées par quelques regle-
ments de métier, et il s’écrie ingénument,
avec un singulier mélange de sentimentalité
philanthropique et de calcul mercantile : «
Laissons le sexe faible et malheureux cher-
cher sa subsistance dans des travaux qui, avec
d’autres mceurs, sous une meilleure police
devraient lui étre assignés. Naturellement plus
portée a la vie sédentaire, plus patient, plus
assidu au travail, plus propre aux détails inté-
rieurs, plus timide, se contentant de moins,
toujours sans parti, sans cabale, le sexe aura
plus de propreté, plus de délicatesse dans les
objets de luxe dont il s’occupera : et, quels
qu’ils soient, il les établira a plus bas prix. Ce
qui, en fait de commerce, sera toujours le
point capital. » Et encore : « Que peut-il ré-
sulter de cette interdiction du travail des
femmes ? L’anarchie, ou plutdt les partis, les
complots, les surtaxes, les travaux négligés ou
mal faits, la débauche, les menaces de quitter
un maitre, les départs par bandes, et cela dans
les temps des plus fortes demandes, quand les
golts changent et qu’il s’ensuit quelque varia-
tion dans le travail ; il en résulte que les mé-
tiers faits a grands frais restent sans étre mon-
tés. »

Remarquez que Roland est un démocrate, et
méme un ami du peuple. Trés sinceérement,
comme Madame Roland nous le dit dans ses
mémoires, il gémissait sur les souffrances et
I’accablement « du peuple immense des ma-
nufactures ». A Lyon, il sera, & la municipali-
té, le représentant, le défenseur de la popula-
tion ouvricre non seulement contre les
hommes d’ancien régime, mais contre la
bourgeoisie modérée.

Il travaillera énergiquement a la suppression
de ces terribles octrois lyonnais qui grevaient
si fort la consommation des ouvriers. Mais la
classe bourgeoise et industrielle, a la veille de
la Révolution, est si pénétrée de la grandeur
de son role qu’elle subordonne tout, sans hési-
tation et sans trouble, aux lois de la produc-
tion et de I’échange telles qu’elle les com-
prend. J’ajoute en passant et avant d’aborder
directement ce grave sujet qu’il faut que le
prolétariat ouvrier, a la veille de 1789, n’ait
eu qu’une conscience de classe presque nulle,
pour qu'un démocrate, chef du mouvement
révolutionnaire lyonnais, ait pu formuler, sans
scandale et sans embarras, cette théorie bru-
tale : Payer le moins possible et se faire obéir
le plus possible.

A Lyon, cependant, il semble que dés la Ré-
volution méme il y ait eu commencement de
conflit social entre les fabricants et les ou-
vriers. La production était immense. Le livre
de M. Maurice Wahl sur les premicres années
de la Révolution a Lyon donne a cet égard les
chiffres essentiels. « En 1685, sous Louis
XIV, 18,000 métiers sont en activité. La,
comme ailleurs la Révocation jeta un désarroi
profond ; mais la manufacture de Lyon se re-
léve au XVlIIle siecle, grace aux découvertes
et aux améliorations ingénieuses qui renou-
vellent 1’outillage en perfectionnant la fabri-
cation, grace aussi au progres du luxe et a
I’extension des modes francgaises qui lui
donne des clients dans toute I’Europe. Ottavio
Mey invente le lustrage des soies, Vaucanson
transforme les machines a tisser, Philippe de
la Salle introduit dans le tissage des fagonnés
les dessins de fleurs et de fruits. En 1788, a la
veille méme de la Révolution, la « Grande fa-
brique » lyonnaise comprend les tirés, les ve-
lours de soie, les faconnés, les pleins, les
gazes et les crépes ; son matériel est de
14,177 métiers, son personnel de 58,500 ou-



vriers, ouvricres, aides et apprentis, les trois
septiemes de la population. »

« Rien que pour les gazes et crépes, il y a
2,700 métiers, conduits chacun par deux
hommes et 10 maisons importantes faisant
chacune de 600 a 800,000 francs d’affaires.
Sur 10,000 a 12,000 balles de soie produites
en France ou importées du Levant, de I’Italie
et de ’Extréme-Orient, Lyon en absorbe ré-
gulierement 8,000 a 9,000. La moiti¢ des
soieries lyonnaises s’écoule a Paris, le reste se
partage a peu prés également entre la pro-
vince et I’étranger. A c6té de la soierie pro-
prement dite, 25 a 30 maisons, occupant
2,700 métiers et atteignant ensemble a un
chiffre d’affaires de 20 millions, font la pas-
sementerie, le galon, le point d’Espagne, la
dentelle d’or, le ruban ; 20 maisons dont les
transactions montent a 10 millions ont pour
spécialité le tirage d’or ; la broderie seule em-
ploie 6,000 personnes. Pres des industries de
luxe, d’autres ont grandi dans le cours du
XVllle siecle. La chapellerie, qui depuis la
guerre d’Indépendance et le traité de com-
merce avec les FEtats-Unis a des clients
jusqu’en Amérique, fait travailler en ville
8,000 ouvriers et ouvricres, sans compter les
ateliers des environs, a Mornand, Saint-
Symphorien, Saint-Andéol. Il n’y a pas moins
de 50 maisons de corroirie avec un maximum
de 8 a 10 millions par an. L’imprimerie et la
librairie lyonnaises, dont la réputation date de
la Renaissance, font pour 2 millions d’affaires
a I’étranger. »

Lyon n’est pas seulement une ville de produc-
tion, c’est une ville d’entrepot, et toutes les
transactions donnent lieu a de vastes opéra-
tions de banque. Les grands négociants, mu-
nis « de lettres de banquiers » assurent le re-
glement des comptes entre la région lyonnaise
et le monde entier. De puissantes fortunes se
sont ¢€levées, et plusieurs en une génération.
Le premier des Tolozan, Antoine était un pay-
san dauphinois, arrivé a Lyon avec 24 sous en
poche. Avant de mourir, il avait fait cons-
truire deux magnifiques hotels.

Tres riches sont les Régny, les Finquerlin, les
Fulchiron, les Vauberet, les Rocoffort, les
Degrais, les Passavant, les Lagier, les Mu-
guet, les Van Risamburq.

En 1789, quand I’Assemblée nationale eut
fixé a un quart du revenu net la contribution
patriotique, Louis Tolozan de Montfort
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s’inscrit pour 20,000 livres, Antoine Régny
pour 15,000, trois membres de la famille Fin-
guerlin pour 30,000, Etienne Delessert pour
36,000, Paul-Benjamin Delessert pour 16,000.
De la lettre des maitres marchands au direc-
teur général des finances et du mémoire rela-
tif aux opérations électorales, il résulte que les
400 maitres marchands de la Grande Fabrique
réunissent en propriétés mobilicres ou fon-
cieres plus de 60 millions. Une ville d’une
aussi puissante activité industrielle et mar-
chande devait rejeter tout naturellement les
priviléges surannés et les charges de 1’ancien
régime. Comment admettre des priviléges de
la noblesse dans cette cité active et orgueil-
leuse qui créait tant de richesses et comman-
dait a tant d’intéréts ? Comment souffrir
qu’arbitrairement et sans 1’assentiment de la
nation et des intéressés, la monarchie préléve
sur la ville de Lyon de lourds imp6ts pour as-
surer des pensions splendides a des courtisans
comme Villeroy ? Comment admettre que
cette classe productive et industrielle soit ex-
clue de toute direction des affaires publiques
? Evidemment, Lyon, par son extraordinaire
puissance bourgeoise, était orientée dans le
sens de la Révolution, et les ouvriers des fa-
briques, désiraient, comme la bourgeoisie,
qu’une aristocratie stérile tombat et qu’un
systéme d’impdt plus intelligent a la fois et
plus humain remplagat cet octroi si pesant qui
s’¢levait a 2,500,000 livres, qui renchérissait
le vin, la viande, le pain méme et qui, en ag-
gravant le prix de la vie ouvriére, nuisait aux
manufactures comme aux ouvriers. Aussi
c’est avec une passion ardente et grave que
Lyon entrera dans le mouvement révolution-
naire.

Mais a raison méme de son extréme dévelop-
pement industriel et de la structure complexe
de son industrie, I’état de Lyon est trouble et
instable, et on ne comprendra jamais son role
énigmatique et étrange pendant la Révolution
si on n’approfondit pas sa condition écono-
mique. D’abord, il y a eu a Lyon, plus je crois
qu’en toute autre ville, pénétration de 1’ancien
régime et du nouveau régime bourgeois. La
haute bourgeoisie, quand elle avait rempli les
fonctions municipales, quand elle avait passé
a I’échevinage ou au Consulat, était anoblie :
elle formait ainsi une sorte de patriciat bour-
geois encadré dans le privilége nobiliaire. Et
inversement, la noblesse, elle-méme, recrutée
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ainsi en partie dans la grande bourgeoisie in-
dustrielle et marchande, séduite d’ailleurs et
fascinée par I’incomparable éclat du mouve-
ment industriel, avait ’esprit assez hardi et
ouvert aux conceptions modernes. Il faut lire
avec beaucoup de soin les cahiers de la no-
blesse de la sénéchaussée de Lyon et ceux du
Tiers-Etat pour discerner quelque différence.
Non seulement ’ordre de la noblesse de-
mande des Etats généraux périodiques et dont
les décisions seules auraient force de loi. Non
seulement il demande la pleine liberté indivi-
duelle, la libert¢ indéfinie de la presse sur
toutes les matiéres qui auront rapport a
I’administration, a la politique, aux sciences
et aux arts, 1’égalité de tous les citoyens de-
vant I’'impdt, la suppression de la servitude
personnelle et de tous les droits féodaux qui
touchent a la personne, et 1I’é¢tude d’un sys-
téme de rachat pour tous les droits seigneu-
riaux. Non seulement il demande une réforme
profonde et humaine de la justice criminelle
et exprime le veeu « que I'instruction ne soit
plus confiée a un seul juge, que les accusés
aient des conseils pour la confrontation et les
actes subséquents, que nulle condamnation a
mort ou a peine corporelle ne puisse étre pro-
noncée qu’a la pluralité¢ des trois quarts des
voix ; que l’usage de la sellette et de toute
autre torture soit abolie, et que le supplice de
trancher la téte soit commun a tous les con-
damnés, de quelque ordre qu’ils soient. »
Mais il formule un programme économique
trés substantiel et trés précis qui atteste chez
les nobles de la région lyonnaise une véritable
compétence industrielle et commerciale et
une grande liberté d’esprit.

« Nos députés, aux FEtats généraux s’occu-
peront, relativement au commerce, de tout ce
qui peut assurer a celui de la France, 1’égalité,
la liberté, la facilité, la sreté, la dignité.

« En conséquence, ils demanderont, sur
I’égalité, I’examen approfondi des traités de
commerce avec les nations étrangéres et
I’exécution entiere de celui des Pyrénées entre
la France et 1’Espagne ; sur la liberté,
I’examen du privilege exclusif de la Compa-
gnie des Indes. Statuer qu’il ne sera jamais
accordé de privileges que pour les véritables
inventions, reconnues telles par les adminis-
trations des provinces, et seulement pour un
terme au-dessous de dix années... ; la sup-
pression des jurandes, a 1I’exception de celles

qui concernent la streté¢ publique, telles que la
communauté des apothicaires, des serruriers,
des orfévres et des laveurs d’or... Sur la faci-
lité, ils solliciteront un tarif général et précis
de tous les droits d’entrée et de sortie du
royaume. Ils requerront le prompt établisse-
ment de courriers pour le transport des lettres
partout ou les Chambres de commerce en de-
manderont, et notamment de Lyon a Bor-
deaux. Sur la sireté, il serait arrété qu’aucun
ordre ministériel ne pourra plus a 1’avenir,
contrarier, modifier ou suspendre I’exécution
des lois qui seront établies pour le commerce ;
qu’il sera permis aux administrations des pro-
vinces et aux chambres et compagnies de
commerce de faire entendre leurs réclama-
tions par mémoire et députer lorsqu’ils croi-
ront les intéréts du commerce compromis. »

« Que le Code du Commerce sera vu, réformé
et arrété¢ par une Commission composée de
jurisconsultes et de négociants, et qu’entre
autres principales lois de ce Code, il s’en
trouvera d’expresses contre les lettres de sur-
séance et de répit, qui ne pourront étre accor-
dées que sur la demande des trois quarts des
créanciers comptés par les sommes et contre
les faillites qui seront toujours jugées a la
poursuite des procureurs du Roi des justices
consulaires, et, en cas de fraudes, séverement
punies aux frais du domaine ; et enfin contre
quiconque accepterait I’hérédité d’un failli en
déclarant son donataire ou héritier exclu de
toutes charges et fonctions publiques s’il
n’abandonne la succession aux créanciers du
failli. »

« Sur la dignit¢ du commerce, ils s’occu-
peront de tous les moyens possibles de dé-
truire les stériles et détestables spéculations
de l’agiotage. » Et ce n’est pas seulement
pour I’ensemble du commerce de la France
que les nobles de la sénéchaussée de Lyon
formulent des idées aussi précises.

Ils entrent, aussi exactement que 1’aurait pu
faire une chambre du commerce, dans le dé-
tail des intéréts lyonnais. Ils demandent que la
partie des dettes de la ville de Lyon, qui a été
contractée pour le service du Roi, soit décla-
rée dette d’Etat et que 1’octroi puisse, consé-
quemment, étre diminué. « Sur ce qui regarde
I’intérét de la ville de Lyon, nous désirons :

lo Qu’il y soit établi une espece de port franc,
qui permettra aux négociants d’y faire arriver
toute espéce de marchandises venant des iles



du Levant, en les laissant en entrepot dans les
magasins publics destinés a cet effet, et ou
elles pourront rester 1’espace d’une année,
pendant ou apres laquelle le propriétaire sera
libre de les faire sortir du royaume en exemp-
tion des droits, ou de les faire circuler dans
I’intérieur du royaume, en payant, en ce der-
nier cas, les droits d’entrée, Nous pensons que
cet établissement procurerait un commerce
immense a la ville de Lyon aux dépens seu-
lement de la Prusse et de la Hollande, qu’il
faciliterait 1’abondance des matiéres pre-
mieres pour établir des filatures de coton dans
nos campagnes, méme des raffineries de
sucre, et qu’il serait en méme temps un dé-
bouché¢ utile et sir pour les ports de mer et fa-
voriserait les approvisionnements dans le
royaume.

20 Nous croyons utile au commerce en géné-
ral de conserver seulement dans la ville de
Lyon une douane de vérification pour les
marchandises venant de 1’étranger et une de-
mande de sortie pour les marchandises que
Lyon expédie a 1’étranger.

Nous chargeons aussi nos députés de deman-
der que les privileges exclusifs, pour 1’extrac-
tion des charbons de terre si nécessaires aux
manufactures et a la consommation de la ville
de Lyon, soient retirés, et I’exploitation ren-
due aux propriétaires, lesquels seraient tenus
de la faire selon les principes de I’art et sous
I’inspection des ingénieurs des mines qui se-
ront subordonnés aux administrations des
provinces.

« Nous désirons qu’il soit établi dans les envi-
rons de Lyon et aux frais de la province, des
moulins a organiser les soies, a I’instar de
ceux de la Sadne et d’Aubenas ; qu’il soit
fondé a Lyon une chaire de chimie, dont
I’objet particulier soit de perfectionner I’art de
la teinture. »

Je le répéte : ce sont les nobles « possédant
fiefs » de la sénéchaussée de Lyon qui ont ré-
digé et signé ce programme si vaste et si mi-
nutieux. Il y avait parmi eux de grands bour-
geois anoblis par les hautes charges munici-
pales, et dans la liste de « MM. les commis-
saires de la noblesse » qui ont signé le cahier
de I'ordre, sont rapprochés les nobles et les
bourgeois anoblis : « Le marquis de Mont-
d’Or, de Boissy, Chirat, Lacroix de Laval,
Beuf de Caris, Jourdan, de Jussieu de Mon-
tluel, Imber-Colomes, Palerme de Savy, Lo-
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ras, Rambaud, Nolhac, le marquis de Re-
gnauld de la Tourette, et Deschamps ». Im-
ber-Colomes, notamment, appartient a
I’aristocratie bourgeoise de Lyon. C’est un
grand négociant plein d’ambition et
d’intrigue, premier échevin de la ville quand
s’ouvre la Révolution. A coup sir, ces hauts
bourgeois ont contribu¢ a donner a la no-
blesse ou ils s’incorporaient la notion et le
sens des grands intéréts du commerce. Il n’en
est pas moins remarquable de voir tous les
comtes, barons et marquis du Lyonnais
s’associer aussi directement a des revendica-
tions économiques aussi précises, et entrer
aussi profondément dans les intéréts indus-
triels et marchands de Lyon. Ce qui est frap-
pant surtout, c’est comme ils s’emploient,
dans les cahiers mémes de la noblesse, a or-
ganiser la représentation spéciale des intéréts
commerciaux. Nulle part, dans la vaste collec-
tion des cahiers des Etats, on ne trouvera une
participation aussi décidée de la noblesse a la
vie économique.

A Marseille, il est vrai, les nobles consacrent
un long paragraphe de leur cahier aux intéréts
commerciaux de la cité, mais si on compare
ces recommandations trés générales et tres in-
certaines aux conclusions si expresses et si
solides des nobles lyonnais, on verra que la
noblesse de Provence n’était point liée,
comme celle de Lyon, au mouvement écono-
mique de la cité.

Ailleurs, le contraste est bien plus marqué en-
core. Tandis qu’a Bordeaux, par exemple, le
Tiers Etat, avec une précision et un soin ad-
mirables, entre dans le détail des questions de
tout ordre : commerce, port, douane, naviga-
tion, colonies, code commercial, qui peuvent
intéresser Bordeaux, la noblesse de Guyenne
ne consacre aux intéréts économiques qu’un
paragraphe de quelques lignes a peine, tout a
fait vague et tout a fait vide. En Bretagne,
c’est pire, et le divorce est complet. Le clergé
et la noblesse ont refusé¢ de prendre part a
1’élection pour les Etats-Généraux, et ils lais-
sent au Tiers Etat de Lorient, de Nantes, des
autres cités bretonnes le soin de formuler les
revendications économiques de la région. S’il
y avait eu, comme a Lyon, contact et pénétra-
tion de la vieille aristocrate et de la haute
bourgeoisie commerciale, cette rupture eut été
probablement impossible. Et a Lyon, on dirait
que le Tiers Etat veut s’annexer définiti-
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vement et officiellement les activités de la
noblesse. Il demande qu’elle puisse commer-
cer sans déroger. Il est infiniment probable
qu’elle participait déja, par des combinaisons
variées, a la vie économique de la région.
Mais le Tiers Etat I’invite & une sorte de col-
laboration publique et déclarée.

Ainsi I’intensité extréme de la vie industrielle
et commerciale a Lyon semble créer méme
entre les ordres antagonistes une solidarité
spéciale. Il y a a Lyon une sorte de patrio-
tisme économique, un particularisme vigou-
reux qui, dans I’enceinte de la cité, rapproche
les forces d’ancien régime un peu moderni-
sées et les éléments aristocratiques du nou-
veau régime bourgeois. De 1a, dés I’abord, ce
vif mouvement de la noblesse qui est comme
emportée dans le grand tourbillon des intéréts
lyonnais, dans la grande et splendide activité
de la haute classe bourgeoise. Mais de 1a aus-
si, quand les luttes prolongées et les orages de
la Révolution auront menacé la primauté in-
dustrielle de Lyon, la possibilité d’une vaste
réaction conservatrice, d’une contre-révolu-
tion semi-monarchique et semi-bourgeoise
qui opposera a la Convention le groupement
des plus hautes forces sociales et tout
I’orgueil de la cité.

Mais cette méme intensité, cette méme ardeur
de la vie industrielle et marchande qui avait
rapproché et presque fondu des éléments de
noblesse et des éléments de haute bourgeoi-
sie, dissociait, au contraire, les grands fabri-
cants et les ouvriers. Lyon était, je crois, en
1789, la plus moderne des villes de France, la
plus puissamment bourgeoise. Les influences
féodales étaient presque nulles : visiblement,
c’est sur la production industrielle et mar-
chande seule que reposait toute la cité. Paris
n’avait pas ce caractére vigoureux et net. Le
voisinage et le séjour fréquent de la cour, la
multitude des courtisans ou des clients de la
monarchie, la diversité presque infinie des
conditions, 1’énorme va-et-vient des hommes
et des choses, créaient une confusion vaste ou
la force productrice du Paris bourgeois et ou-
vrier ne se dégageait pas aussi nettement, aus-
si brutalement qu’a Lyon. Ici le lien de toute
fortune au travail industriel ou au négoce est
direct, visible. L’hotel splendide est 1’épa-
nouissement de la fabrique obscure, le coté
lumineux du sombre travail obstiné. De plus,
toute la vie de Lyon portant sur I’industrie et

sur certaines formes d’industries, les moin-
dres vicissitudes économiques, la mode qui
varie, un débouché qui se resserre, les oscilla-
tions de prix de la matiere premiére et du pro-
duit fabriqué, tout retentit d’un coup direct et
parfois violent au ceeur étroit et profond de la
cité. De la, entre les divers intéréts en pré-
sence de perpétuels froissements. Les travail-
leurs lyonnais ne peuvent pas comme ceux de
Paris s’évader aux heures de crise, se sauver
par la diversité possible des métiers. Ici, c’est
dans I’enceinte d’une ou deux grandes indus-
tries que sont resserrées les existences et con-
centrées les passions.

De 1a I’inquiétude sourde, les heurts et les
conflits. Mercier, dans son tableau de Paris,
dit qu’a Paris les greéves et les séditions ou-
vriéres sont inconnues, grace a la douceur des
maitres, et qu’on n’y peut noter, pendant tout
le XVIlle siécle, des soulévements compa-
rables a ceux de Tours, de Roanne et de Lyon.
L’explication est superficielle. Les maitres
lyonnais n’étaient pas naturellement plus durs
que les maitres parisiens, mais tandis qu’a Pa-
ris les passions, les forces, les conflits s’épar-
pillaient en un champ d’action presque indé-
terminé, a Lyon, c’était dans une sorte de
champ clos que se rencontraient et se heur-
taient les intéréts.

Rudes furent souvent les chocs, dans chacune
des deux ou trois grandes industries lyon-
naises. Dés le début du XVIe siecle avait
éclaté a Lyon, parmi les compagnons impri-
meurs, une vaste gréve comparable aux
gréves les plus puissantes de notre siecle. M.
Hauser, dans son livre sur les Ouvriers du
temps passé, en a tracé le dramatique tableau.
Au ler mai 1539, les compagnons imprimeurs
ont, comme dit ’ordonnance royale qui les
condamne, « tous ensemble laissé leur be-
sogne. » Ils se plaignent que leurs salaires
soient insuffisants, surtout que la nourriture
qui leur est donnée chez les maitres soit mau-
vaise. Ils se plaignent aussi que des habitudes
nouvelles de discipline mécanique et stricte
leur soient imposées et que les portes de
I’atelier ne soient pas toujours ouvertes pour
qu’ils puissent prendre le travail quand il leur
plait, selon la coutume du passé. Les typo-
graphes ayant donc proclamé le trie, c’est-a-
dire la gréve, s’organisent militairement, en
compagnies d’ateliers, pour intimider les
maitres et empécher la reprise partielle du



travail. Les maitres, les patrons alléguent pour
se défendre (c’est le theme d’aujourd’hui) que
la gréve n’est voulue et organisée que par une
minorité violente : les autres « voudraient
faire leur devoir et besogner », mais ils
n’osent pas de peur d’étre mis a I’index par la
confrérie (c’est le syndicat des compagnons).
La lutte se prolongea pendant trois mois, et un
arrét du sénéchal, qui repousse presque toutes
les prétentions des ouvriers y met fin, du
moins pour un temps.

Il retire aux ouvriers typographes le droit de
coalition. Il décide que les « compagnons ne
peuvent quitter leur tache, individuellement
ou collectivement, sous peine de payer au
maitre et la forme qu’ils avaient fait perdre et
la valeur des journées de chomage. » Mais les
ouvriers vaincus s’organisent de nouveau
pour la résistance. Ils s’assemblent encore et
délibérent en commun, et les maitres impri-
meurs, pour les dompter, sont obligés de faire
sans cesse appel aux décisions de I’autorité
municipale, de 1’oligarchie consulaire, qui in-
tervient toujours au profit du capital ; ils sont
aussi obligés de solliciter des édits royaux.
L’édit du 28 décembre 1541 donne tort une
fois de plus aux ouvriers. Il leur reproche « de
s’étre bandés ensemble pour contraindre les
maitres imprimeurs de leur fournir plus gros
gages et nourriture plus opulente que par la
coutume ancienne ils n’ont jamais eue. »

Il consacre le droit de renvoi a peu pres illimi-
té. Il a fix¢ la durée de la journée de travail de
5 heures du matin a 8 heures du soir. En fait,
les maitres imprimeurs, investis d’une autorité
absolue, prolongérent bien au dela de treize
heures, jusqu’a seize heures de travail effectif,
la journée de leurs ouvriers. En vain les ou-
vriers font-ils appel devant le roi lui-méme de
I’édit et des décisions prises. Le Parlement de
Paris, prenant en main la défense de la bour-
geoisie, intervient a son tour en faveur des
maitres imprimeurs, et un édit royal de 1544
accable encore les ouvriers. Mais ceux-ci,
avec une force de résistance extraordinaire, se
coalisent, tiennent des assemblées, font
« bande commune », et tentent de s’opposer a
I’enregistrement de 1’édit.

Leur requéte collective est d’un bel accent de
protestation et de douleur. Elle contient bien
des revendications « réactionnaires », car elle
demande la limitation étroite du nombre des
apprentis, et elle insiste pour que les ouvriers,
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au lieu d’aller prendre leurs repas hors de la
maison du maitre, continuent a &tre nourris
par lui et chez lui. Les ouvriers auraient en-
travé ainsi et le développement de 1’industrie
et leur propre émancipation.

Mais en revanche, quelle force, quelle véhé-
mence et quelle sincérité dans la plainte des
compagnons contre le régime d’exploitation
sans frein et de travail mal payé¢ auquel ils
sont soumis ! C’est une des premieres protes-
tations ou commence a vibrer D’esprit de
classe. « Si I’on a jamais, disent-ils, remarqué
en aucuns ¢€tats et métiers les maitres et supé-
rieurs tacher, par infinis moyens, de subju-
guer, assujettir et traiter avec toute rigueur et
servitude les compagnons et domestiques de
leur vocation, cela a été pratiqué de tout
temps et a présent en ’art d’imprimerie. En
laquelle les libraires et imprimeurs (et no-
tamment de la ville de Lyon) ont toujours re-
cherché toutes voies obliques et dressé tous
leurs engins, pour opprimer et vilement asser-
vir les compagnons. »

Et pourtant ce sont les travailleurs qui ont ac-
quis aux maitres « et leur acquicrent journel-
lement de grandes et honorables richesses, au
prix de leur sueur et industrie merveilleuse, et
méme plus souvent de leur sang ». Car si les
compagnons « peuvent suffire aux fatigues
extrémes de leur état si violent, ils n’en rap-
portent en leur vieillesse, chargés de femmes
et d’enfants, pour tout loyer et récompense,
que pauvreté, goutte et autres maladies cau-
sées par les travaux incroyables qu’ils ont été
contraints d’endurer... Chacun a pu voir par
toute la France et ailleurs plusieurs libraires et
maitres imprimeurs parvenir a de grandes ri-
chesses et facultés ; aussi I’on ne voit que trop
d’exemples de pauvres compagnons impri-
meurs réduits apres une longue servitude en
une nécessité calamiteuse et indigne, apres
avoir consommé leur age, jeunesse et indus-
trie au dit état. Aux compagnons, il ne reste
qu’une vie pénible et comme fiévre continue ;
les libraires, avec un grand repos de corps et
d’esprit, doublent et triplent quelquefois leur
argent au bout de 1’année. Les compagnons de
Paris se plaignent justement d’étre sujets a
rendre pour tout le jour 2,630 feuilles. A plus
forte raison, ceux de Lyon ont mati¢re de se
douloir et désespérer, €tant astreints a rendre
chaque jour 3,350 feuilles, ce qui surpasse
toute créance. Ainsi, les typographes lyonnais
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sont forcés d’étre debout depuis deux heures
apreés minuit jusqu’a environ 8 ou 9 heures du
soir, tant I’hiver que I’été. » En leur pensée
encore incertaine, tour a tour révoltée et
humble, « les pauvres compagnons » font
abandon du droit de gréve ; ils demandent
seulement qu’aux maitres aussi soit retiré le
droit de coalition. « Il est bien et saintement
défendu de ne faire monopoles : mais cela se
doit non seulement adresser aux compagnons,
mais aussi aux libraires et maitres, qui ont
toujours conjuré¢, comme monopoleurs, la
ruine desdits compagnons ». Enfin ils deman-
dent que les maitres soient désarmés comme
les compagnons, que les salaires ne soient
plus fixés « au gré et jugement des libraires et
maitres imprimeurs, qui seraient juges en leur
cause », mais par une commission arbitrale «
un nombre égal et pareil des maitres et com-
pagnons plus anciens, qui savent et connais-
sent le labeur, auquel s’ajouteront quelques
notables bourgeois ou marchands nommés par
les deux parties ».

Et pour attester 1’éveil de leur dignité morale,
les ouvriers lyonnais demandent en terminant
leur requéte « que les fautes soient punies par
des amendes et non par peine corporelle et
ignominieuse ; car ce serait violer indigne-
ment la liberté naturelle des hommes... Et
comme personnes libres s’emploient volontai-
rement a un état si excellent et noble et de
telle importance pour les sciences et les
lettres, et non comme esclaves ou galériens et
forcats ».

J’ai tenu a citer cette sorte de manifeste des
ouvriers lyonnais, bien qu’il remonte au XVIe
siécle et précede de beaucoup la Révolution.
Car si des cette époque, dés les commence-
ments du capitalisme, les travailleurs de Lyon
¢levaient une protestation aussi haute, il est
certain que la revendication ouvric¢re a di se
continuer, secrete et profonde, dans le proléta-
riat lyonnais. On comprendrait mal [’ame
compliquée et obscurément ardente de la
grande cité a la veille de la Révolution, si on
ne se rappelait pas que déja depuis pres de
deux siécles, les ouvriers, en leur vie repliée
et dolente, portaient comme un principe de
révolte. Aussi bien, et cette fois chez les tis-
seurs et ouvriers en soieries, le XVIlle siecle
avait vu aussi éclater de grandes greéves. Ou
plutot le conflit entre la haute bourgeoisie de

la grande fabrique et les maitres ouvriers est a
peu pres permanent, tantot sourd, tantdt aigu.
Les 6,000 maitres-ouvriers qui, aidés de leurs
femmes, de leurs compagnons, de leurs ap-
prentis travaillent a fagon pour les 400 mar-
chands de la grande fabrique sont en lutte
contre ceux-ci. « Ils réclament une justice
professionnelle impartiale, un délai suffisant
pour produire leurs réclamations, une repré-
sentation égale a celle des marchands dans le
bureau de la fabrique, le droit de nommer
leurs jurés-gardes. Longtemps ils ont lutté
pour le maintien de 1’ancienne organisation
qui leur permettait de vendre directement les
¢étoffes qu’ils fabriquaient, mais depuis que la
classe intermédiaire des ouvriers marchands a
disparu sous les prohibitions, le débat porte
seulement sur les tarifs. » (Voir Maurice
Wahl.)

Les ouvriers alleguent que la cherté de la vie
est croissante, et ils réclament un relévement
des salaires, des prix de fagon. Ils constatent
que la loi de I'offre et de la demande qui
seule, dés lors, déterminait les salaires, est
I’écrasement des faibles. Ils disent tres nette-
ment, dans le « Mémoire des électeurs fabri-
cants de soie », « qu’entre des hommes égaux
en moyens et en pouvoirs qui, par cette rai-
son, ne peuvent étre soumis a la discrétion des
uns ni des autres, la liberté ne peut que leur
étre avantageuse ; mais a 1’égard des ouvriers
en soie, destitués de tous moyens, dont la sub-
sistance journaliere dépend tout enticre de
leur travail journalier, cette liberté les livre to-
talement a la merci du fabricant qui peut, sans
se nuire, suspendre sa fabrication, et par la ré-
duire D'ouvrier au salaire qu’il lui plait de
fixer, bien instruit que celui-ci, forcé par la loi
supérieure du besoin, sera bientdt obligé de se
soumettre a celle qu’il veut lui imposer ».

A plusieurs reprises, les maitres-ouvriers et
ouvrieres essayerent par de vastes coalitions
de faire échec a ce pouvoir abusif des grands
marchands. Malgré I’intervention violente de
I’oligarchie consulaire et bourgeoise, qui pro-
hibait les associations de compagnons, « les
Sans-Géne, les Bons-Enfants, les Dévorants,
» et qui interdisait tout rassemblement ou-
vrier, il y eut un grand mouvement en 1744,
dans toute la région du Lyonnais et du Forez.
D’Argenson note, dans ses Mémoires, qu’a
cette date 40,000 ouvriers avaient cessé le



travail dans les manufactures de Saint-
Etienne.

A Lyon, méme soulévement : désespérés,
menacés de répressions brutales et sanglantes,
les ouvriers tentaient de fuir vers la Suisse ou
vers I’Italie. Mais des cordons de troupes les
cernaient : I’émigration ouvriere était refoulée
par la force, et les pauvres ouvriers étaient
ramenés par les soldats a la manufacture ou
au métier comme des forcats fugitifs ramenés
au bagne. L’aristocratiec marchande ne se dé-
fend pas seulement par la force brutale, par
des réglements despotiques et que sanctionne
I’autorité royale, elle exproprie les maitres-
ouvriers de leurs faibles droits. II leur est in-
terdit de travailler pour d’autres que les
maitres marchands : et ils sont & peu pres ex-
clus du bureau de la fabrique, sorte de conseil
des prudhommes » qui jugeait des différends
professionnels.

Avant la gréve, les maitres-ouvriers avaient
dans ce bureau 4 délégués sur 8. Apres la
gréve, ils n’en ont plus que 2. Ils sont livrés
sans défense a D’arbitraire de la grande fa-
brique. Cette sorte de coup d’Etat capitaliste
consomm¢ avec la complicité du pouvoir
royal surexcita les ouvriers de Lyon. Ils se
souleverent contre le consulat, s’emparcrent
de la ville. Pendant plusieurs jours ils en fu-
rent les maitres et, de maison patronale en
maison patronale, obligérent les marchands a
signer un réglement nouveau, et a donner de
I’argent pour les ouvriers malades.

Etrange dictature ouvriére qui surgit soudain
en pleine servitude d’ancien régime, comme
pour annoncer les grands drames sociaux qui
succéderont a la Révolution elle-méme ! Fan-
tastique éclair qui, des hauteurs orageuses de
la Croix-Rousse, va illuminer au loin, par dela
la Révolution bourgeoise, I’apre et vaste ter-
rain de lutte ou se déploieront pour une Révo-
lution nouvelle les sombres masses du travail
! Mais éclair fugitif et furtif, bient6t éteint !
Vacillante lueur de colere et de réve qui ne
pouvait guider encore le prolétariat naissant,
disséminé dans la nuit ! La conscience ou-
vriére n’était pas encore un foyer autonome
de pensée et de vie : il ne s’échappait d’elle
que des étincelles de passion : elles tourbil-
lonnaient un moment dans le vent d’orage,
au-dessus de la cité, puis elles retombaient
comme une triste cendre mélée a la poussiere
stérile des chemins.
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Les soldats du roi eurent bientot raison de
I’émeute ; les réglements de dictature ouvricre
furent brisés ; deux ouvriers furent pendus, les
autres furent accablés de lourdes amendes ; et
dans les hautes maisons de la Croix-Rousse,
ou montaient les brouillards du Rhone, les
pauvres lampes des tisseurs se rallumeérent,
¢toilant la nuit triste de leur cercle fumeux.
En 1786, reprise de la lutte. C’est I’émeute «
des deux sous ». Les ouvriers demandaient un
relévement du prix des fagons, 2 sous par
aune pour les étoffes unies, 3 ou 4 sous pour
les autres étoffes.

Ils rédigeérent un mémoire trés documenté :
« Tableau dressé en 1786 du produit de la
main d’ceuvre des maitres-ouvriers fabricants
en ¢étoffes de soie, pour le montant étre ci-
apreés mis en parallele avec le tableau des dé-
penses journaliéres qui forment leurs charges
annuelles. » Ils démontraient dans ce mé-
moire « que I’ouvrier en soie ne pouvait vivre
du salaire qu’il obtenait par un travail forcé de
dix-huit heures par jour... » Et ils ajoutaient
ces fortes paroles, d’une extraordinaire amer-
tume et qui attestent déja des réflexions pro-
fondes sur I’état mécanique ou est réduit le
travailleur. « Quand on ne considérerait les
ouvriers en soie que comme des instruments
mécaniques nécessaires a la fabrication des
étoffes, ou qu’abstraction faite de leur qualité
d’hommes qui doit intéresser a leur sort, on
elit 'inhumanité de ne vouloir les traiter que
comme des animaux domestiques, que 1’on
n’entretient et ne conserve que pour les béné-
fices que leur travail procure, toujours fau-
drait-il leur accorder la subsistance qu’on est
forcé de fournir a ceux-ci, si on ne voulait pas
s’exposer a se voir bientot frustré du fruit de
leur travail. » Poignant appel, ou les travail-
leurs lyonnais invoquent pour leur protection
ce qu’on appellera plus tard la loi d’airain.
C’est d’un métal plus dur que leur condition
¢tait faite. Presque tous les ouvriers en soie se
mirent en greéve, et la gréve s’étendant aux
ouvriers des autres industries, ne tarda pas a
devenir générale. Les chapeliers demandent
qu’a raison du prix croissant des loyers et des
vivres, leur journée soit portée de 32 a 40
sous pour douze heures de travail.

De méme, les compagnons et ouvriers ma-
cons, que les entrepreneurs payaient irrégulie-
rement, tous les trois ou quatre mois, et sans
daigner leur faire un compte, réclament le
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paiement régulier et moins espacé de leurs sa-
laires. Ainsi, le 7 aolit 1786, a la pointe du
jour et sur un mot d’ordre qui coordonnait le
mouvement, tous les ouvriers tisseurs en soie,
chapeliers, magons, manceuvres, quittent en
masse les ateliers, les manufactures, les chan-
tiers. Ils ne renouvellent pas la manceuvre
hardie de 1744 ; ils ne s’emparent pas de la
ville. Imitant, au contraire, les plébéiens de
Rome, ils se retirent aux Charpennes, et signi-
fient qu’ils ne rentreront a Lyon que lorsque
satisfaction leur sera donnée.

Le consulat, sous le coup de la peur, accorde
I’augmentation de salaires, mais il donne
I’ordre que le travail soit repris, et interdit
tout rassemblement de plus de quatre per-
sonnes. La troupe fait feu sur le peuple : plu-
sieurs ouvriers sont tués. Deux ouvriers cha-
peliers, Nerin et Savage, et un ouvrier italien,
Diabano, coupables d’avoir voulu passer le
pont Morand sans payer le droit de péage, ce
méme pont Morand ensanglanté sous Louis-
Philippe par les répressions bourgeoises, sont
pendus. Un bataillon de Royal-Marine et un
bataillon d’artillerie, ou Bonaparte servait
comme lieutenant, s’emparent de Lyon et
écrasent la révolte ouvricre.

Les ouvriers fugitifs sont ramenés de force
par les soldats a I’atelier ; les accroissements
de salaire accordés par le consulat sont révo-
qués, le maitre-ouvrier Denis Mounet est arré-
té comme instigateur et organisateur du mou-
vement. On 1’accuse d’avoir rédigé les mé-
moires et les manifestes et d’avoir préché la
gréve. On 1’accuse d’avoir écrit « que si la
voie de la représentation ne suffisait pas pour
obtenir un tarif, il fallait d’un esprit ferme et
d’un accord sincere, chacun a part soi, faire
monter le prix des fagons. » Il est détenu plu-
sieurs mois et sauvé par un arrét d’amnistie
qui intervient en septembre.

Je ne crois pas qu’aucune autre ville de
France au XVIlle si¢cle offre une agitation
sociale aussi véhémente. Il fallait évidemment
pour ces premiers mouvements ouvriers, la
vaste agglomération lyonnaise. A vrai dire, le
mouvement n’était pas purement prolétaire.
Les révoltés étaient de tout petits fabricants,
travaillant, il est vrai, pour le compte de la
grande fabrique et terriblement exploités par
elle, mais possédant leur métier et ayant en-
core au-dessous d’eux les compagnons et les
apprentis. C’est ce qu’on peut appeler, d’un

terme singulier, mais exact, un prolétariat de
fabricants. Et sans doute, ce qui explique cette
combativité particuliere des travailleurs lyon-
nais, c’est probablement que tout en étant des
prolétaires par la misere, par la dépendance et
la précarité de la vie, ils ont en méme temps
la fierté d’étre, eux aussi, « des maitres ». Ils
possédaient leur petit outillage ; ils travail-
laient a domicile, mais ils étaient facilement
en communication avec tous les autres
maitres-ouvriers. Il y avait donc en eux tout
ensemble la passion concentrée de la produc-
tion solitaire et la force de I’agglomération.
Aussi la classe des maitres-ouvriers lyonnais
est, par I’esprit de résistance et d’organisation
ou méme par la netteté de certaines formules
sociales en avance sur la classe ouvriere du
XVllIe siecle, et ce serait se méprendre que
de croire que la bourgeoisie de 1’époque révo-
lutionnaire portait partout, comme a Lyon, le
fardeau de la question ouvriére. Au reste, a
Lyon méme, ces maitres-ouvriers, si souvent
en révolte contre la grande fabrique, se sen-
tent pourtant en quelque mesure solidaires
d’elle. Ils veulent lui arracher des conces-
sions, mais ils ne voudraient pas toucher a
une puissance de rayonnement industriel dont,
en un sens, ils profitent eux-mémes.

Ils ne portent pas dans leur esprit un type
nouveau d’organisation sociale qui leur per-
mette de concilier leur intérét propre avec la
grande activité industrielle. D’ailleurs, ils
s’offenseraient et s’effrayeraient sans doute si
I’ébranlement révolutionnaire s’étendait aux
compagnons et aux apprentis qu’ils ont sous
leur discipline. Ainsi, par bien des cotés, ces
révoltés sont des conservateurs, quand ils ne
sont pas des réactionnaires en regrettant
I’ancien régime de petite production et de
vente directe qui est inconciliable avec la
grande exportation sur le marché du monde.
En tout cas, s’ils sont un élément souffrant et
souvent réfractaire du systeme lyonnais, ils ne
forment pas une classe capable de s’opposer a
la bourgeoisie. Ils n’ont pas un idéal social
déterminé, et tandis qu’en face de 1’ancien ré-
gime monarchique et féodal, la bourgeoisie,
des lors puissante et consciente, peut dresser
son systéme social et politique, les petits fa-
bricants lyonnais réduits a pousser leur cri de
misere et de révolte sont incapables de formu-
ler pour leur propre compte une Révolution
ouvriere opposée a la Révolution bourgeoise,



ou méme distincte de celle-ci. Ainsi
s’explique un des phénomenes les plus singu-
liers et les plus suggestifs que nous offre
I’histoire de ce temps. Voila une ville ou de-
puis deux siecles tressaillent les souffrances
ouvrieres, ou I’antagonisme de la grande fa-
brique et des petits artisans a été a la fois, si
on peut dire, chronique et aigu, et quand
commence le grand ébranlement révolution-
naire, quand tout le pays est appelé a parler, a
faire la loi, les ouvriers, les petits artisans ne
savent que témoigner contre la grande fa-
brique, contre le capital, une mauvaise hu-
meur impuissante : mais ils ne proposent rien
et ne peuvent rien,

Dans les assemblées primaires ou étaient
nommeés les électeurs chargés de choisir les
députés aux Etats-Généraux, le vote, dans les
villes, avait lieu par corporation, Or, & Lyon,
tandis que pour les autres corporations,
comme celles des cordonniers, des tailleurs,
des chapeliers, des faiseurs de bas, le vote eut
lieu sans difficulté aucune, des conflits assez
violents s’élevérent, au contraire, dans celle
des passementiers et surtout dans celle des
maitres marchands et ouvriers fabricants de
soie.

Qu’on le remarque bien : les corporations ou
aucune division ne se produisit sont celles ou
I’ouvrier était vraiment prolétaire : les ou-
vriers tailleurs, les ouvriers cordonniers, les
ouvriers chapeliers, les ouvriers tisseurs de
bas étaient, pour la plupart, de simples sala-
riés, n’ayant d’autre propriété que leurs bras.
Ces ouvriers ne se rendirent-ils pas aux réu-
nions ¢lectorales ? En furent-ils exclus par le
cens ¢électoral qui pourtant, a Lyon, ne
s’élevait qu’a 3 livres d’imposition par an ?
ou bien, dans I’humble sentiment de leur dé-
pendance, se contenterent-ils d’opiner comme
les maitres ? En tout cas, ce qui démontre
bien qu’il n’y avait pas a cette époque de
mouvement vraiment prolétarien, c’est que,
dans la ville la plus agitée, a Lyon, c’est dans
les corporations ou le travail est le plus prolé-
tarisé, qu’il n’y a presque pas de débat, et les
orages n’éclatent que dans les corporations de
la passementerie et de la soierie, ou de petits
producteurs, détenteurs et propriétaires de
leur métier, sont en lutte contre la grande fa-
brique. Aux assemblées électorales, celle-ci
fut assez malmencée.
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Dans les réunions de la passementerie, les
grands producteurs ou marchands firent dé-
faut, de peur d’étre brutalisés ou débordés. Le
prévot des marchands constate dans son rap-
port, que I’assemblée des passementiers, qui
compta plus de 400 membres, aurait été plus
nombreuse encore « si les personnes paisibles
et jouissant d’un état honnéte n’eussent préfé-
ré le parti de s’abstenir de paraitre a celui
d’étre exposées a des désagréments », et M.
Maurice Wahl reléve dans le méme rapport,
que sur les cinq délégués choisis par les pas-
sementiers, il s’en trouva trois que 1’aristo-
cratie bourgeoise du consulat avait exclus en
1782 des fonctions de maitres-gardes, et
qu’elle avait désignés en 1783 comme des
factieux. Les syndics demandérent
I’annulation.

« Le méme jour, 26 février 1789, avait lieu a
la cathédrale de Saint-Jean, la premicre réu-
nion de la grande fabrique, comprenant « les
maitres marchands fabricants en étoffes d’or,
d’argent et de soie, ou maitres ouvriers fabri-
cants aux dites étoffes ou autres faisant partie
de ladite communauté, ayant domicile et fai-
sant le service du guet et garde. Sur environ
400 marchands et 6,000 ouvriers ayant qualité
pour assister a I’assemblée, 2,651 étaient pré-
sents. Le lendemain le nombre des assistants
étaient de 3,300. Les maitres ouvriers, tres
malmenés dans les derniéres années, voulu-
rent prendre une sorte de revanche. Dans les
deux séances des 26 et 27, plusieurs orateurs
proposerent de n’élire ni maitres marchands
ni syndics ou jurés-gardes, tant anciens qu’en
exercice. Selon le récit des syndics des
maitres marchands, « lorsque quelques voix
s’¢élevaient en faveur de ceux-ci, elles étaient
aussitot étouffées par les clameurs des maitres
ouvriers, qui forgaient les votants a se rétrac-
ter ».

En fait, ’assemblée ne choisit que des maitres
ouvriers, et parmi les 34 ¢lus se trouvaient les
militants, ceux qui depuis plusieurs années
menaient la lutte contre la grande fabrique et
contre I’aristocratie municipale du consulat
protectrice du capital. Plusieurs des élus
avaient été compris dans les poursuites de
1786, et au premier rang, ’intrépide Denis
Mounet, emprisonné en ce moment méme
comme auteur « de libelles et écrits sédi-
tieux ». C’était bien la lutte économique qui
se prolongeait sur le terrain politique. La
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grande fabrique fut effrayée et scandalisée de
ce mouvement : au cours méme des opéra-
tions ¢lectorales beaucoup de marchands
s’étaient retirés.

Les syndics refusérent de signer le proces-
verbal des opérations, et ils adresseérent a
Necker une protestation. « Les maitres ou-
vriers, disaient-ils, ont nommé 34 électeurs,
les dessinateurs réunis comme artistes au
commerce libre ont nommé 2 électeurs par
100 individus : D’ou il suit que les maitres
ouvriers, salariés par les maitres marchands,
les dessinateurs qui en regoivent des appoin-
tements, ont leurs représentants, et que les
maitres marchands qui donnent le premier
mouvement non seulement au corps de la fa-
brique, mais a tout le commerce de la seconde
ville du royaume, 400 citoyens réunissant en
propriétés foncieres et mobilieres plus de 60
millions n’ont pas de représentants... » Le
coup est dur pour la haute bourgeoisie indus-
trielle et marchande de Lyon : au moment
méme ou elle songe a affirmer, contre
I’ancien régime décrépit, sa primauté de
classe, et ou elle va gagner la partie, il semble
que les petits artisans veulent prendre sa place
a la table du jeu.

La bourgeoisie banquiere vient au secours de
la haute bourgeoisie marchande et proteste
avec elle. « Nous ajouterons, disent-ils, que
I’intérét du commerce exige que la classe des
maitres marchands fabricants ait des représen-
tants en état de rédiger les cahiers de do-
léances, que cette classe des marchands fabri-
cants est la source qui vivifie le commerce de
banques, commission et marchands de soie
qui compose la majeure partie du commerce
en gros de cette ville. » Et pour revendiquer
des représentants bien a elle, la grande fa-
brique va jusqu’a affirmer que dans 1’indus-
trie il y a deux classes, celle des salariés et
celle des dirigeants.

Au nom de la grande fabrique, le prévot des
marchands observe expressément « que les
maitres ouvriers sont bornés a fabriquer a tant
par aune les matieres que leur fournissent les
maitres marchands, que la main-d’ceuvre
seule est le partage des ouvriers, mais que
I’industrie est celui des marchands. Ce sont
ceux-ci qui inventent toutes nos belles étoffes
et qui, correspondant avec tout ’univers, en
font refluer les richesses dans notre ville ».
Ainsi, dans cette lutte entre les maitres ou-

vriers et la grande fabrique, il y a comme un
rudiment, comme un germe confus de la
grande lutte prochaine des capitalistes et des
prolétaires, et c’est la grande fabrique elle-
méme qui, pour mieux se distinguer des
maitres ouvriers, les catégorise dans le sala-
riat, dans le prolétariat. C’est la haute bour-
geoisie qui, par I’effet de son orgueil, se fait
le héraut, la premiére annonciatrice du futur
conflit social.

Mais comme ce mouvement ouvrier ou pseu-
do-ouvrier est encore impuissant et vain ! Les
¢lections ne furent pas annulées, et ce sont les
délégués des maitres ouvriers qui contribue-
rent i la rédaction des cahiers du Tiers-Etat.
Or, et cela est décisif, il n’y a pas dans tous
les cahiers un seul mot, un seul trait, ou 1’on
puisse reconnaitre la pensée propre des arti-
sans, des maitres ouvriers. Ce n’est pas qu’ils
aient été opprimés par des majorités hostiles
si leur pensée elit toujours percé en quelques
points.

Mais c’est qu’en dehors de la conception gé-
nérale bourgeoise, eux-mémes n’avaient rien
a dire. Que pouvaient-ils demander ? Une or-
ganisation nouvelle du travail ? Aucun d’eux
n’en avait méme la plus faible idée. La substi-
tution de la propriété commune a la propriété
oligarchique des grands fabricants ou a la
propriété morcelée et disséminée des maitres
ouvriers ? Les trés rares communistes uto-
piques du XVIlle si¢cle n’avaient songé qu’a
un communisme agraire, et 1’industrie leur
apparaissait a eux-mémes comme le champ de
I’initiative personnelle et de la propriété indi-
viduelle. D’ailleurs les maitres ouvriers te-
naient passionnément a leur autonomie rela-
tive et a leur propriété, si dépendante qu’elle
fat. Il a fallu pres d’un siécle et la croissance
des grandes usines mécaniques pour ap-
prendre aux maitres ouvriers de Lyon, de
Roanne et de Saint-Etienne que 1’évolution
sociale les condamnait inévitablement a de-
venir des prolétaires : c’est a peine si au-
jourd’hui méme ils commencent a entrevoir
I’ordre communiste. Comment 1’eussent-ils
puil y aun siécle ?

A défaut de ces grandes transformations so-
ciales, pouvaient-ils demander du moins, avec
clarté¢ et fermeté, une législation protectrice
limitant leur journée de travail, fixant pour
eux un minimum de salaire, leur assurant une
absolue liberté de coalition qui leur permette



de résister a la grande fabrique sans étre frap-
pés comme Denis Mounet ? Ils pouvaient
bien a cet égard former des vceux, ils pou-
vaient bien, par une sorte d’accord local sanc-
tionné par les autorités municipales, tenter
d’obtenir une réglementation du travail plus
favorable. Mais comment proposer une loi
aux FEtats-Généraux ? Comment élargir en
probléme général un probléme qui était en-
core purement local ? Surtout, comment re-
muer ces questions, comment ouvrir les ate-
liers a ces souffles orageux sans susciter la
revendication des vrais prolétaires, des
pauvres compagnons asservis et exploités ? A
ceux-la, les maitres ouvriers n’auraient voulu
accorder ni le droit de coalition ni la limita-
tion légale de la journée de travail ni le mini-
mum de salaires. Aussi les griefs des maitres
ouvriers s’échappaient en plaintes passion-
nées et en révoltes instinctives sans se fixer en
formules réformatrices.

Seule la bourgeoisie était préte a faire la loi,
et le néant des revendications des artisans
dans le cahier des Etats-Généraux atteste que
méme a Lyon la bourgeoisie seule était préte
pour une grande action révolutionnaire, mere
d’une nouvelle légalit¢. Comme a Nantes,
comme a Bordeaux, comme a Marseille, a
Lyon aussi, malgré 1’agitation de la petite fa-
brique, c’est la puissance bourgeoise qui est
vraiment dirigeante : c’est bien une Révolu-
tion bourgeoise qui se prépare.

Dans le Dauphiné, la situation est plus nette
encore : et on y peut faire une application
précise de la conception marxiste qui dérive
les mouvements politiques des mouvements
économiques. Michelet qui a si souvent de
merveilleuses et profondes intuitions et qui
déméle, en effet, les causes économiques ca-
chées des grands faits historiques, ici n’a pas
vu clairement et s’est contenté d’a peu pres. «
Le Dauphiné, dit-il ne ressemblait guere a la
France. Il avait certains bonheurs qui le met-
taient fort a part. Le premier, c’est que sa
vieille noblesse (I’écarlate des gentilshom-
mes) avait eu le bon esprit de s’exterminer
dans les guerres ; nulle ne prodigua tant son
sang. A Montlhéry, sur cent gentilshommes
tués, cinquante étaient des Dauphinois. Et ce-
la ne se refit pas. Les anoblis pesait trés peu.
Un monde de petits nobliaux labourant 1’épée
au coté, nombre d’honorables bourgeois qui
se croyaient bien plus que nobles, compo-
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saient un niveau commun rapproché de
I’égalité. Le paysan, vaillant et fier, s’esti-
mant, portait la téte haute. » Et il ajoute que
les communautés rurales des hautes mon-
tagnes, administrées comme de petites répu-
bliques, donnaient, de leurs sommets glacés,
des exemples de liberté. Tout cela est vague
et en partie faux. Si deés 1771, la bourgeoisie
de Grenoble entrait en lutte avec la noblesse,
si des 1788 le Dauphiné se soulevait contre
I’arbitraire des décisions royales, qui avaient
frappé d’exil le Parlement, si le mouvement
de liberté fut dés lors assez vif pour réconci-
lier un moment et soulever a la fois les trois
ordres, si nobles, prétres, bourgeois de Gre-
noble, a la date du 14 juin 1788, convoquerent
révolutionnairement, sans l’autorisation mi-
nistérielle, les Etats du Dauphiné, si dans ces
Etats le doublement du Tiers fut pratiqué et si
le Tiers-Etat eut & lui seul autant de représen-
tants que la noblesse et le clergé réunis, si,
dans les Etats dauphinois, le vote eut lieu par
téte et non par ordre, et si, par-dessus les li-
mites de la province, ils salueérent I’unité na-
tionale et appelérent a la liberté commune la
grande France régénérée, ce n’est point parce
que quelques communautés de village, épar-
pillées sur de froides cimes, pratiquaient une
sorte de liberté primitive et rudimentaire, ou
parce que la haute noblesse avait été particu-
lierement décimée par des guerres anciennes.
Il restera assez de nobles Dauphinois pour
protester devant les Etats-Généraux contre le
mode d’¢élection des députés de la province.
Non, la vraie raison, la raison décisive de ce
grand mouvement dauphinois, et que Miche-
let n’a point vue, c’est que la bourgeoisie in-
dustrielle est plus puissante et plus active en
Dauphiné qu’en aucune autre région. Sur ce
point, le témoignage de Roland, qui écrivait
en 1785, c’est-a-dire avant que les événe-
ments révolutionnaires du Dauphiné aient pu
préoccuper son jugement est formel. Il cons-
tate expressément que pour l’activité de la
production, pour la variété et la densité du
travail industriel, le Dauphiné est la premiére
province de France : les fabriques de toile, les
fabriques de bas, les fabriques de chapeaux,
les usines métallurgiques y étaient comme ac-
cumulées.

Et par une curieuse rencontre, c’est un député
du Dauphiné, Barnave, ¢levé au spectacle de
cette activit¢ industrielle, qui a formulé le
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plus nettement les causes sociales et, on pour-
rait dire, la théorie économique de la Révolu-
tion frangaise. Marx semble avoir ignoré ces
textes qui sont comme une application antici-
pée de ses doctrines a la Révolution bour-
geoise. Lorsque 1’Assemblée Constituante, en
se séparant, eut déclaré que ses membres ne
seraient pas rééligibles, Barnave, trés peiné de
cette interruption de sa vie publique, retourna
a son pays d’origine, et la, comme il avait
coutume de le faire dés 1’adolescence, il se
consola en écrivant.

Il composa une Introduction a la Révolution
frangaise, qui fut publiée seulement en 1845,
par M. Bérenger de la Drome, d’apres les ma-
nuscrits que la sceur de Barnave avait eus en
mains. C’est, je crois, le principal titre de
pensée du facile orateur.

Il faut en citer des fragments assez étendus,
car cette ceuvre nous montre a quel point la
bourgeoisie révolutionnaire, dont Taine dé-
nonce si sottement 1’idéalisme abstrait, avait
conscience du mouvement économique qui
déterminait sa victoire. « On voudrait vaine-
ment se faire une juste idée de la grande révo-
lution qui vient d’agiter la France en la consi-
dérant d’une maniére isolée, en la détachant
de I’histoire des empires qui nous environnent
et des siécles qui nous ont précédés. Pour en
juger la nature, et pour en assigner les véri-
tables causes, il est nécessaire de porter ses
regards plus loin, il faut apercevoir la place
que nous occupons dans un systéme plus
étendu : c’est en contemplant le mouvement
général qui depuis la féodalité jusqu’a nos
jours conduit les gouvernements européens a
changer successivement de forme, qu’on
apercevra clairement le point ou nous sommes
arrivés, et les causes générales qui nous y ont
conduits.

« Sans doute que les révolutions des gouver-
nements, comme tous ceux des phénomenes
de la nature qui dépendent des passions et de
la volonté de I’homme, ne sauraient étre sou-
mises a ces lois fixes et calculées qui
s’appliquent aux mouvements de la matiére
inanimée ; cependant, parmi cette multitude
de causes dont I’influence combinée produit
les événements politiques, il en est qui sont
tellement liées a la nature des choses, dont
I’action constante et réguliére domine avec
tant de supériorité sur ’influence des causes
accidentelles que, dans un certain espace de

temps, elles parviennent presque nécessaire-
ment a produire leur effet. Ce sont elles,
presque toujours, qui changent la face des na-
tions, tous les petits événements sont enve-
loppés dans leurs résultats généraux ; elles
préparent les grandes époques de I’histoire,
tandis que les causes secondaires auxquelles
on les attribue presque toujours ne font que
les déterminer... »

Et Barnave, d’apres ces principes, nous trace
a grands traits I’histoire des sociétés hu-
maines. C’est vraiment un premier croquis du
matérialisme économique de Marx. « Dans la
premicre période de la société, ’homme vi-
vant de la chasse connait a peine la propriété :
son arc, ses fleches, le gibier qu’il a tué, les
peaux qui servent a le couvrir, sont a peu pres
tout son bien. La terre enticre est commune a
tous. Alors les institutions politiques, s’il en
existe quelque commencement, ne peuvent
avoir la propriété pour base ; la démocratie
n’y est autre chose que l’indépendance et
I’égalité naturelle ; la nécessité d’un chef dans
les combats y donne les premiers ¢léments de
la monarchie ; le crédit du savoir, toujours
d’autant plus grand que la masse des hommes
est plus ignorante, y donne naissance a la
premicre aristocratie, celle des vieillards, des
prétres, des devins, des médecins, origine des
brames, des druides, des augures ; en un mot,
de toute aristocratie fondée sur la science, qui
partout a précédé celle des armes et celle de la
richesse, et qui, dés l’origine de la société,
acquiert toujours un grand pouvoir par
quelques services réels soutenus d’un grand
accessoire de tromperie.

« Lorsque D’accroissement de la population
fait sentir a I’homme le besoin d’une subsis-
tance moins précaire et plus abondante, il sa-
crifie pour exister une portion de son indé-
pendance, il se plie a des soins plus assidus ;
il apprivoise des animaux, ¢€léve des trou-
peaux et devient peuple pasteur. Alors la pro-
priété commence a influer sur les institutions ;
I’homme attaché au soin des troupeaux n’a
plus toute I’indépendance du chasseur ; le
pauvre et le riche cessent d’étre égaux, et la
démocratie naturelle n’existe déja plus. La
nécessité de protéger et de défendre les pro-
priétés oblige de donner plus d’énergie a toute
autorité militaire et civile : ceux qui en dispo-
sent attirent les richesses par le pouvoir,
comme par les richesses ils agrandissent le



pouvoir et le fixent dans leurs mains ; enfin,
dans cet age des sociétés, il peut exister des
conditions ou le pouvoir aristocratique ou
monarchique acquiert une extension illimi-
tée : des exemples pris dans plusieurs régions
asiatiques le prouvent...

« Enfin les besoins de la population s’accrois-
sant toujours, I’homme est obligé de chercher
sa nourriture dans le sein de la terre ; il cesse
d’étre errant, il devient cultivateur. Sacrifiant
le reste de son indépendance, il se lie pour
ainsi dire a la terre et contracte la nécessité
d’un travail habituel. Alors la terre se divise
entre les individus, la propriété n’enveloppe
plus seulement les troupeaux qui couvrent le
sol, mais le sol lui-méme ; rien n’est commun
bientot les champs, les foréts, les fleuves
méme, deviennent propriété ; et ce droit, ac-
quérant chaque jour plus d’étendue, influe
toujours plus puissamment sur la distribution
du pouvoir.

« Il semblerait que I’extréme simplicité¢ d’un
peuple purement agricole devrait s’accorder
avec la démocratie, cependant un raisonne-
ment plus approfondi et surtout I’expérience
prouve que le moment ou un parvenu a la cul-
ture des terres et ou il ne possede pas encore
cette industrie manufacturiére et commerciale
qui lui succede, est de tous les périodes du ré-
gime social celui ou le pouvoir aristocratique
acquiert le plus d’intensité. C’est a cette
époque qu’il domine et qu’il subjugue
presque toujours les influences démocratique
et monarchique.

« Rarement, et jamais peut-étre il n’est arrivé
que la premiére distribution des terres se soit
faite avec une certaine égalité. Si le partage a
eu lieu sur une terre vierge et possédée par le
simple droit d’occupation, le peuple ayant
toujours quelques institutions politiques,
quelques pouvoirs établis au moment ou ar-
rive ce troisiéme période de la société, la dis-
tribution des terres se fera en raison des rangs,
du pouvoir et de la quantité de troupeaux dont
chacun jouit ; que ferait le pauvre et le faible
d’un vaste champ qu’il ne pourrait défricher ?
11 se réduira de lui-méme au nécessaire, tandis
qu’un chef occupera toute 1’étendue qu’il peut
couvrir par ses troupeaux et cultiver par ses
serviteurs et ses esclaves, car c’est une cir-
constance humiliante de I’histoire des sociétés
que la propriété des hommes a presque tou-
jours précédé celle des terres, comme ’usage
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de la guerre, qui fait les esclaves, a précédé le
degré de population qui fait un besoin de la
culture et du travail.

« Si la possession de la terre est le fruit de la
conquéte, 1’inégalité de la distribution sera
plus grande encore, suivant les usages qui re-
gnent a cette époque. La conquéte presque
toujours dépouille les vaincus de la plus
grande partie de leurs biens et souvent les ré-
duit a ’esclavage ; parmi les vainqueurs, elle
n’enrichit guére que les chefs, a peine le sol-
dat trouve-t-il dans son lot & nourrir, pendant
quelque temps, son orgueilleuse oisivete.

« Ainsi, dés le premier moment ou un peuple
cultive la terre, il la possede ordinairement
par portions trés inégales. Mais quand il exis-
terait d’abord quelque égalité, pour peu que
par la marche nécessaire des choses elle
s’altérat, ’inégalité des portions deviendrait
bientot excessive. C’est un principe certain
que 1a ou il n’existe pas d’autre revenu que
celui des terres, les grandes propriétés doivent
peu a peu engloutir les petites ; comme la ou
il existe un revenu de commerce et
d’industrie, le travail des pauvres parvient peu
a peu a attirer a lui une portion des terres des
riches.

« S’il n’existe d’autre produit que celui des
terres, celui qui n’en posséde qu’une petite
portion sera souvent réduit ou par sa négli-
gence ou par l’incertitude des saisons a man-
quer du nécessaire ; alors il emprunte du
riche, qui, lui prétant chaque année une por-
tion de son épargne, parvient bientdt a
s’approprier son champ. Plus il I’a appauvri,
plus il le tient sous sa dépendance ; il lui pré-
sente alors, comme une faveur, la proposition
de le nourrir en lui faisant cultiver ses propres
terres et de ’admettre parmi ses serviteurs ; si
méme la loi I’y autorise, il achétera jusqu’a sa
liberté.

« Le cultivateur sacrifie ainsi toute
I’indépendance que la nature lui a donnée ; le
sol I’enchaine parce qu’il le fait vivre.

« Pauvre, disséminé dans les campagnes, as-
sujetti par ses besoins, il 1’est encore par la
nature de ses travaux qui le sépare, de ses
semblables et 1’isole. C’est le rassemblement
des hommes dans les villes qui donne aux
faibles le moyen de résister par le nombre a
I’influence du puissant et c’est le progres des
arts qui rend ces rassemblements nombreux et
constants.
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« Enfin dans cet age de la Société, le pauvre
n’est pas moins asservi par son ignorance ; il
a perdu cette sagacité naturelle, cette har-
diesse d’imagination qui caractérisent 1’hom-
me errant dans les bois, ces usages et ces
maximes de sagesse qui sont le fruit de la vie
contemplative des peuples pasteurs. Il n’a
point encore acquis les lumicres et la har-
diesse de pensée que la richesse et le progres
des arts fait pénétrer dans toutes les classes de
la société ; habituellement seul, absorbé par
un travail continuel et uniforme, il offre
I’exemple du dernier degré d’abaissement au-
quel la nature puisse tomber, toutes les su-
perstitions ont alors le droit de 1’asservir.

« Dans cet état de choses, et comme il
n’existe point de commerce, les parties ne
sont point unies entre elles par leurs besoins
et leurs communications réciproques ; et
comme il n’existe presqu’aucun moyen de le-
ver des tributs dans un pays ou il n’y a aucune
accumulation de capitaux, la puissance du
centre ne peut entretenir une force assez con-
sidérable pour maintenir ['unité¢ et 1’obéis-
sance ; la force reste dans les parties du terri-
toire ou les richesses se recueillent et se con-
somment, et le régne de 1’aristocratie dure au-
tant que le peuple agricole continue a ignorer
ou a négliger les arts, et que la propriété des
terres continue d’étre la seule richesse.

« Comme la marche naturelle des sociétés est
de croitre sans cesse en population et en in-
dustrie jusqu’a ce qu’elles soient parvenues
au dernier degré de la civilisation, 1’établis-
sement des manufactures et du commerce doit
nécessairement succéder a la culture. »

Ici Barnave constate que les institutions poli-
tiques fagonnées par l’aristocratie terrienne,
peuvent contrarier et retarder I’avénement de
la période manufacturiere et marchande. Mais
« a la longue, les institutions politiques adop-
tent, si I’on peut s’exprimer ainsi, le génie de
la localité » c’est-a-dire qu’elles s’adaptent
nécessairement aux conditions économiques
nouvelles d’une région déterminée, et Bar-
nave formule avec une force admirable la
conclusion de cette sorte de déduction histo-
rique : « Dés que les arts et le commerce par-
viennent a pénétrer dans le peuple et créent un
nouveau moyen de richesse au secours de la
classe laborieuse, il se prépare une révolution
dans les lois politiques ; une nouvelle distri-
bution de la richesse produit une nouvelle dis-

tribution du pouvoir. De méme que la posses-
sion des terres a ¢élevé ’aristocratie, la pro-
priété industrielle éléve le pouvoir du peuple ;
il acquiert la liberté, il se multiplie, il com-
mence a influer sur les affaires. »

« De 1a, une deuxiéme espece de démocratie :
la premiére avait I’indépendance, celle-ci a la
force ; la premicre résultait du néant des pou-
voirs pour opprimer les hommes, celle-ci d’un
pouvoir qui lui est propre ; la premiere est
celle des peuples barbares, celle-ci des peu-
ples policés. »

« Dans les petits états, la force de ce nouveau
pouvoir populaire sera telle qu’il y deviendra
quelquefois maitre du gouvernement, et une
nouvelle aristocratie, une sorte d’aristocratie
bourgeoise et marchande, s’élévera par ce
nouveau genre de richesse. »

Dans les grands états, toutes les parties se
lient par une communication réciproque : il se
forme une classe nombreuse de citoyens qui,
avec les grandes richesses de 1’industrie a le
plus puissant intérét au maintien de 1’ordre in-
térieur, et qui, par le moyen de I’impot, donne
a la puissance publique la force nécessaire
pour faire exécuter les lois générales. Une
somme considérable d’impdts qui sans cesse
se porte des extrémités au centre et du centre
aux extrémités, une armée réglée, une grande
capitale, une multitude d’établissements pu-
blics deviennent autant de liens qui donnent a
une grande nation cette unité, cette cohésion
intime qui la font subsister. »

On devine sans peine [’application de ces
principes si nets a la Révolution frangaise. La
croissance de la richesse industrielle et mobi-
liere, de la bourgeoisie industrielle et mar-
chande, a peu a peu diminué la puissance de
I’aristocratie fondée sur la propriété de la
terre. A cette aristocratie terrienne, a ce sys-
teme féodal morcelé et immobile elle a substi-
tué, par les liens du commerce, de I’échange
et de 'impdt, la force unitaire et centralisée
des monarchies modernes : et par la crois-
sance d’une classe nouvelle plus industrieuse
et plus populaire, la démocratie bourgeoise
s’est substituée a 1’oligarchie des nobles. Se-
lon le degré de force déployé en chaque pays
de I’Europe par la propriété industrielle et
mobiliére, la révolution économique a été
plus ou moins profonde. Et comme le déve-
loppement technique de I’industrie a été plus
rapide et plus vigoureux en France qu’en Al-



lemagne, comme d’autre part les révolutions
anglaises du dix-septieéme siecle, déja en par-
tie bourgeoises, ont éclaté avant le grand es-
sor industriel du dix-huitiéme siécle et qu’en
France au contraire le mouvement ajourné
jusqu’a la fin du dix-huitiéme si¢cle a partici-
pé de la force industrielle accrue de la bour-
geoisie, c’est en France que la Révolution po-
litique, fruit plein et mir de la révolution éco-
nomique en sa plus vigoureuse saison, s’est
rapprochée le plus de I’entiere démocratie.

De méme que Barnave dans son esquisse gé-
nérale de I’évolution sociale devancé 1’ceuvre
magistrale de Marx, (en s’arrétant bien enten-
du au stade bourgeois et sans entrevoir le
stade prolétarien), de méme dans I’interpré-
tation économique des différences de la Révo-
lution frangaise plus tardive et plus démocra-
tique a la Révolution anglaise plus précoce et
plus mélangée d’aristocratie, il a devancé ex-
pressément le lumineux commentaire que
Saint-Simon a donné, dans son Catéchisme
industriel, du mouvement anglais et du mou-
vement francais. Il faut que je cite encore une
page ou Barnave résume fortement sa pensée,
car il est important pour le prolétariat qui
cherche encore sa route dans un jour douteux,
de constater a quel degré de clarté était parve-
nue, quand éclateérent les événements décisifs,
la conscience révolutionnaire de la bourgeoi-
sie. « Dans les gouvernements d’Europe, la
base de D’aristocratie est la propriété de la
terre, la base de la monarchie est la force pu-
blique, la base de la démocratie, la richesse
mobiliere.

« Les révolutions de ces trois agents poli-
tiques ont été celles des gouvernements. »

« Pendant la plus grande énergie du régime
féodal, il n’y eut de propriété que celle des
terres ; l’aristocratie équestre et sacerdotale
domina tout, le peuple fut réduit a
I’esclavage, et les princes ne conserverent au-
cun pouvoir. »

« La renaissance des arts a ramené la proprié-
té industrielle et mobiliere qui est le fruit du
travail, comme la propriété des terres est, ori-
ginairement, le produit de la conquéte ou de
I’occupation.

« Le principe démocratique, alors presque
¢touffé, n’a cessé depuis de prendre des
forces et de tendre & son développement. A
mesure que les arts, I’industrie et le com-
merce enrichissent la classe laborieuse du
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peuple, appauvrissent les grands propriétaires
de terres, et rapprochent les classes par la for-
tune, les progrés de I’instruction les rappro-
chent par les sciences, et rappellent, aprés un
long oubli, les idées primitives de 1’égalité.

« On peut diviser en trois branches la grande
révolution que I’influence du progrés des arts
a opérée dans les institutions européennes.

« lo Les communes, acquérant des richesses
par le travail, ont acheté¢ d’abord leur liberté
et ensuite une portion des terres, et 1’aristo-
cratie a perdu successivement son empire et
ses richesses ; ainsi le régime féodal s’est
écroulé sous le rapport civil.

« 20 La méme cause, appuyée par le progres
de I’industrie qui I’accompagne toujours, a af-
franchi I’Europe enti¢re de la puissance tem-
porelle du pape et en a enlevé la moitié¢ a sa
suprématie spirituelle.

« 30 La méme cause, c’est-a-dire le progres
de la propriété mobili¢re, qui est en Europe
I’¢lément de la démocratie et le ciment de
’unité des Etats, a modifi¢ successivement
tous les gouvernements politiques. Suivant
qu’elle a été plus ou moins favorisée par la si-
tuation géographique des lieux, elle a établi
des gouvernements divers ; la ou le peuple
s’est trouvé tres fort dans un petit état, il a
établi des républiques ; 1a ou, dans une grande
région, il n’a eu que la force de soutenir, par
I’impdt, le pouvoir monarchique contre
’aristocratie, ennemi commun du prince et du
peuple, il a graduellement établi des monar-
chies absolues ; 1a ou il a pu pousser plus loin
ses progres, aprés avoir servi longtemps
d’accessoire au trone contre les grands, il a
fait explosion et, prenant sa place dans le
gouvernement, il a établi la monarchie limitée
; 1a seulement ou il n’a pu que faiblement pé-
nétrer, les formes aristocratiques et fédéra-
tives du gouvernement féodal ont pu se main-
tenir et ont méme acquis, par le temps, une
forme plus solide et plus réguliere.

« C’est cette progression commune a tous les
gouvernements européens qui a préparé en
France une Révolution démocratique, et 1’a
fait éclater a la fin du XVIlle siecle... ». Ain-
si, selon Barnave qui traduit évidemment la
pensée de toute la bourgeoisie du Dauphingé,
la Révolution n’est ni un fait accidentel, ni un
fait local. Elle est comme préparée par le
mouvement qui vient du fond des siecles, par
I’immense évolution sociale qui, peu a peu, a
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donné force directrice a la propriété et qui a,
par conséquent, subordonné les formes du
pouvoir politique aux formes changeantes de
la propriété elle-méme. Maintenant, la pro-
priété industrielle et mobilic¢re, c’est-a-dire la
propriété bourgeoise est en pleine force :
I’avénement de la démocratie bourgeoise est
donc inévitable et la Révolution est une né-
cessité historique. Liée au mouvement de la
propriété industrielle, la Révolution est vaste
comme ce mouvement. Selon Barnave, il n’y
a pas, a proprement parler, une Révolution
francaise : il y a une Révolution européenne
qui a en France son sommet.

La bourgeoisie révolutionnaire a donc un sens
admirablement réaliste et pénétrant de sa
force, du mouvement économique et histo-
rique qu’elle représente. Il ne s’agit pas la de
la vague hypothése d’un contrat primitif
d’égalité qui aurait ét¢ rompu ou obscurci
dans la suite des temps, et que rétablirait, en
son intégrité, une révolution idéale.

Dans les sociétés primitives, ou les rapports
¢conomiques des hommes errants étaient tres
faibles, trés laches, c’est la force du bras qui
domine, la force du glaive. Puis, a mesure que
la population est plus dense et plus fixe, ce
sont les rapports économiques des hommes
entre eux qui déterminent la forme des socié-
tés et des institutions. C’est la force de la pro-
priété qui est dominante, et, a la longue, sou-
veraine, et la propriété entraine dans ses évo-
lutions lentes, marquées de crises révolution-
naires, tout le systéme humain.

Il ne s’agit pas non plus d’un idyllique appel
aux vertus champétres, a l’innocence et a
I’égalité prétendue de la vie rurale. La pro-
priété fonciere est meére d’inégalité et de bru-
talit¢. Quand son action est sans contrepoids,
elle produit le systéme féodal qui isole et as-
servit les hommes, qui morcelle les Sociétés
et abétit les paysans. Et bien loin que la pro-
priété fonciére puisse Etre inspiratrice
d’égalité ; bien, loin qu’elle puisse propager
parmi les hommes la douceur de vivre et
I’innocence des mceeurs, c’est du dehors seu-
lement et sous 1’action de la propriété indus-
trielle qu’elle se transforme et s’humanise. 11
a fallu que des artisans, des hommes
d’industrie et de négoce, enfermés dans les
communes urbaines, arrivent a la richesse et
achéetent de la terre pour que le lourd mono-
pole féodal cessat de peser sur le sol et sur les

hommes, et la propriété fonciere ne pourra en-
trer dans le mouvement démocratique que si
elle est comme assouplie et pénétrée d’égalité
par la propriété industrielle elle-méme.

La bourgeoisie du Dauphiné, dont Barnave a
merveilleusement dégagé et interprété la pen-
sée, a proclamé nettement 1’antagonisme de la
classe industrielle et de la classe fonciere : cet
antagonisme est si profond, il est si bien
I’irréductible conflit de la Révolution elle-
méme que, méme aujourd’hui, méme quand
la croissance du prolétariat socialiste oblige le
capitalisme industriel et la grande propriété
foncieére a se coaliser pour la résistance, des
crises imprévues mettent aux prises la classe
fonciére et la classe industrielle, et c’est du
coté de la classe industrielle qu’est encore,
malgré bien des déformations et des défail-
lances, ’esprit de la Révolution : c’est la
grande propriété fonciére qui prolonge la
contre-Révolution. Cet antagonisme persistant
des deux grandes fractions possédantes, que
Marx, dans son manifeste communiste de
1849, signalait a la tactique vigilante du pro-
létariat, Barnave 1’a défini en 1792 et il en a
fait le fond méme de la Révolution.

Et, certes, il faut que le sens des intéréts €co-
nomiques et de la force historique de la pro-
priété ait été bien aigu dans la région Dauphi-
noise pour que Barnave, Réformé et fils de
Réformé, ait donné une interprétation toute
économique et, en quelque sorte, matérialiste
de la Réforme elle-méme. Selon lui (j’ai sou-
ligné ce passage décisif) c’est le progrés de la
propriété industrielle et mobiliére qui a af-
franchi I’Europe enti¢re de la puissance tem-
porelle du pape, et en a enlevé la moitié a sa
suprématie spirituelle. Ainsi, si les nations
modernes, méme catholiques, ont secoué le
joug temporel du pape, c’est parce qu’il
s’était formé une bourgeoisie riche et active
qui avait besoin de liberté, qui avait donné
aux rois le point d’appui nécessaire pour ré-
sister a I’oppression ultramontaine et qui, en
outre, par le lien multiple des échanges, avait
donné a la nation cette vivante unité, condi-
tion méme de 1’indépendance. Bien mieux, la
Révolution religieuse, qui avait arraché au
dogme catholique la moitié de I’Europe,
n’était, pour ainsi dire, que la traduction spiri-
tuelle d’une révolution économique : la bour-
geoisie avait introduit la liberté¢ dans I’inter-
prétation des textes immuables, comme elle



avait introduit le mouvement dans les sociétés
jusque-la immobiles.

Qu’on songe qu’une interprétation aussi réa-
liste, aussi brutalement bourgeoise de la Ré-
forme se produisait dans ce rude Dauphiné,
ou le courage des Réformés s’était exalté
jusqu’au martyre ; tout prés de ces montagnes
de I’Ardéche et du pays d’Alais, ou une pro-
digieuse fievre mystique, coupée de prophé-
tiques visions, avait soulevé les foules ; et on
comprendra la force nouvelle de la conscience
bourgeoise, qui ramenait explicitement a une
crise de propriété cette crise des ames et qui
soumettait a la discipline souveraine des lois
de la production les grands phénomeénes,
troublants et confus, de la conscience reli-
gieuse.

Evidemment, la bourgeoisie était en pleine
possession de sa pensée et, en appuyant sur
cette interprétation de 1’histoire la Révolution
nouvelle, elle s’appropriait a la fois tout le
passé¢ européen, depuis le mouvement des
communes et tout le présent ; elle croyait aus-
si s’approprier tout I’avenir, qu’elle se figurait
comme une évolution tranquille et indéfinie
de la propriété industrielle.

Est-ce a dire que ce réalisme historique et
¢conomique de la bourgeoisie industrielle ex-
cluait tout idéalisme, toute grande et géné-
reuse passion ? Bien au contraire, 1’enthou-
siasme humain qui, a la veille de 1789, pas-
sionnait la bourgeoisie, était d’autant plus
énergique et ardent qu’il s’exergait dans le
sens méme du mouvement universel, et qu’il
lui apparaissait comme la consommation de
I’histoire. I était beau d’appeler au plein
rayonnement de la vie politique et du pouvoir
les obscurs producteurs qui, dés le temps des
Communes, avaient si péniblement lutté et
trafiqué sous les brutalités et sous les dédains.
I1 était beau, en assurant le régne de la pro-
priété industrielle et mobiliere, faite de travail
et, semblait-il, d’égalité, de rendre aux hom-
mes la mobilité et la liberté primitives, mais
dans des conditions toutes nouvelles de sécu-
rité, de lumiére intellectuelle et de concorde.
Il était beau, au souffle errant et tiecde qui
s’échappait des usines, de dissoudre la dure
glébe féodale ou la vie du paysan était cap-
tive.

11 était beau d’arracher a leur existence étroite
et abétie ces travailleurs, serfs de la terre, qui,
selon la belle remarque de Barnave, n’avaient
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plus la merveilleuse sagacité des sens et de
I’instinct du sauvage errant, ni les graves
émotions de ’humanité pastorale devant la li-
berté simple et la lenteur changeante des hori-
zons, et qui n’avaient pas encore le mouve-
ment de pensée et les curiosités nobles du
producteur affranchi des villes. 11 était beau,
en développant la liberté et la force de cette
propriété industrielle et mobiliere qui lie
toutes les parties du territoire, de cimenter a
jamais, selon le mot méme de Barnave,
I’unité de la nation : ainsi la bourgeoisie révo-
lutionnaire, dans le prolongement direct de
son intérét propre, de sa force industrielle et
de son mouvement social, entrevoyait
I’humanité plus vivante et plus libre, la nation
plus une et plus forte. Sublimes émotions qui
mélent, pour ainsi dire, toutes les fibres du
cceur et qui ne permettent pas de discerner le
juste égoisme des classes montantes et le dé-
vouement a ’humanité !

Mais quel que soit ce trouble généreux des
ceeurs, 1l est clair que la bourgeoisie révolu-
tionnaire ne parvient pas, si je puis dire, a dé-
passer son propre horizon. Barnave a beau
s’¢lever a une philosophie générale de
I’histoire et développer 1’évolution de la pro-
priété a travers les siécles : il ne se demande
pas un instant si au dela de la propriété indus-
trielle et mobiliere bourgeoise d’autres formes
économiques ne se peuvent pressentir. Il op-
pose la propriété industrielle, fruit du travail,
a la propriété foncicre et féodale, née de la
violence, et il ne se demande pas un instant si
la possession du capital n’est pas un nouveau
privilége qui permet de pressurer le travail.
Quand le riche bourgeois Périer, dans le cha-
teau de Vizille devenu une grande usine, a fait
dresser une table de quatre cents couverts
pour la bourgeoisie révolutionnaire du Dau-
phiné, Barnave n’a pas senti un instant que la
domination bourgeoise se substituait a la do-
mination féodale, mais qu’il y aurait encore
soumission des hommes a une classe souve-
raine. Dans tout son livre, qui a plus de 200
pages, il n’y a pas un mot sur la condition des
ouvriers, pas une vue d’avenir sur 1’évolution
du salariat. Evidemment, pour cette bourgeoi-
sie industrielle dont Barnave, malgré sa cul-
ture supérieure, ne fait que réfléchir la pensée,
le probléme du prolétariat ne se pose méme
pas. C’est en toute innocence de pensée que
les révolutionnaires du Dauphiné n’admirent
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a participer aux élections que les citoyens qui
payaient 6 livres d’imposition directe et exi-
gerent, pour 1’¢ligibilité, la qualité de proprié-
taire. Ainsi, dans le Dauphiné, comme partout
alors en France, c’est bien une Révolution
bourgeoise qui se prépare. Le mouvement po-
litique y est d’autant plus vif que la force
¢conomique de la bourgeoisie y est plus
grande et plus dense : et dans cette région in-
dustrielle, la pensée bourgeoise arrive a un tel
degré de netteté que, par son jeune interprete,
la bourgeoisie dauphinoise prélude a I’inter-
prétation marxiste de 1’histoire par 1’interpré-
tation économique de la Révolution. Une
classe est bien forte, quand elle a a ce point
conscience de sa force, et la croissance de la
bourgeoisie francaise est telle, dans les ré-
gions industrielles, comme dans les centres
marchands, que méme si Paris, ou trop mélé
ou trop frivole, avait mal saisi ou mal secondé
le mouvement, il est infiniment probable que,
malgré tout, la Révolution elt éclaté et triom-
phé.

Mais Paris aussi était prét a devenir la capitale
de la Révolution bourgeoise, le centre du
grand mouvement. On peut méme dire que
c’est la Révolution qui a manifesté et consa-
cré I'unité définitive de Paris et de la France.
Trés souvent, dans sa longue et tragique his-
toire, Paris n’avait pu étre qu’un élément, une
expression partielle et confuse de la vie natio-
nale. Tantot il avait devancé le mouvement
général de la France, tantdt il 1’avait contrarié
et embarrassé : rarement il y avait eu une
concordance enti¢re entre la vie de Paris et
toute la vie frangaise. Au quatorziéme siecle,
quand éclate avec Etienne Marcel 1’admirable
mouvement de la Commune bourgeoise pari-
sienne, quand Paris organise et dresse en ba-
taille toutes ses corporations pour sauver la
France de 1’ Anglais et imposer a la royauté un
controle permanent, Paris, par une sublime,
mais téméraire anticipation, se porte en avant
de plusieurs si¢cles d’histoire. Si la fameuse
ordonnance de 1357, rédigée par les délégués
parisiens aux Etats-Généraux, avait été appli-
cable, si les autres communes de France
avaient eu la maturité bourgeoise de celle de
Paris, et si toutes réunies avaient eu sur
I’ensemble de la nation, sur les nobles et les
paysans, les prises que supposait cette sorte
d’organisation constitutionnelle et parlemen-
taire, la Révolution de 1789 aurait été accom-

plie au quatorzieme si¢cle. Mais Paris s’était
trompé. Paris avait pris pour le battement ré-
gulier et profond de la vie nationale la fié-
vreuse précipitation de son cceur. La preuve,
c’est qu’Etienne Marcel lui-méme, se sentant
isolé, se livra deés le début au mauvais prince
de Navarre. La preuve encore, c’est que Paris
ne s’unit qu’avec méfiance et en désespoir de
cause aux Jacques, aux paysans soulevés a la
fois contre le noble et contre 1’Anglais et qui
seuls pouvaient sauver la Commune bour-
geoise.

Puis, pendant tous les troubles de la minorité
et de la folie de Charles VI, pendant les luttes
sanglantes des Bourguignons et des Arma-
gnacs, Paris n’est pour la France ni une clarté,
ni une force ; il n’arrive pas a déméler
I’intérét national ; il est simplement le champ
de bataille ou se heurtent les factions, ou les
hommes du Nord et des Flandres, sous la
banniere du duc de Bourgogne sont aux prises
avec les hommes du Midi et de Gascogne
conduits par les d’Armagnac. Il se borne a
fournir aux partis rivaux [’appoint de ses
forces bourgeoises et populaires, au hasard
des passions les plus grossieres ou des intéréts
les plus mesquins. Il est, dans cette nuit si
longue et si triste, comme une torche incer-
taine, secouée a tous les vents. Il n’est pas la
grande lumiere d’unité et de salut commun.
Le salut, la parole décisive viendront de la
France rurale, avec Jeanne d’Arc, douce héri-
tiere du brutal mouvement des Jacques.

Plus tard, au seizieme siécle, quand la Ré-
forme religieuse fait fermenter tous les ¢lé-
ments de la vie francaise, quand le conflit de
la royauté moderne, des princes, des petits
nobles, de I’Eglise, de la bourgeoisie, s’exas-
pere jusqu’a menacer |’unité nationale et
I’indépendance méme de la patrie, quand les
Guise, appuyés sur les moines et sur la déma-
gogie cléricale de la Ligue veulent abolir a la
fois I’autorité du roi et la liberté naissante de
la pensée, et décidément appellent 1’Espagne,
quand les protestants martyris€és demandent
du secours a I’Allemagne et a I’Angleterre,
Paris manque a son grand devoir national.

Il aurait dd défendre a la fois I'unité de la
France garantie alors par le pouvoir royal et la
liberté de la conscience religieuse qui se fit
peu a peu comme transmuée en liberté poli-
tique. Au contraire il se livre aux prétres et
aux moines, il écrase et brile la bourgeoisie



protestante, il oblige le protestantisme a se ré-
fugier dans les manoirs des petits nobles et a
contracter une forme féodale et archaique qui
répugnait a son principe, et il éléve au dessus
du Roi, de la nation et de la conscience,
I’Eglise brutale et traitresse, alliée de
I’étranger. Il faudra enfin qu’avec le Béarnais
la royaut¢é moderne, nationale et tolérante
fasse le siege de Paris cléricalisé et espagnoli-
sé. Il faudra, chose inouie, une défaite de Pa-
ris pour assurer la victoire de la France.

D’ou vient cette sorte d’aberration ? D’ou
vient cette aliénation de Paris, infidéle au
libre génie de la France et a 1’indépendance
de la patrie ? Ce triste phénomene ne se peut
expliquer que par I’incohérence, la contradic-
tion presque insoluble des conditions écono-
miques dans le Paris du seizieme si¢cle. La
bourgeoisie industrielle et marchande avait
grandi : elle avait assez de force économique
pour étre en méme temps une force morale ;
et elle appliquait aux choses religieuses, la
gravité, le besoin d’ordre, de clarté, de sincé-
rité, que lui avait donné la pratique honnéte et
indépendante des affaires. Mais I’Eglise, avec
laquelle une partie de la bourgeoisie entrait
ainsi en lutte, disposait dans Paris méme,
d’une force économique écrasante. Elle y
possédait des couvents, des hopitaux, des ab-
bayes sans nombre et elle nourrissait une
énorme clientéle de mendiants ou de pauvres
ou méme d’ouvriers attachés a son service ou
accidentellement sans travail. Elle pouvait
ainsi, au tocsin de ses cloches exaspérées,
mobiliser des foules brutales et serviles au
faubourg Saint-Marceau, au faubourg Saint-
Victor.

La Ligue est une tentative désespérée de
1’Eglise pour appliquer le systéme de la clien-
tele cléricale du moyen age au gouvernement
politique d’une grande cité moderne ; et elle
disposait a Paris d’une propriété foncicre as-
sez importante pour avoir un moment tenu
cette gageure contre la bourgeoisie et contre
le roi. Evidemment, ce ne pouvait étre qu’une
crise. Ou bien I’Eglise arréterait le mouve-
ment économique de Paris, paralyserait son
commerce et son industrie, et maintiendrait
ses artisans dans une dépendance équivoque,
demi-ouvriers, demi-mendiants, et c¢’était fait
de Paris, et c¢’était fait de la France : ou bien
la croissance économique de la bourgeoisie
devait éliminer peu a peu ou subordonner a la
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propriété industrielle et marchande la puis-
sance fonciére de I’Eglise et assurer la domi-
nation politique bourgeoise, et c’est en effet le
chemin qu’a pris I’histoire.

Mais dans cette période incertaine du sei-
zieme siecle, quand la force économique de
’Eglise pouvait encore tenir en échec la force
de la propriété bourgeoise, quand I’Eglise
pouvait recruter des milliers d’assommeurs
dans ces fameux faubourgs ou plus tard la
Révolution recrutera ses piques et les plus
purs de ses combattants, Paris, se débattant
sous les prises du passé et grisé¢ de fanatisme
ne pouvait conduire et sauver la France : c’est
la France au contraire qui le sauva : avec
Henri IV, Richelieu, Mazarin, la bourgeoisie
put développer en liberté ses affaires. Sans
adhérer précisément a la Réforme, la pensée
frangaise se dégagea de I’étreinte sauvage des
moines. Paris ne devint pas, comme certaines
grandes villes d’Allemagne ou de Hollande
une ville protestante, mais son catholicisme
ne fut plus celui de la Ligue.

Ainsi Descartes, avec quelques précautions et
sans trop de danger, put inaugurer, dés le
premier tiers du XVlIle siecle, ce magnifique
mouvement de pensée libre, de philosophie
rationnelle et de science méthodique qui se
continuera jusqu’a Monge, Laplace et Ber-
thollet, grands génies mélés a la Révolution.
Descartes se croyait seul. « Je me promene,
disait-il, dans les plus grandes cités comme
dans une solitude, et les hommes que je ren-
contre ne sont pour moi que les arbres d’une
forét. »

En réalité, il était couvert et protégea son in-
su, jusqu’en ses méditations les plus hardies,
par la force de liberté intellectuelle que déve-
loppait la bourgeoisie grandissante, en France
comme en Hollande, a Paris comme a Ams-
terdam. De méme, a un niveau inférieur de
hardiesse et de pensée, le Jansénisme repré-
sentera pendant un siecle et demi, du grand
Arnaud aux députés de la Constituante, Ca-
mus et Grégoire, un compromis entre 1’unité
catholique et [I’individualisme bourgeois,
entre 1’inflexibilité du dogme et la probité de
la conscience. Le Jansénisme, pendant prés de
deux siecles, a eu un trés grand crédit aupres
de la bourgeoisie francaise, et, particulicre-
ment, de la bourgeoisie parisienne.

Il représente, dans I’ordre religieux, une pé-
riode de transition et de transaction qui cor-
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respond exactement a I’état, politique et so-
cial de la classe bourgeoise sous 1’ancien ré-
gime. De méme que celle-ci pendant le XVIle
et le XVIIle siecle avait le sentiment de sa
force croissante, mais n’osait pas encore en-
gager une lutte ouverte et systématique contre
I’ancien régime et la monarchie, de méme le
Jansénisme, fier, grondeur et soumis, n’osait
pas attaquer I’Eglise et le dogme jusqu’en
leur racine. Il pratiquait une sorte de libre-
pensée ; mais sans en avouer le principe. Par
une lente et grave initiation involontaire, il
préparait I’ensemble de la classe bourgeoise
aux hardiesses décisives de pensée, qui
n’éclatérent enfin qu’aux jours les plus ter-
ribles de la Révolution : sans lui, les clartés
¢blouissantes de la philosophie du XVIlle
siecle, et le voltairianisme méme, si rapide et
si aisé, n’auraient ét¢ que flammes légeres
courant a la surface de la société : la force de
résistance du jansénisme atteste la croissance
continue d’une bourgeoisie mesurée et forte,
qu’une crise extraordinaire jettera enfin dans
la philosophie.

Pendant que Paris mdrissait ainsi, sous
I’enveloppe d’une bourgeoisie un peu apre,
les forces sociales de la pensée libre, il se
préparait aussi profondément a son rdle de
capitale révolutionnaire. A cet égard, la sotte
équipée de la Fronde, ou la bourgeoisie et le
parlement furent dupes un instant de I’intrigue
des princes, servit Paris. En le brouillant avec
le roi, en éveillant les défiances éternelles de
Louis XIV, de Louis XV et de Louis XVI,
elle mit Paris un peu en marge de la vie mo-
narchique.

La royauté résidait et triomphait a Versailles :
et Paris, trés royaliste aussi, n’était pas
comme perdu dans le rayonnement immédiat
de la monarchie : il prenait ainsi, peu a peu, la
conscience obscure d’une vie nationale dis-
tincte du pouvoir royal. Quand Vauban, en
une formule admirable, appelle Paris « le vrai
ceeur du royaume, la mére commune des
Francgais et I’abrégé de la France », il en
donne déja, si je puis dire, une définition plus
francaise que monarchique.

Aux heures glorieuses et aux heures sombres,
un ardent patriotisme éclatait a Paris, plus
haut que le loyalisme monarchique. Boileau,
dans une de ses lettres, parle de I’empres-
sement du peuple de Paris autour des géné-
raux victorieux : Ce n’étaient point les délé-

gués de la puissance royale que le « menu
peuple » acclamait : c’étaient les héros de la
gloire nationale. Et, en 1714, a I’heure tra-
gique ou les impériaux menagaient le cceur
meéme du pays, Louis XIV s’écria : « Je con-
nais mes Parisiens ; j’irai a eux, je leur parle-
rai du péril de la France, et ils me donneront
deux cent mille hommes. » Grand et noble
acte de foi de la royauté acculée et vieillis-
sante en Paris toujours vivant ! Mais troublant
appel de la royauté a la patrie, comme a une
force déja supérieure !

Puis, pendant tout le XVIlle siecle, Paris a
une vie de spéculation, de richesse, de pensée,
d’esprit, si ardente a la fois et si éblouissante
qu’on pourrait presque raconter son histoire
en négligeant celle des rois : mais dans cette
ardente vie, Paris ne s’isolait pas de la nation :
il ne se séparait pas de la France. La pensée
de ses philosophes, de ses écrivains, de ses
économistes, excitait au loin, en chaque
grande ville manufacturiére et marchande, la
pensée d’une bourgeoisie enthousiaste et stu-
dieuse. Méme des liens nouveaux de Paris a
la terre se nouaient. Dans ’entresol ou délibé-
raient Quesnay et ses disciples, la régénéra-
tion de la vie rurale et de la production agri-
cole étaient passionnément €tudiées. Les éco-
nomistes avaient compris que 1’agriculture
devait étre fécondée par la libre circulation
des produits et par une large application des
capitaux a la terre. Par la leur conception ter-
rienne se rattachait a la grande théorie bour-
geoise du libre travail et du libre mouvement ;
et, malgré une apparente hostilité contre
I’industrie, elle faisait corps avec le capita-
lisme moderne. Ainsi Paris, que son tourbil-
lon de pensée, de luxe et de finance semblait
séparer des campagnes, devenait, au contraire,
comme la capitale des grandes plaines a blé :
il jetait au loin, dans les sillons, 1’ardente se-
mence d’une richesse agricole nouvelle. Et
que lui manquera-t-il pour ne faire qu’un avec
la France ? la Révolution.

Or, la bourgeoisie parisienne, comme celle de
Bordeaux, de Nantes, de Marseille, de Lyon,
du Dauphiné, et de toute la France, s’ache-
minait irrésistiblement, par sa croissance éco-
nomique, a des destinées révolutionnaires.
J’ai déja parlé¢ du grand peuple des rentiers
presque tout entier concentré a Paris et qui
mettra au service de la Révolution, contre la
royauté banquerouticre, tant de force et



d’apreté. Mais dans I’industrie aussi et dans le
commerce |’essor était grand.

Mirabeau, dans une des premicres séances de
la Constituante, disait : « Paris n’a jamais été,
n’est pas et ne sera jamais une ville de com-
merce. » Cette parole surprend un peu et on
ne la comprendrait pas si 1’on ignorait que
Mirabeau, a ce moment, réfutait les délégués
de Saint-Domingue qui demandaient, pour
leur ile, une représentation trés étendue aux
Etats Généraux a raison de son commerce. «
A ce compte, disait Mirabeau, et avec cette
mesure, Paris n’aurait que trés peu de repré-
sentants. » Il comparait, évidemment, le
commerce de Paris a celui de Saint-Domingue
et il voulait dire que Paris n’avait pas, comme
Saint-Domingue, le commerce par grandes
masses.

L’ile produisait et exportait en quantités
énormes du sucre, du cacao, etc. Paris n’avait
rien qui ressemblat a une production et a une
exportation par masses de produits. Sa pro-
duction était extrémement variée et morcelée :
elle portait sur un nombre de produits tres
considérable ; et la puissance d’exportation de
la grande ville était certainement trés infé-
rieure a sa puissance de consommation. Sa
population, depuis deux siecles, avait grandi
trés vite, jusqu’a atteindre, aux environs de
1789, un chiffre de plus de sept cent mille
ames. Ainsi, Paris offrait un débouché a Paris.
C’était une grande ville de dépense, au moins
autant que de production : et elle ne pouvait
ainsi alimenter de larges courants commer-
ciaux se développant a travers le monde.

Trop ¢loignée de la mer, elle ne pouvait étre
comme Londres ou Amsterdam un vaste en-
trepot des produits de 'univers. Elle avait,
cependant, quelques industries puissantes, no-
tamment la tannerie concentrée au faubourg
Saint-Marcel, sur la riviére de Biévre. En
1789 des entrepreneurs, pour étendre
I’approvisionnement d’eau de Paris, voulaient
utiliser les cours de la Biévre : tout le quartier
Saint-Marcel protesta, et cette protestation,
que je reléve aux cahiers de Paris extra-muros
donne une idée saisissante de la puissance in-
dustrielle de ce faubourg. « Quel était le but
de tous les réglements de Colbert ? C’était
d’écarter les mégissiers, les tanneurs, les tein-
turiers et autres du centre de la ville de Paris
et de leur donner, en méme temps, un asile
fixe et commode dans un faubourg ou, jouis-
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sant des priviléges de bourgeois de Paris, ils
pussent faire fleurir des branches de com-
merce dont on sentait toute 1’importance.
Pour cela il fallait trouver un local. Ce fut le
faubourg Saint-Marcel qui fut choisi, et la
propriété de la riviere de Biévre, qui leur fut
concédée par le gouvernement, avec autorisa-
tion la plus ample et la plus étendue pour con-
server non seulement les eaux, mais encore
pour recueillir toutes celles y affluentes. Les
tanneurs, teinturiers et mégissiers, ensuite
formés en corps d’intéressés avec trois syn-
dics, pris dans chacune des communautés, ont
joui, pendant des siécles, de toute la protec-
tion du gouvernement... Des dépenses
énormes, toujours a la charge des intéressés,
ont été¢ la suite de cette autorisation : que
n’ont pas colté les sources qui affluent a la
riviere de Bievre, pour étre recueillies et pour
en obtenir le cours qu’elle a aujourd’hui ! Que
ne coltent pas annuellement les frais de
gardes qui y sont établis, de curages qu’il faut
répéter chaque année, pour que le cours de
cette riviére ne soit pas obstrué par le limon,
que ses eaux savonneuses et marécageuses
déposent dans le fond de son lit !

« Toutes ces dépenses ne se comparent pas
encore avec les établissements qui existent au
faubourg Saint-Marcel. Toutes les maisons y
sont construites pour les différents com-
merces. Sans la riviére, tous ces édifices de-
viennent des corps décharnés et stériles pour
leurs propriétaires et pour 1’Etat. Trente mille
hommes y habitent et y vivent, parce qu’ils y
travaillent, y consomment, y payent et font
valoir les droits du Roi. L’industrie s’y perpé-
tue et s’y régénere sans cesse. »

Evidemment, pour ce peuple de rudes travail-
leurs, vivant dans 1’odeur forte des peaux ou
essuyant a leur tablier multicolore leurs mains
bariolées de teinture, la fréle et cotliteuse aris-
tocratie devait étre objet de dédain ou de co-
lére. 11 y avait, dans I’industrie de la tannerie
et de la teinture peu de grands patrons,
puisqu’aujourd’hui encore, malgré la concen-
tration capitaliste, le moyen et le petit patro-
nat se sont maintenus au bord de la Biévre et
que la tannerie surtout est encore une indus-
trie peu concentrée. Ces maitres travaillaient
donc le plus souvent avec leurs ouvriers et,
tous ensemble, s’élevaient avec la fierté et la
rudesse du travail opprimé ou exploité contre
le systéme nobiliaire et monarchique. Surtout
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la pesante fiscalit¢ royale, alourdie précisé-
ment du privilege qui exonérait les nobles,
exaspérait tous les producteurs de 1’industrie
du cuir. Depuis 1760 elle portait, avec une
impatience croissante, le droit de marque sur
les cuirs.

Dupont de Nemours, dans les cahiers qu’il a
rédigés pour son bailliage a résumé avec force
les griefs de toute I’industrie du cuir contre la
fiscalité¢ de I’ancien régime. « Ce droit est in-
juste en lui-méme car il est établi sur le pied
de 15 pour cent de la valeur totale de la mar-
chandise ou de plus de 50 pour cent de profit
que I’on peut faire sur elle. Il entraine toutes
les mémes visites et les mémes vexations que
les droits d’aides. Il entraine des vexations
plus atroces encore, attendu que non seule-
ment les employés sont les maitres d’imputer
et de supposer la fraude mais qu’ils le sont
méme d’imputer et de supposer sans cesse un
des crimes les plus déshonorants, le crime de
faux ! Et quand il leur plait de se livrer a une
accusation si cruelle, il est impossible au plus
honnéte des hommes de leur prouver qu’ils
ont tort : il n’a, pour conserver son honneur,
d’autre ressource que d’acheter le silence
comme pourrait le faire un coupable. »

« En effet, le cuir est de toutes les matiéres
possibles la plus susceptible de se raccourcir
par la sécheresse, de se rallonger par 1’humi-
dité, de se déformer entiérement par les révo-
lutions successives de 1’une et de ’autre ; de
telle sorte que I’on peut mettre en fait qu’il
n’y a pas une seule marque fidele qui, au bout
de quelques mois, ne puisse étre arguée de
faux avec beaucoup de vraisemblance, et pas
une marque fausse faite avec quelque soin qui
présente aucun caracteére par lequel on puisse
la distinguer de la véritable. »

« Cette incertitude a été reconnue dans les
préambules méme de plusieurs lois portées
sur cette matiere : et cependant ces lois ont
prononcé des peines, méme celle des galéres
pour les hommes, du fouet pour leurs femmes
et pour leurs filles, comme si dans le cas
méme de fraude ces innocentes créatures
pouvaient résister a la volonté de leur pére ou
de leur mari ; comme s’il n’était pas possible
qu’elles ignorassent ce qui se passe dans les
ateliers ; comme si le sachant, elles pourraient
le dénoncer sans trahir toutes les vertus de
leur sexe ! Quelle législation que celle qui
voudrait en faire dans leurs foyers domes-

tiques les espions ou les victimes du fisc ; et
quelles ames ont pu dicter de pareilles
lois !... »

« Le droit de marque des cuirs restreint la fa-
brication et le commerce dans une proportion
effrayante. Les registres mémes des régis-
seurs, les calculs qu’ils présentent pour tacher
d’établir que le droit qu’ils avaient a perce-
voir n’est pas aussi funeste que le prétendent
les fabricants, constatent que le travail des
tanneries du royaume est diminué de moitié
depuis vingt-neuf ans qu’elles sont soumises a
I’imposition et aux proces inséparables du
droit de marque. »

Qu’on prenne garde que Dupont de Nemours
est bien loin d’étre un déclamateur, que les
cahiers rédigés par lui sont au contraire admi-
rables d’exactitude et de précision : et on me-
surera toute 1I’imprudence de la monarchie.
Elle accumule aux portes de Paris, trente
mille ouvriers et petits patrons : puis, pour se
procurer des ressources qu’elle n’osait de-
mander a I’égoisme des privilégiés fainéants,
elle accable les producteurs : et apres avoir
marqué leurs cuirs pour I’impot, elle va, a la
moindre fraude ou apparence de fraude,
jusqu’a les marquer eux-mémes du fer des ga-
léres, jusqu’a fouetter leurs femmes et leurs
filles. Il ne faut point s’étonner si aux heures
décisives de la Révolution, de formidables 1é-
gions hérissées de piques sortent de ces mai-
sons sombres ou tant d’ouvriers et de petits
patrons avaient si longtemps nourri les mémes
haines. Sans doute dans ces grands souléve-
ments sociaux les griefs d’ordre général, les
griefs de classe I’emportent sur les griefs par-
ticuliers ou tout au moins les absorbent : il ne
serait pas étrange cependant que parmi les ré-
volutionnaires du faubourg Saint-Marcel qui
au 10 aolt marchérent contre les Tuileries,
plus d’un elt a venger les meurtrissures du
fouet imprimées a sa femme ou a sa fille.

A cette classe industrielle faite de petits pa-
trons et de prolétaires s’ajoutait, au faubourg
Saint-Marcel ce qu’on pourrait appeler, dans
le langage d’aujourd’hui, un pittoresque «
prolétariat en haillons ». « Le faubourg Saint-
Marceau, dit Mercier, a été¢ de tout temps le
refuge des ouvriers de toutes les classes, con-
fondues avec le chiffonnier, le vidangeur,
I’écureur de puits, le débardeur, le tondeur de
chiens, le marchand de tisanes, le sympho-
niste ambulant, la marchande de chataignes,



le mendiant. » Ce ne sont pas sans doute ces
métiers d’aventure et de fantaisie dont le fau-
bourg était amusé et bariolé, qui ont ajouté
beaucoup a la force de la Révolution. Elle
était dans cette bourgeoisie laborieuse et rude
qui vivait cote a cote avec les ouvriers et qui
avec eux, sortira des noires maisons comme la
lave d’un volcan sombre, lave mélée de
roches un peu diverses qu’amalgame un
méme feu.

Au faubourg Saint-Antoine aussi, il y avait
une grande force de production, Mercier dit
en une phrase laconique et un peu énigma-
tique de son tableau de Paris : « Je ne sais
comment ce faubourg subsiste ; on y vend des
meubles d’un bout a l’autre, et la portion
pauvre qui ’habite n’a point de meubles. » Il
est bien clair que les pauvres maisons
d’ouvriers ne retenaient pas un seul des riches
meubles que le faubourg fabriquait pour la
bourgeoisie et pour la Cour : mais si Mercier
n’a pas cédé simplement a la tentation d’une
antithése un peu facile, s’il a voulu dire que la
population ouvricre du faubourg Saint-
Antoine était particulierement pauvre, cette
assertion parait bien risquée. D’abord Mercier
lui-méme se plaint ailleurs des hauts prix exi-
gés par tous les ouvriers qui travaillent ou a la
construction ou a la décoration des maisons :
et on comprend mal comment les artisans en
meuble et en tapisserie du faubourg Saint-
Antoine auraient été seuls disgraciés. En se-
cond lieu, dans le terrible hiver de 1788-1789,
c’est le quartier des Cordeliers et de Saint-
Germain-des-Prés qui souffrit le plus de la
misere, il n’est pas fait mention particuliére
du faubourg Saint-Antoine. Nous savons en
outre que depuis vingt-cinq ans une fievre
inouie de construction s’était emparée de Pa-
ris : les classes riches rivalisaient de luxe dans
I’aménagement de leurs hotels neufs : com-
ment le quartier qui fournissait les meubles,
les tentures n’elt-il pas bénéficié de cette
prodigieuse activité ?

Comment les ouvriers auxquels on demandait
un travail artistique et rapide n’auraient-ils
pas aisément obtenu une rémunération au
moins égale a celle des autres corps de mé-
tier ? Enfin comment s’expliquer ['unanimité
révolutionnaire du faubourg Saint-Antoine, si
une misere plus que déprimante avait livré les
artisans et ouvriers aux suggestions des privi-
1égiés qui affectaient dés les premiers jours de
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prendre la défense du pauvre peuple affamé ?
Il est donc infiniment probable que le fau-
bourg Saint-Antoine avait autant de bien-&tre
qu’en comportait ’ancien régime : ce n’est
pas du fond de la misere qu’est montée la Ré-
volution : et la popularité facile dont jouira le
grand brasseur Santerre, atteste bien
qu’ouvriers, artisans, chefs d’industrie étaient
animés de la méme passion, du méme mou-
vement, et que la bourgeoisie industrielle, 1a
comme ailleurs, était dirigeante.

Seule, I’émeute populaire contre le trés riche
marchand de papiers peints du faubourg
Saint-Antoine Réveillon, semble indiquer un
commencement d’antagonisme entre la bour-
geoisie et le prolétariat. Mais cet incident est
resté une énigme trés obscure et probablement
indéchiffrable. Réveillon était un des bour-
geois de 1789 qui s’étaient le plus fortement
prononcés pour les droits du Tiers-Etat, pour
la convocation des Etats généraux, pour le
doublement du Tiers : et il était dans son dis-
trict un des électeurs les plus influents.

C’est juste au moment ou les €lecteurs pari-
siens tardivement convoqués, procédaient en
hate au choix de leurs députés que le soule-
vement €clate. Le 27 aoft, le bruit se répand
que Réveillon, dans 1’assemblée des électeurs
a demandé que les salaires ne soient que de
15 sous. Au prix ou était le pain, c¢’était pour
les ouvriers la mort par la famine. Avait-il ré-
ellement tenu ce propos imprudent et odieux,
et la caisse de secours qu’il avait fondée pour
ses ouvriers n’était-elle qu’une ruse de fausse
philanthropie cachant une exploitation abo-
minable ? Il semble plus probable d’apres les
récits du temps que le sens de son malencon-
treux propos était tout autre. Il avait demandé
que le prix du bl¢ fiit abaissé de telle sorte que
I’ouvrier pilit vivre avec 15 sous par jour. Il
obéissait a la préoccupation de la plupart des
industriels du dix-huitieme siecle : ils étu-
diaient la question du blé au point de vue de
la répercussion du prix du pain sur les sa-
laires. Mais il était aisé de donner a cette
phrase un autre tour, et la commotion fut trés
vive dans Paris. Toute une troupe menagante
et armée de pierres se porta sous les fenétres
de la maison de Réveillon, briila Réveillon en
effigie, puis pilla la maison méme et défila
sur la place de Gréve en poussant des cris de
mort.
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Le lendemain, dans la rue Saint-Antoine, les
soldats convoqués seulement apres 24 heures,
firent feu sur le peuple et couchérent plusieurs
victimes sur le pavé de la rue. Quel était au
juste le mobile et le sens de ce mouvement ?
Michelet, arguant de la longue inaction des
soldats pendant tout un jour conjecture que si
la Cour n’a pas fomenté le mouvement, du
moins elle 1’a laissé se développer complai-
samment afin d’effrayer Paris et la France, au
moment méme ou les Etats généraux allaient
se réunir, et de tenir plus aisément en mains
les députés. Il y a eu tant de duplicité et de
rouerie dans la conduite royale qu’on ne peut
s’interdire absolument cette hypothése. Ca-
mille Desmoulins déclare sans hésiter, que les
violences des 27 et 28 avril furent I’ceuvre de
brigands, suscités pour compromettre la cause
du peuple. D’autres accusérent un prétre équi-
voque, I’abbé Roy, qui vivait d’expédients, et
qui avait été¢ dénoncé pour faux par Réveillon,
d’avoir machiné par vengeance cet attentat.
Peut-étre aussi les haines qu’excitait dans le
Tiers Etat méme, chez les artisans et les petits
producteurs, la grande manufacture de Réveil-
lon, écrasant tous ses rivaux de sa concur-
rence triomphante a-t-elle concouru au mou-
vement. Cependant, quand on lit I’interro-
gatoire des blessés qui furent couchés deux
par deux dans les lits de I’Hoétel Dieu, on
constate que la plupart n’étaient point en effet
des ouvriers de Réveillon, et qu’ils n’appar-
tenaient méme pas au faubourg.

C’étaient des ouvriers de toutes les corpora-
tions « qui passaient. » Plusieurs des hommes
ainsi arrétés furent jugés hativement et pen-
dus. Devant ces lits d’hopital ou nous rencon-
trons pour la premicre fois des prolétaires
abattus sous des balles d’ancien régime pour
avoir assailli un riche bourgeois, champion de
la Révolution, devant ces potences ou furent
hissés de pauvres ouvriers frappés par la jus-
tice expirante du Roi, désavoués et flétris
comme des brigands par la nouvelle classe
révolutionnaire, nous nous arrétons avec un
grand trouble d’esprit et une grande anxiété
de cceur. Nous voudrions étre juste envers eux
et leur pauvre visage convulsé ne nous livre
pas son secret. Furent-ils de vulgaires pillards,
bralant pour voler ? Furent-ils de louches
agents de la réaction monarchique ? Furent-ils
les serviteurs inconscients d’une premiére in-
trigue de Contre-Révolution ? Ou bien dans

I’universelle fermentation de la Révolution
naissante, cédérent-ils a la rancune de la faim
et accoururent-ils de tous les points de la capi-
tale, sans autre signal que leur commune mi-
sére ? Sont-ils, avant méme que le grand
drame révolutionnaire soit ouvert, un étrange
prologue prolétarien ? faut-il voir en eux une
basse clientele d’ancien régime, ou une avant-
garde du mouvement populaire des 5 et 6 oc-
tobre ? Probléme d’autant plus insoluble
qu’aucun des deux grands partis qui allaient
se heurter ne semble I’avoir approfondi, la
Cour par peur d’y trouver la main de sa po-
lice, la bourgeoisie révolutionnaire par peur
de découvrir sous le terrain déja miné de la
Révolution bourgeoise d’obscures et pro-
fondes galeries de misére. En tout cas,
j’observe que ce drame ambigu ne laissa point
d’échos. Le peuple, plus tard, se vengera des
massacres du Champ de Mars : Je ne trouve
nulle part une allusion aux fusillades du fau-
bourg Saint-Antoine et a la pendaison des as-
saillants... On dirait que ces potences, plan-
tées pourtant sur les confins immédiats de la
Révolution, sont en dehors du champ de
I’histoire. Méme le faubourg Saint-Antoine
semble avoir oubli¢ vite ce lugubre épisode.
Aucune ombre ne tombe de ces gibets sur les
splendides journées révolutionnaires de Juil-
let, et telle est la force historique de la Révo-
lution bourgeoise, telle est, a cette date, sa 1é-
gitimité superbe que bourgeois et prolétaires
montent ensemble a 1’assaut de la Bastille,
sans que le sang ouvrier versé pour le bour-
geois Réveillon soit entre eux un signe de dis-
corde ou méme un souvenir importun. Tant il
est vrai que I’humanité ne retient que les co-
léres et les haines qui la peuvent aider dans sa
marche !

Mais en dehors de ces deux grands quartiers
industriels la bourgeoisie parisienne a une ac-
tivit¢ diverse et multiple. L’alimentation
donne lieu a un commerce immense : il entre
dans Paris tous les ans quinze cent mille
muids de blé, quatre cent-cinquante mille
muids de vin, cent mille beeufs, quatre cent
vingt mille moutons, trente mille veaux, cent
quarante mille porcs. Les caves des mar-
chands de vin occupent en sous-sol les trois
quarts de Paris.

De vastes sociétés financicres jouissant de
priviléges plus ou moins étendus s’organisent
pour I’approvisionnement de la Capitale : 1’art



de préparer les comestibles se raffina, et nos
soldats retrouvérent dans les magasins de
Moscou les produits expédiés par les mar-
chands parisiens. La boulangerie fait dans la
derniére moitié¢ du siécle des progrés extraor-
dinaires. Une école de boulangerie gratuite et
ou enseignent des savants remarquables est
fondée pour substituer a la routine les procé-
dés scientifiques. « Le pain, dit Mercier, se
fait mieux a Paris que partout ailleurs, parce
que d’abord quelques boulangers ont su rai-
sonner avec leur art. Ensuite les chimistes ont
su nous, instruire a amalgamer le blé, et
suivre cet art depuis la préparation des levains
jusqu’a la cuisson ; et grace a ces professeurs,
le pain qu’on mange dans les hopitaux est
meilleur que celui qui est servi sur la table la
plus opulente de la Suisse. » L’industrie du
vétement et de la chaussure se raffine aussi. «
En 1758, j’ai pay¢ trois livres quinze sous la
méme paire de souliers que je paye au-
jourd’hui en 1788 six livres dix sous. Le cuir
est moins bon, mais la chaussure est plus ¢élé-
gante : le cordonnier qui sert le noble et le
riche bourgeois, porte un habit noir, une per-
ruque bien poudrée ; sa veste est de soie, il a
I’air d’un greffier. » Mais c’est surtout dans
I’industrie du batiment qu’il y a une activité
merveilleuse et des progrés surprenants. Voici
d’abord a ce sujet quelques indications et un
tableau sommaire de Mercier, en 1785. « La
magonnerie a reconstruit un tiers de la capi-
tale depuis vingt-cinq années. On a spéculé
sur les terrains. On a appelé des régiments de
Limousins. Le parvenu veut avoir des appar-
tements spacieux, et le marchand prétend se
loger comme le prince. Le milieu de la ville a
subi les métamorphoses de I’infatigable mar-
teau du tailleur de pierre ; les Quinze Vingt
ont disparu, et leur terrain porte une enfilade
d’édifices neufs et réguliers ; les Invalides qui
semblaient devoir reposer au milieu de la
campagne sont environnés de maisons nou-
velles ; la vieille Monnaie a fait place a deux
rues ; la Chaussée d’Antin est un quartier
nouveau et considérable. Plus de porte Saint-
Antoine. La Bastille seule a 1’air de tenir bon,
de vouloir épouvanter sans cesse nos regards
de sa hideuse figure. Les grues qui font mon-
ter en l’air des pierres énormes environnent
Sainte-Geneviéve et la paroisse de la Made-
leine.
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Dans les plaines voisines de Montrouge on
voit tourner ces roues qui ont vingt-cinq a
trente pieds de diametre. Malgré cette multi-
tude de batiments nouveaux les loyers n’ont
pas baissé de prix. »

Et, Mercier constate les rapides fortunes des
grands entrepreneurs. « Les macons ont da
faire fortune, aussi sont-ils tout a fait a leur
aise apres quelques années de travaux. Aucun
métier n’a été plus lucratif que le leur ; mais
le pauvre Limousin qui plonge ses bras dans
la chaux, semblable au soldat, reste au bout de
dix années toujours pauvre, tandis que le ma-
con qui voit la truelle mais qui ne la touche
pas, visite en équipage les phalanges éparses
de son régiment platrier et ressemble a un co-
lonel qui passe une revue. »

Financiers, bourgeois enrichis, capitalistes
triomphants « champignons de la fortune »
voulaient faire vite et pour répondre a leur
impatience 1’art du batiment inventait des
procédés rapides. « La salle de I’Opéra a été
construite en 75 jours ; le pavillon de Baga-
telle en six semaines ; Saint-Cloud a changé
de face en peu de mois. — On vient
d’imaginer tout récemment une nouvelle
construction qui économise les charpentes en
grosses poutres ; jusqu’alors on donnait aux
charpentes une pesanteur inutile et qui écra-
sait les batiments. »

Et qu’on n’imagine point que le tableau de
Mercier est I’ceuvre a demi fantaisiste d’un
moraliste qui note avec une curiosit¢ mali-
cieuse les progres du luxe. On peut lui repro-
cher au contraire de n’avoir pas donné¢ une
sensation assez forte de la prodigieuse trans-
formation qui s’accomplissait a Paris dans la
deuxiéme moiti¢é du XVIlle siecle. J’em-
prunte 2 M. Monin (Etat de Paris en 1789) un
résumé des travaux de voirie : et encore ce ré-
sumé est trés incomplet. Quand on lit la des-
cription des quartiers de Paris publiée par
Jaillot au début du régne de Louis XVI, on est
étonné de I’énorme travail de construction ur-
baine commencé depuis la Régence : et il va
s’accélérant sous Louis XVI. « On sait, dit M.
Monin, que depuis deux si¢cles environ, Paris
s’est surtout développé sur la rive droite. Cela
tient a 1’éloignement relatif des hauteurs...
Mais longtemps le grand égout (ancien ruis-
seau de Ménilmontant) avait fait reculer les
habitations. C’est seulement apreés que Mi-
chel-Etienne Turgot, prévot des marchands
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I’eut recouvert de voites magonnées et en eut
assuré le curage régulier par 1’établissement
d’un réservoir supérieur (1740) que commen-
cerent a se transformer les terrains de la
Grange-Batelicre, des Porcherons, de Ville
’Evéque et du Roule. Les anciens marais de-
vinrent des jardins d’agrément, par le moyen
de terres rapportées. La Chaussée d’Antin se
peupla ; apres les rues de Provence et d’ Artois
(aujourd’hui rue Laffitte), furent ouvertes la
rue Neuve des Mathurins (1778), la rue
Neuve des Capucines (aujourd’hui rue Jou-
bert, 1780), la rue Saint-Nicolas (1784). Si-
gnalons encore sur la rive droite, a 1’ouest, la
rue d’Artois (1775), la rue du Colisée (1779),
la rue Matignon (1787) d’abord nommée rue
Millet, du nom du premier particulier qui y fit
construire ; au centre et au nord, la rue de
Chabanais, en vertu des lettres patentes obte-
nues par le marquis de Chabanais (1773), la
rue de Louvois, en vertu de lettres patentes
accordées au marquis de Louvois (1784), la
rue de Tracy (1793) ; les rues de Hauteville,
de I’Echiquier, d’Enghien, sur les terrains des
Filles-Dieu (1784) ; la rue Martel, la rue Buf-
fault (1777) ; la rue Richer, élargissement de
la rue de I’Egott (1782 et 1784) ; les rues
Montholon, Papillon, Riboutt¢ (1786). La
vente au domaine royal et au domaine de la
Ville des terrains qui dépendaient de 1’hotel
Choiseuil permit, et d’établir la Comédie ita-
lienne et de tracer les rues Neuves Saint-
Marc, de la Terrasse, Tournade, d’ Ambroise.
Au nord-est, apres la rue de Lancry (1777),
les rues de Breteuil, de Boynes, et de Crosne
furent prises sur le terrain de I’hotel de
Boynes (1787) : le duc d’Angouléme, grand
prieur de France, obtint de percer de nou-
velles rues dans les terrains des Marais du
Temple, entre autres celle d’Angouléme. En-
fin a I’est de la Bastille, les abbesses, prieuses
et religieuses de l’abbaye royale de Saint-
Antoine-des-Champs, obtenaient d’ouvrir sur
leurs terres de nouvelles rues, d’établir un
marché et des fontaines (1777-1789). »

Qu’on me pardonne cette énumération bien
insuffisante d’ailleurs. Mais il n’est pas de
signe plus décisif de la merveilleuse activité
économique de Paris dans la période qui a
précédé la Révolution que cette multiplication
des rues, cette soudaine croissance de quar-
tiers neufs. Le faux réaliste Taine qui s’est at-
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tardé a noter des gentillesses de salon sous

I’ancien régime n’a méme pas pris garde a cet
énorme remuement de pierres qui attestait un
énorme remuement des intéréts. Or, tout ce
mouvement de rénovation urbaine était con-
duit depuis deux siecles, et de plus en plus,
par la bourgeoisie parisienne. C’est elle qui en
avait a la fois la direction, I’exécution et le
profit. C’est elle qui par ses prévots des mar-
chands, ses échevins, ses architectes, ses en-
trepreneurs, avait congu les plans simples et
larges qui s’accomplissaient. Elle avait été se-
condée par les Rois qui avaient le sens de la
grandeur et de I’'uniformité, et Louis XVI, en
1783. annonga tout un ensemble de mesures
destinées a « donner aux voies une largeur
proportionnée aux besoins et a en redresser
les sinuosités ». La monarchie qui avait donné
a Versailles une si claire et si majestueuse or-
donnance ne pouvait s’accommoder, quand
elle touchait a Paris, de la complication, de
I’enchevétrement et du désordre que le moyen
age y avait laissés ; et le golt de la bourgeoi-
sie orgueilleuse et active qui voulait assurer la
circulation facile des marchandises et des
hommes et étaler a la lumiere des larges rues
les facades de ses hotels neufs concordait a
merveille avec la grandeur du goit royal. Au
contraire, nobles et moines, liés par les sou-
venirs du passé, intéressés a garder, a ’ombre
de leurs puissantes demeures, [’humble clien-
tele des pauvres maisons, résistaient aux
transformations nécessaires ils sentaient
confusément que ces percées hardies de rues
neuves, de lumiére et de mouvement, mena-
caient leurs antiques priviléges.

Qu’on ne se laisse point tromper par la longue
liste des nobles qui obtiennent lettres patentes
pour I’ouverture de nouvelles rues et la cons-
truction de nouveaux quartiers. C’était, pour
la plupart d’entre eux, une forme décente de
I’expropriation. Quand ils étaient a bout,
quand ils ne pouvaient plus entretenir leurs
vastes hotels, ils en sacrifiaient une partie : ils
vendaient les terrains a un prix ¢€levé, et ils at-
tendaient de toutes ces opérations une plus-
value qui leur permit de vendre bien leur im-
meuble. Ou encore ils étaient gagnés eux aus-
si par une fievre de nouveauté, et s’ennuyant
de leurs solennelles demeures ils voulaient
gotter au luxe délicat dont les financiers don-
naient I’exemple. Mais toujours c’est la bour-
geoisie de Paris qui donnait I’impulsion. C’est
a elle par conséquent que revient I’honneur du



grand plan de travaux qui pendant le XVlIle et
le XVIIle siecle créa vraiment le Paris mo-
derne. Son principal effort fut de libérer le
cours de la Seine en faisant disparaitre les trés
nombreuses petites iles qui 1’obstruaient et en
substituant des quais larges et hauts, portés
sur des arcades, a 1’éboulement de masures
qui dégringolaient jusque dans le fleuve. En
outre, elle multipliait les ponts, séchait les
marais qui couvraient une partie du quartier
Montmartre et du quartier des Halles et dila-
tait ainsi Paris vers I’ouest.

Comme elle concevait les grands travaux,
c’est elle qui les exécutait. C’est elle qui
fournissait les architectes, les ingénieurs, les
entrepreneurs, les capitalistes : et les nobles
qui obtenaient d’abord la concession des tra-
vaux n’étaient ici encore que des parasites
dont la bourgeoisie de I’équerre et du compas
avait hate de secouer ’onéreuse tutelle. Je
note dans Jaillot que, dans la premiére moitié
du XVlIle siécle c’est le grand entrepreneur
Marie qui est chargé, en exécution d’un con-
trat conclu par la Ville avec les chanoines de
Notre-Dame, d’assurer le terre-plain et de le
revétir de magonnerie. C’est ce méme grand
entrepreneur qui batit le pont Marie. Plus tard,
c’est a un autre grand entrepreneur bourgeois
que le marquis de La Feuillade ceéde a forfait
la construction de la place des Victoires pour
laquelle il avait obtenu privileége du Roi ; il
serait intéressant de dresser la liste des archi-
tectes et entrepreneurs du XVIlle siécle : ils
¢taient une des principales forces de la bour-
geoisie capitaliste parisienne, et ils étaient
certainement préparés a servir la Révolution :
d’abord parce qu’en simplifiant la propriété
elle débarrassait leur activité des innom-
brables entraves que leur imposait la survi-
vance du droit féodal ; ensuite parce que,
mieux que d’autres, ils avaient pu constater la
diminution, la décadence sociale de la no-
blesse et au contraire la croissance écono-
mique de la classe bourgeoise, maitresse de
I’avenir.

Et en effet, c’est bien la bourgeoisie qui con-
quérait Paris, et on peut dire qu’a la veille de
la Révolution elle le possédait presque entie-
rement.

Sans doute un grand nombre d’anciens et
beaux hoétels et quelques-uns des hotels mo-
dernes appartenaient a la noblesse. Déja pour-
tant plusieurs méme de ces hotels aristocra-
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tiques avaient été acquis par des financiers ou
par des parlementaires (voir le répertoire du
comte d’Aucour : les anciens hotels de Paris).
Depuis deux siecles, c’étaient surtout « les
commis du roi », les secrétaires d’Etat de la
monarchie, les Colbert, les Louvois, les Phi-
lippeaux de la Vrilliere qui avaient construit
de belles demeures. Mais ces détails relevés
déja dans les histoires et pour lesquels je ren-
voie a I’ceuvre si importante de Jaillot, ne sont
rien a coté de cette grande question absolu-
ment négligée jusqu’ici : par qui était possédé
I’ensemble de la propriété urbaine parisienne
? a quelle classe sociale appartenaient les
25.000 maisons de la grande ville de sept cent
mille ames ? Je ne parle pas bien entendu de
la propriété ecclésiastique des abbayes et
communautés religieuses qui en tant de points
obstruaient Paris. Je parle des maisons «
laiques ». Etaient-elles possédées par le cler-
gé, par la noblesse ou par le Tiers Etat et dans
quelles proportions ? Voici la réponse : et
peut-&tre nous sera-t-il permis de dire qu’elle
constitue une sorte de découverte historique
qui peut suggérer aux chercheurs des investi-
gations de méme ordre. On sait que
I’architecte Verniquet a dress¢ de 1785 a
1789 un plan de Paris vraiment magistral.
C’est le premier plan scientifique et trigono-
métriquement exécuté de la grande ville.

Verniquet avait sous sa direction soixante in-
génieurs qui travaillaient au cloitre des Corde-
liers. Bien souvent, étant génés le jour pour
leurs travaux de mesure par I’active circula-
tion des rues, ils opéraient la nuit a la clarté
des flambeaux. Son ceuvre est admirable.
Nous avons a Carnavalet une partie des mi-
nutes de ce plan, heureusement sauvées de
I’incendie : chaque maison de Paris y est
exactement dessinée, et le nom du proprié-
taire est inscrit sur chacune. Cette indication
m’a donné I’idée de quelques recherches ou
J’ai été aidé par M. Marcel Rouff. D’abord
j’ai constaté que, sauf pour les hotels célebres
(trois ou quatre cents) les noms de ces pro-
priétaires étaient tous des noms de bourgeois.
Puis en comparant rue par rue pour un assez
grand nombre de rues, les noms des proprié-
taires donnés par le plan Verniquet avec les
noms des habitants donnés par des annuaires
de I’époque, par des sortes de petits Bottin
des années 1785, 1786, 87, 88 et 89, j’ai rele-
vé le curieux résultat suivant : Presque jamais
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il n’y a coincidence entre la liste des proprié-
taires et la liste des habitants d’une méme
rue : presque jamais on ne retrouve le nom du
propriétaire parmi les noms des habitants.
Ainsi 1l est démontré que, dés avant la Révo-
lution, les maisons de Paris n’étaient point,
pour leurs propriétaires, des domiciles : elles
¢taient des objets de rente, des placements. Et
comme tous les noms des propriétaires sont
des noms bourgeois, méme dans les rues ou
habitent des nobles, il est démontré que la
bourgeoisie percevait les loyers de tous les
immeubles parisiens et que, sauf quelques
centaines de grandes familles, la noblesse
elle-méme était locataire de la bourgeoisie.
Quelle formidable puissance économique et
comme la bourgeoisie était arrivée a la pleine
maturité sociale ! La propriété urbaine était
devenue si importante pour la bourgeoisie
rentiére qu’une vaste compagnie d’assurance
contre I’incendie s’était constituée par ac-
tions. Mercier note dans son tableau de Paris,
que presque toutes les maisons portaient
I’inscription : M A C L (maison assurée
contre I’incendie). Comme il rapporte a ce su-
jet la médiocre plaisanterie révolutionnaire :
(Marie-Antoinette cocufie Louis) on pourrait
le soupgonner d’avoir exagéré le nombre des
assurances pour ¢largir la plaisanterie ; mais
je note dans Jaillot, que dés 1750 I’hétel de
Gesvres fut acquis par la Compagnie d’assu-
rances qui y tenait ses assemblées, et qui en
avait orné la fagade d’un écusson aux armes
royales ; évidemment les affaires de la Com-
pagnie avaient dii s’étendre avec 1’énorme
mouvement de construction urbaine du régne
de Louis XVI. Ainsi le type tout a fait mo-
derne de la propriété parisienne est constaté
dés le dix-huitiéme siecle ; la propriété ur-
baine est propriété bourgeoise et les grandes
compagnies d’assurance commencent a occu-
per de vastes immeubles.

A coup sir la bourgeoisie parisienne pour qui
les immeubles urbains étaient une si belle
source de profit et a qui la croissance continue
de la population promettait de larges loyers,
désirait renouveler Paris et exproprier surtout
les couvents irréguliers et encombrants qui
avec leurs jardins, leurs chapelles, leurs an-
nexes, leurs enclos, nouaient la ville comme
les gros nceuds qui arrétent la croissance d’un
arbre. A plus d’un spéculateur hardi, la Révo-
lution, avec I’expropriation des biens d’église,

a apparu certainement comme une fructueuse
opération de voirie. Le mouvement ¢tait si
fort que le pieux Louis XVI lui-méme, en
1780, livra aux entrepreneurs, 1’enclos des
Quinze-Vingts construit pour les aveugles et
les pauvres par saint Louis. C’est la fameuse
affaire (presque aussi fameuse que celle de
Collier) ou fut me¢l¢é le Cardinal de Rohan.
L’enclos des Quinze Vingts, ou était accumu-
lée une population étrange de cinq ou six
mille mendiants autorisés et en quelque sorte
patentés, masquait une partie du Louvre, obs-
truait la rue Saint-Honoré, les abords du Pa-
lais-Royal et le débouché¢ de la rue Richelieu.
C’était comme une bosse de Quasimodo, une
gibbosit¢ du moyen age pesant sur I’épine
dorsale de la grande ville moderne. Il y eut
comme une extirpation violente et bienfai-
sante, mais le Cardinal de Rohan fut forte-
ment soupconné d’avoir favorisé une soumis-
sion frauduleuse et d’avoir livré 1’enclos, pour
la somme insuffisante de six millions a des
entrepreneurs qui lui avaient donné des pots
de vin. D’ailleurs 1’opération était bonne pour
le Roi dont elle dégageait le Louvre, pour la
famille d’Orléans dont elle dégageait le Pa-
lais-Royal, surtout pour la bourgeoisie pari-
sienne a qui elle livrait, au cceur méme de la
ville, de larges espaces pour des constructions
neuves.

Il est possible que cette opération hardie ait
contribu¢ a la faveur avec laquelle le cardinal
de Rohan fut accueilli a I’Assemblée Consti-
tuante ; elle apparaissait comme le prélude
des opérations plus vastes qui pouvaient étre
tentées sur les biens du clergé.

En méme temps qu’elle agrandissait ainsi sa
propriété urbaine et sa rente immobili¢re, la
bourgeoisie parisienne laicisait, & son profit,
les services de la cité. Dés 1664, elle laicise la
Halle aux Blés, en enlevant a 1’évéque de Pa-
ris ce qu’on appelait la tierce semaine, ¢’est-
a-dire le prélévement des droits de Halle une
semaine sur trois. L’Eglise est évincée du ser-
vice d’approvisionnement. Elle est évincée
aussi de I’administration des hopitaux. Par
exemple, I’Hotel-Dieu, en 1789, était sous la
surveillance temporelle d’un Conseil ainsi
composé : 1’archevéque de Paris, le premier
président du Parlement, le premier président
de la Chambre des Comptes, le premier prési-
dent de la Cour des Aides, le procureur géné-



ral du Parlement, le lieutenant général de po-
lice et le prévot des marchands.

Il y avait en outre dix administrateurs laiques,
un receveur charitable également laique, des
officiers (un greffier, un notaire, un procureur
au Parlement, un procureur au Chatelet). De
méme pour Saint-Louis, pour les Incurables,
la Santé, Notre-Dame de la Pitié, la Salpé-
triere, Bicétre, les Enfants Rouges, I’¢élément
laique et bourgeois prédominait et de beau-
coup dans I’administration (voir Monin). La
bourgeoisie parisienne avait mené de front la
conquéte administrative et la conquéte éco-
nomique de la cité, et elle avait en 1789 une
force d’¢lan irrésistible.

Pour soutenir ce mouvement ascendant, il ne
lui avait certainement pas suffi de la puis-
sance que lui donnaient ses rentes sur 1’Hotel
de Ville et créances sur le roi ou ses opéra-
tions proprement financicres et capitalistes.
Mirabeau, dont j’ai déja cité la phrase tran-
chante sur I’incapacité commerciale de Paris
prononcée des le premier jour de la Consti-
tuante, revient a la charge dans son célcbre
mémoire du 15 octobre 1789, a Monsieur,
comte de Provence et frere du roi. « Paris en-
gloutit depuis longtemps tous les impdts du
royaume. Paris est le si¢ge du régime fiscal
abhorré des provinces ; Paris a créé la dette ;
Paris, par son funeste agiotage a perdu le cré-
dit public et compromis I’honneur de la na-
tion. Paris ne demande que des opérations fi-
nanciéres ; les provinces ne considérent que
I’agriculture et le commerce. »

Le plan politique de Mirabeau explique cette
véhémente diatribe. Mais elle est doublement
injuste. D’abord cette activité capitaliste et fi-
nanciére ou Mirabeau ne voyait qu’une sorte
d’échauffement maladif était la condition
méme du vaste essor industriel qui devait
suivre : Paris ne faisait que devancer en ce
point la France toute enticre, et cette centrali-
sation préalable des ressources était le ressort
nécessaire du mouvement général. Comment
auraient pu étre organisées les entreprises de
tout ordre du XIXe siecle si le Paris du
XVIlIe n’avait pas déja créé au centre le mer-
veilleux instrument de finance, de crédit ?
Mais Mirabeau était injuste encore envers Pa-
ris en réduisant son activité a ces entreprises
de finance. Un patient et multiple travail de
négoce et d’industrie était le fond de la vie
parisienne, et sans ce support résistant, tout
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I’édifice d’agiotage, et méme de rente, se se-
rait écroulé vite comme une maison de papier.
Ce qui est vrai, c’est que dans le mélange et la
complication de la vie de Paris, les forces
proprement industrielles et commerciales,
quoique constituées en corporations solides,
n’apparaissaient point comme les ¢éléments
essentiels de la cité aussi distinctement qu’a
Lyon, Nantes, ou Bordeaux. C’est une des
raisons pour lesquelles le régime électoral
pour les députés aux Etats-Généraux ne fut
point le méme a Paris que dans les autres
villes. Non seulement dans I’article 29 du re-
glement qui applique la fameuse lettre royale
de convocation du 24 janvier, il est dit que la
ville de Paris députera seule directement aux
Etats-Généraux, sans passer par 1’intermé-
diaire du bailliage et de la prévoté, mais le
mode de votation est tout différent. Les ar-
ticles 26 et 27 du réglement font, dans les
grandes villes, deux grandes catégories
d’¢lecteurs. Il y a d’abord ceux qui appartien-
nent aux corporations d’arts et métiers ou aux
corporations d’arts libéraux, comme celles
des négociants et armateurs ; et en général «
tous les autres citoyens réunis par 1’exercice
des mémes fonctions et formant des assem-
blées ou des corps autorisés » ; il y a ensuite,
selon les termes de ’article 27 « les habitants
composant le tiers état, qui ne se trouveront
compris dans aucun corps, communauté ou
corporation » ; ceux-la s’assemblent tous et
votent tous a 1’hdtel-de-ville.

Ainsi, dans toutes les autres villes, la vie cor-
porative fournit si je puis dire, le moule élec-
toral. Au contraire, a Paris, la division électo-
rale est purement géographique : la capitale
est divisée en soixante districts, correspondant
a soixante quartiers : et dans les assemblées
de quartier, tous les membres du Tiers-Etat,
quelle que soit la corporation a laquelle ils
appartiennent, ou s’ils n’appartiennent a au-
cune corporation, sont confondus. Voici
d’ailleurs le texte du réglement du 15 avril, en
son article 12, relatif a cet objet : «
L’assemblée du Tiers-Etat de la ville de Paris
se tiendra le mardi 21 avril ; elle sera divisée
en soixante arrondissements ou quartiers. Les
habitants composant le Tiers-Etat, nés fran-
cais ou naturalisés, agés de vingt-cinq ans, et
domiciliés, auront droit d’assister a 1’assem-
blée déterminée par le quartier dans lequel ils
résident actuellement, en remplissant les con-
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ditions suivantes, et nul ne pourra s’y faire
représenter par procureur.

Article 15. Pour étre admis dans 1’assemblée
de son quartier, il faudra pouvoir justifier
d’un titre d’office, de grades dans une faculté,
d’une commission ou emploi, de lettres de
maitrise, ou enfin de sa quittance ou nantis-
sement de capitation montant au moins a la
somme de six livres en principal. »

Ainsi a Paris, c’est toute la bourgeoisie mélée,
capitalistes, financiers, rentiers, savants, ma-
gistrats, industriels, marchands, artisans aisés,
qui est convoquée en chaque quartier. Evi-
demment, c’est surtout I’immensité de la ville
qui a suggéré ou imposé cette disposition. Il
¢tait malaisé de réunir en un méme point tous
les membres d’une méme corporation dissé-
minés dans la vaste cité. Il eut été plus diffi-
cile encore de concentrer a I’Hoétel de Ville,
en une seule assemblée ¢lectorale tous les ha-
bitants de Paris, rentiers, financiers, profes-
seurs, €crivains, artistes, qui n’appartenaient
pas a une corporation.

Mais c’est la complexité de la vie parisienne
plus encore que I'immensité de Paris qui
s’opposait a cette distribution corporative.
Apres tout, sans avoir 1’énormité de Paris,
Lyon et Marseille étaient de grandes villes, et
nous avons vu notamment pour Lyon, que les
¢lections avaient pu se faire par corporation :
c’est que la presque totalité des habitants se
répartissait en un petit nombre de vastes cor-
porations.

La diversité, la mobilité, I’enchevétrement de
la vie de Paris ne permettaient guere cette ré-
partition professionnelle, et c’est peut-Etre ce
qui dérobait & des yeux d’ailleurs prévenus
comme ceux de Mirabeau D’activité indus-
trielle et marchande de la grande ville. En tout
cas, cette division par quartier, qui ne dé-
membrait pas la bourgeoisie parisienne, mais
qui, au contraire, réunissait en une méme as-
semblée, en chaque arrondissement, toutes les
forces bourgeoises, 1égistes, médecins, fabri-
cants, négociants, savants et philosophes, a
donné d’emblée au Tiers-Etat parisien une
force de premier ordre. C’est de ce réglement
royal du 15 avril 1789 que procedent les dis-
tricts et toute la vie révolutionnaire de la
Commune parisienne. Mais ce réglement
méme était rendu nécessaire par ’ampleur de
la ville démesurément accrue depuis un siécle

et par la véhémence du tourbillon social qui
mélait tous les atomes humains.

En tout cas, maitresse des titres de rente, et de
la plupart des actions des compagnies de
banques, d’assurances, de transport, d’appro-
visionnement, proprié¢taire de la plupart des
immeubles, enrichie par les offices de finance
et de judicature, puissante par des industries
diverses, tantot concentrées en des quartiers
distincts, comme la tannerie a Saint-Marcel et
le meuble a Saint-Antoine, tantot disséminées
et enchevétrées, comme les industries du vé-
tement ou de I’alimentation, la bourgeoisie
parisienne était, a la veille de 1789, la force
souveraine de propriété, de production et de
consommation : la puissance des nobles et des
prétres, pareille aux vieilles abbayes ou aux
vieilles demeures aristocratiques, n’était plus
a Paris qu’un ilot croulant que la vague
¢blouissante et haute va recouvrir.

C’est par cette grande puissance de richesse
qui lui donnait une grande puissance de con-
sommation, méme pour les objets de luxe,
que la bourgeoisie de Paris groupait autour
d’elle les prolétaires. C’est par la que, dans la
premiere période de la Révolution, jusqu’au
10 aolt et méme au dela, elle a pu en somme
les maintenir dans son orbite. Si les nobles
avaient détenu a Paris le plus gros de la for-
tune, ils auraient pu, par I’émigration ou
méme par le resserrement systématique de
leurs dépenses, déterminer un chomage inoui
et prolongé auquel nulle société ne résiste. Ou
bien la Révolution se serait enfoncée dans cet
abime, et le peuple affamé, désespéré, aurait
redemandé¢ les maitres d’hier qui, du moins,
en achetant les produits des manufactures et
les chefs-d’ceuvre des ateliers, le faisaient
vivre. Ou bien une violente révolution ou-
vriere aurait, comme une vague furieuse dé-
passant une vague irritée, recouvert la Révo-
lution bourgeoise. C’est cette crise €cono-
mique terrible qu’espéraient les émigrés et la
Cour.

Fersen, le Suédois mélancolique et réfléchi, le
correspondant et le conseiller de Marie-
Antoinette de 1790 a 1792, bien qu’il blamat
1’émigration exprime lui-méme cet espoir. A
plusieurs reprises, il écrit : « Ce sera pour
I’hiver prochain ». Le dommage causé a Paris
par le départ des nobles n’était certes point
négligeable, mais pour que le coup flt décisif
et produisit un effet contre-révolutionnaire, il



aurait fallu a la riche noblesse une puissance
¢conomique qu’elle n’avait plus relativement
a I’ensemble des forces sociales. La bourgeoi-
sie toute seule avait dés lors une suffisante
puissance d’achat pour maintenir, pendant le
passage dangereux, 1’équilibre du systéme. La
greve des acheteurs organisée par la contre-
révolution pouvait blesser et irriter Paris, mais
elle ne pouvait 1’abattre et ne servait des lors
qu’a le pousser plus avant dans la voie révolu-
tionnaire.

En contribuant par leur départ, comme
I’indique Necker, a la sortie du numéraire, les
émigrés ne firent que hater le régime des assi-
gnats et I’expropriation générale des biens ec-
clésiastiques. En privant de leur clientéle ac-
coutumée une partie des artisans de Paris, ils
les excitérent jusqu’a la fureur mais comme
ces lacunes de travail, soudainement creusées,
n’étaient point suffisantes a entralner une
vaste ruine et un éboulement du systéme éco-
nomique de Paris, les émigrés ne réussirent ici
encore qu’a accélérer le mouvement de la Ré-
volution.

Mercier constate, dans son tableau de Paris en
1797 que les motions les plus furieuses furent
faites dans les sections par les ouvriers cor-
donniers tapissiers et autres que I’émigration
des nobles avait privés d’une partie au moins
de leur travail. Et que désiraient-ils ? Qu’une
guerre d’extermination leur fit faite ; que tous
les biens laissés par eux en France fussent
confisqués par la nation et remis dans le mou-
vement pour ranimer les affaires. En attendant
ils servaient le riche bourgeois ; et comment
méme les arts les plus factices, ceux méme
que Rousseau condamnait le plus auraient-ils
sombré par la seule abstention des nobles,
quand pendant tout le dix-huitiéme siccle
c’est la riche bourgeoisie qui avait, si je peux
dire, mené le train ? Il semble méme que la
surexcitation révolutionnaire, la confiance et
I’¢lan de la bourgeoisie victorieuse, 1’affer-
missement de la dette publique et le mouve-
ment d’affaires auquel donna lieu la vente
commencée des biens du clergé aient au
moins dans les trois premicres années de la
Révolution, excit¢é la production et les
¢changes.

On peut trés logiquement conclure de ce qui
se passait a Lyon pour I’industrie de la soie-
rie, qui est I’industrie de luxe par excellence,
a tous les arts de luxe de Paris. Or le voyageur
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allemand Reichardt, musicien de talent obser-
vateur pénétrant et exact, constate a Lyon, en
mars 1792, c’est-a-dire huit mois apres la se-
cousse de Varennes, et quand les premiers
grondements de la guerre prochaine commen-
caient a inquiéter I’horizon, une vie de société
extrémement brillante et active. La haute
bourgeoisie lyonnaise multiplie les bals, les
soupers, ou les femmes rivalisent de luxe avec
leurs capotes de dentelle, leurs claires toilettes
roses et bleues. Comment la haute bourgeoi-
sie elt-elle pu déployer cette hardiesse, cette
¢légance et cette joie si elle avait été menacée
par le déclin de son industrie magnifique, et si
elle avait senti monter vers elle la colére d’un
peuple sans travail et sans pain ?

J’ai déja noté aussi, d’apres les tableaux dres-
sés par Julianny, I’accroissement du chiffre
d’affaires de Marseille de 1789 a 1792, et je
reléve dans Barnave une trés importante cons-
tatation générale qui s’applique évidemment a
Paris comme aux autres villes du royaume. Il
écrit en 1792 : « Lorsque I’ Assemblée Consti-
tuante s’est séparée, la nation n’avait point
encore sensiblement perdu en hommes et en
richesses... Un grand nombre d’individus
avaient souffert dans leur fortune, mais la
masse générale des richesses n’avait point dé-
chu. Le commerce maritime pouvait avoir es-
suyé quelques pertes, mais 1’agriculture
n’avait cess¢ de fleurir et les manufactures
avaient acquis un degré d’activité supérieur a
tout ce qui avait existé dans d’autres temps. »
Enfin, pour Paris méme, Mirabeau d’abord,
Fersen ensuite, écrivent a plusieurs reprises
de 89 a 92, « qu’on a de la peine a retenir les
ouvriers dans les ateliers ». La fiévre révolu-
tionnaire les jetait dans la rue ou dans les
clubs. Mais qui ne comprend pas que s’ils
avaient été €épuisés par de longs et fréquents
chomages, ils n’auraient pas ainsi supporté
avec impatience les rares journées de travail
sauveur ? Il semble bien que les facheuses
conséquences du terrible hiver de 1788-1789
ne se sont pas étendues au dela de 1’année
1789. J’en donnerai plusieurs preuves. Mais si
deés maintenant je fais entrevoir, en une sorte
de clarté anticipée, que la défection ou le sou-
lévement de la noblesse ne parvinrent pas a
infliger a la Révolution une crise économique
profonde, c’est parce qu’il n’est point de
preuve plus décisive de la puissance écono-
mique de la bourgeoisie. Elle était assez forte,
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méme au point le plus agité et le plus sur-
chargé, pour porter seule tout le systeme de la
production et des échanges ; elle peut con-
sommer au défaut des nobles, et malgré
I’émigration des plus grandes fortunes nobi-
liaires et princieres, elle peut soutenir au-
dessus de 1’abime la Révolution, en soutenant
la nation méme. C’est un pont aux arches pro-
fondes et solides qu’elle jette par-dessus le
gouftre.

Ainsi, le prolétariat parisien, muni par la
bourgeoisie parisienne d’un suffisant travail
et de suffisantes ressources ne sera point con-
damné a retourner a I’ancien régime comme
une clientele affamée ; il pourra marcher, in-
trépidement dans les voies de la Révolution
bourgeoise.

Mais lui-méme n’avait-il point comme prolé-
tariat une conscience déclasse déja éveillée ?
A la question posée ainsi, sous une forme
toute moderne, il n’est pas possible de ré-
pondre ; la conscience du prolétariat est en-
core ambigué et indéterminée comme le pro-
létariat lui-méme. Tout d’abord, dans quelle
mesure la conception sociale des ouvriers dif-
férait-elle, en 1789, de la conception bour-
geoise ? M. André Lichtenberger, dans deux
livres intéressants, Le Socialisme au dix-
huitiéme siécle ; Le Socialisme et la Révolu-
tion frangaise a réuni un grand nombre de
textes ou la pensée socialiste semble s’affir-
mer ; M. Lichtenberger n’a tiré que des con-
clusions treés prudentes et trés sages. Il recon-
nait trés justement que dans la plupart des
écrivains et des philosophes du dix-huitiéme
siécle « la pensée socialiste » a un tour pure-
ment spéculatif et moral et qu’elle n’est point
un appel a des forces nouvelles, aux intéréts
et aux passions du peuple ouvrier. Quant aux
brochures qui inondérent littéralement Paris
dans les six mois qui précéderent la réunion
des Etats généraux, sur cinq mille qu’a dé-
pouillées M. Lichtenberger, il en est a peine
vingt qui protestent contre les souffrances et
la dépendance des salariés, des manouvriers,
et qui touchent au probléme de la propriété ;
elles n’eurent d’ailleurs qu’un trés faible re-
tentissement.

Mais M. Lichtenberger lui-méme, en isolant
ces textes, en a involontairement exagéré la
valeur et parfois méme déformé le sens.
Qu’importe par exemple que les prolétaires de
Paris aient pu lire dans une page de Linguet,

en sa théorie des lois civiles publiée en 1767 :
« Les manouvriers gémissent sous les haillons
dégottants qui sont la livrée de I’indigence.
Ils n’ont jamais part a ’abondance dont leur
travail est la source. La richesse semble leur
faire grace quand elle veut bien agréer les
présents qu’ils lui font. Elle leur prodigue les
mépris les plus outrageants. Ce sont les do-
mestiques qui ont vraiment remplacé les serfs
parmi nous ; c’est sans contredit une treés
nombreuse et la plus nombreuse portion de
chaque nation.

« Il s’agit d’examiner quel est le gain effectif
que lui a procuré la suppression de I’escla-
vage. Je le dis avec autant de douleur que de
franchise : tout ce qu’ils ont gagné, c’est
d’étre a chaque instant tourmentés par la
crainte de mourir de faim, malheur dont
étaient au moins exempts leurs prédécesseurs
dans ce dernier rang de I’humanité. » Et
qu’importe encore qu’il ait varié¢ ce theme en
paroles ardentes ? « Le travailleur est libre,
dites-vous ; eh ! voila son malheur : il ne tient
a personne, mais aussi personne ne tient a
lui... Les journaliers naissent, croissent et
s’¢élevent pour le service de I’opulence, sans
lui causer les moindres frais, comme le gibier
qu’elle ramasse sur terres.

« C’est une triste ironie de dire que les ou-
vriers sont libres et n’ont pas de maitres. Ils
en ont un, et le plus terrible, le plus impérieux
des maitres. Le pauvre n’est point libre, et il
sert en tous pays. Ils ne sont pas aux ordres
d’un homme en particulier, mais a ceux de
tous en général.

Oui, a quoi pouvaient servir au prolétaire ces
paroles de feu, puisque Linguet n’avait
d’autre but que de rabattre 1’orgueil de la phi-
losophie et de la société moderne, et de glori-
fier I’antique rétame féodal ? Il s’écriait :
« Que les esclaves d’Amérique ne gémissent
point de leur sort, et qu’ils craignent un af-
franchissement qui les plongerait dans un plus
triste état. » De quel secours cette véhémente
démagogie féodale pouvait-elle étre au peuple
ouvrier ? Elle le ramenait, sous prétexte de
sécurité, sous les voltes basses du donjon
féodal ou aux cachots de 1’esclave antique.

De méme, quelle lumiére pouvaient trouver
dans Mably, les prolétaires parisiens, ouvriers
des manufactures et des ateliers ? Il disait
bien que le seul moyen de contenir dans de
justes limites la puissance législative « c’est



d’établir la communauté de biens et 1’égalité
des conditions, parce qu’il n’y a que ce seul
arrangement qui puisse détruire les intéréts
particuliers qui triompheront toujours de
I’intérét général ». Il constatait bien avec
force I’esclavage des salariés : « La liberté
dont chaque Européen croit jouir n’est autre
chose que le pouvoir de rompre sa chaine
pour se donner a un nouveau maitre. Le be-
soin y fait des esclaves et ils sont d’autant
plus malheureux qu’aucune loi ne pourvoit a
leur subsistance ».

Mais bien loin d’inviter les prolétaires des
grandes villes a profiter de leur nombre méme
et de leur rassemblement pour organiser la
propriété commune, il révait un impossible
retour a 1’état purement agricole, et 1’anéan-
tissement de 1’industrie. Il considérait 1’acti-
vité urbaine comme immorale et monstrueuse,
et la classe ouvriere industrielle participait, a
ses yeux, des vices et de la bassesse de
I’industrie elle-méme. « Les ouvriers des ma-
nufactures sont vils ». Réveries réaction-
naires | Car en affaiblissant D’activit¢ des
villes et le ressort de I’industrie, on aurait
préparé non le communisme agraire, mais une
renaissance féodale.

M. Lichtenberger ne marque pas assez ce
qu’il y a de rétrograde dans ce socialisme pré-
tendu ; et quelle prise pouvait-il avoir sur ces
ouvriers de Paris qui étaient accourus de tous
les points de la France vers la grande ville ar-
dente, et qui y avaient trouvé malgré tout
I’exaltation de la vie ? D’instinct les ouvriers
des manufactures étaient beaucoup plus avec
la bourgeoisie révolutionnaire qui suscitait et
¢largissait le travail industriel qu’avec les pré-
tendus réformateurs qui dans un intérét de
moralité¢ et de simplicité, voulaient ramener
au paturage commun, trempé de matinale ro-
sée, le troupeau paisible des hommes.

De méme encore pour Necker : les citations
que fait M. Lichtenberger pourraient, faute de
suffisantes réserves d’interprétation, faire il-
lusion. Oui, il dénonce comme la principale
cause de misere « le pouvoir qu’ont les pro-
priétaires de ne donner en échange d’un tra-
vail qui leur est agréable, que le plus petit sa-
laire possible, c’est-a-dire celui qui représente
le plus strict nécessaire ». Oui, il constate que
« presque toutes les institutions civiles ont été
faites par les propriétaires. On dirait qu’un pe-
tit nombre d’hommes, aprés s’étre partagé la

75

terre, ont fait des lois d’union et de garantie
contre la multitude. On n’a presque rien fait
encore pour la classe la plus nombreuse des
citoyens. Que nous importent vos lois de pro-
priété ! pourraient-ils dire, nous ne possédons
rien ; vos lois de justice ! nous n’avons rien a
défendre ; vos lois de liberté ! si nous ne tra-
vaillons pas demain, nous mourrons ! »

Oui, il semble que les prolétaires vont recueil-
lir ces paroles et les tourner contre la bour-
geoisie. Mais quoi ! il ne s’agit pour Necker
que d’une polémique contre les propriétaires
fonciers. La ou I’on avait cru voir quelque
lueur de socialisme, il n’y a que la lutte du
capitalisme industriel, commercial et finan-
cier contre la puissance agrarienne. Au fond,
a travers toutes ces déclarations pseudo-
révolutionnaires, ce que veut obtenir Necker,
c’est que les propriétaires fonciers ne puissent
plus librement exporter leur blé. Et pourquoi
Necker, en emprisonnant le blé en France,
veut-il en abaisser le prix ? Est-ce pour assu-
rer en effet a toute la classe pauvre, une sub-
sistance plus aisée et plus de bien-étre ? C’est
surtout, Necker ne le dissimule pas, pour que
les industriels et manufacturiers frangais
n’aient pas leurs frais de main-d’ceuvre sur-
chargés du haut prix des blés.

Il faut avoir le blé a bon marché pour avoir a
bon marché les ouvriers des manufactures.
C’est ce que dit a Iarticle Bl¢ le dictionnaire
de Savary ; c’est le fond de I’ceuvre de Neck-
er, et tout cet étalage sentimental, toute cette
révolte apparente n’a d’autre but que de per-
mettre aux industriels frangais de lutter sur les
marchés étrangers contre les produits concur-
rents, et d’attirer en France beaucoup de nu-
méraire. Il n’y a la qu’une grande opération
d’industrie et de banque enveloppée d’huma-
nité.

Au dix-huitieme siecle, D’agriculture était
libre-échangiste, dans 1’espoir de vendre ses
grains plus cher, si elle pouvait les porter a la
fois sur les marchés du dehors et sur ceux du
dedans. L’industrie au contraire et la Banque,
en prohibant la sortie des blés voulaient
abaisser le colt de la main-d’ceuvre ouvriére,
et nous avons vu le philanthrope Réveillon
faire imprudemment écho a cette pensée. Plus
tard, au temps des luttes de M. Méline et de
M. Léon Say, I’agriculture sera protection-
niste, pour vendre son blé plus cher ; et
I’industrie sera libre-échangiste pour I’acheter
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meilleur marché. Les deux adversaires auront
changé de position, mais ce sera la méme
lutte ; et il serait aussi puéril d’attribuer une
valeur socialiste aux propos pesants de Neck-
er contre les propriétaires fonciers, qu’aux
boutades de M. Méline contre la finance, ou
de M. Léon Say contre le monopole terrien.
M. Léon Say ayant dit un jour a M. Méline :
« Le protectionnisme, c’est le socialisme des
riches » ; M. M¢éline piqué répondit : « Le
libre-échange, c’est I’anarchisme des million-
naires. » Cela amusait la galerie socialiste.
Mais ce n’est pas ce qui mettait en mouve-
ment la classe prolétarienne. De méme dans la
controverse entre Necker et 1’abbé Baudeau,
Necker ayant dit aux physiocrates : « Votre
liberté économique, c’est la tyrannie du pro-
priétaire » 1’abbé Baudeau pouvait répondre
et répondit en effet en substance : « Votre at-
taque a la propriété, c’est le communisme des
banquiers. » Ou était en tout cela I’aiguillon
pour les prolétaires ?

Il est bien vrai que des le XVIlle siecle, un
communisme moderne et militant, qui ne veut
point abolir la civilisation et qui fait appel au
peuple, commence a percer. Je ne parle pas du
testament du curé Meslier, si populaire et si
profond qu’en soit ’accent communiste : car
Voltaire, qui en publia les parties dirigées
contre I’Eglise se garda bien d’en publier les
parties dirigées contre la propriété. Mais le
Code de la nature de Morelly, esquisse avec
force un communisme vivant et hardi qui ne
serait pas un triste retour a la pauvreté primi-
tive, et qui mettrait au service, de tous les res-
sources de I’humanité.

Mais Babeuf lui-méme, dans une lettre datée
de 1787, deux ans avant la Révolution de-
mande s’il ne serait point possible, dans 1’état
actuel des connaissances humaines d’assurer
a tous les hommes la jouissance commune de
la terre et méme des produits de I’industrie :
ce sont les premicres lueurs du communisme
moderne et industriel ; ce n’est plus le com-
munisme purement agraire, primitif et réac-
tionnaire, et on pressent que celui-ci pourra
avoir des prises sur le prolétariat des usines,
sur le peuple des mines, des hauts-fourneaux,
des grandes cités €blouissantes et misérables.
Un des premiers objets de cette histoire sera
certainement de rechercher comment a
I’arriére-saison ardente encore et désespérée
de la Révolution bourgeoise le babouvisme a

pu éclore. Mais en 1789, a I’origine méme du
mouvement, les germes communistes sont
imperceptibles et mystérieux : le peuple de
Paris les ignore. Et les rares brochures qui
gémissent sur le sort des manouvriers, qui
comparent le pauvre peuple au mulet portant
bourgeoisie et noblesse n’ont que peu d’éclat
et presque point d’effet ; car elles ne tracent
au prolétariat aucune politique nette, aucun
chemin.

En vain le chevalier de Moret écrivait-il en
1789, dans une phrase d’ailleurs ambigué :
« On a tort de considérer le Tiers-Etat comme
une seule classe : il se compose de deux
classes dont les intéréts sont différents et
méme opposés. » Car en 1789, au moment ou
le Tiers-Etat avait besoin de toutes ses forces,
populaires et bourgeoises pour abattre
I’ancien régime, cette décomposition en deux
classes hostiles pouvait étre une hardiesse ul-
tra-révolutionnaire. Elle pouvait étre aussi une
manceuvre de contre-Révolution.

Comment d’ailleurs les prolétaires auraient-ils
traduit en acte cette dualité de classe ? Al-
laient-ils attaquer la bourgeoisie au nom du
droit ouvrier a I’heure méme ou elle attaquait
I’ancien régime ? Ils auraient maintenu
I’ancien régime et travaillé contre eux-mémes
: car la classe ouvriere ne peut grandir que par
la démocratie, et le communisme, unité su-
préme de la production et de la vie, suppose la
disparition du morcellement féodal, du bario-
lage des coutumes et des castes.

Donc, méme s’ils avaient eu une conscience
claire de classe, méme s’ils avaient formé un
Tiers-Etat ouvrier se distinguant nettement du
Tiers-Etat bourgeois, les prolétaires auraient,
dans leur propre intérét, marché avec la bour-
geoisie révolutionnaire.

A plus forte raison leur conscience de classe
encore incertaine et comme subordonnée de-
vait-elle subir I’entrailnement de la Révolution
bourgeoise.

Mais du moins les ouvriers s’appliquaient-ils,
des 1789, a pousser dans un sens populaire le
mouvement de la bourgeoisie ? On ne peut
noter aucun effort précis et systématique. Je
ne vois pas par exemple que les prolétaires de
Paris aient tenté rien de sérieux pour obtenir
le droit de vote.

La disposition du réglement qui exigeait une
imposition directe de six livres au principal,
excluait des assemblées ¢électorales a peu pres



tous les salariés : ils ne firent pas de réunions
; 1ls ne rédigerent pas de pétitions pour protes-
ter contre cette exclusion. Il est vrai que dans
la nouveauté déconcertante du mouvement
révolutionnaire, beaucoup méme des Pari-
siens qui avaient le droit de vote négligérent
de voter : le suffrage universel aurait donné
environ 120.000 électeurs. Le reglement en
¢cartait les deux tiers, et sur les 40.000 ayants
droit, 11.000 seulement, un quart, prirent part
au vote.

Il n’est pas étrange que ceux qui étaient ex-
clus n’aient pas formé un mouvement tres vif.
Il faut cependant noter, comme un symptome
grave de I’insuffisante préparation de la classe
ouvricre, la passivité avec laquelle elle subit
un reéglement électoral qui la frappait
d’impuissance. Evidemment, elle efit protesté
un peu plus, si elle n’avait considéré que les
¢lecteurs bourgeois feraient en somme a peu
pres la méme ceuvre.

J’ai entendu citer parfois, comme une mani-
festation prolétarienne la protestation formu-
lIée en mai au nom « des 180.000 ouvriers et
artisans. » Quand on la lit de pres, on
s’aperc¢oit que c¢’est, trés exactement, une pro-
testation bourgeoise, ou mieux, une protesta-
tion patronale.

Les ¢élus de la ville de Paris étaient des lé-
gistes, des savants, des médecins : les indus-
triels évincés se plaignirent, et ils prétendirent
que les ouvriers et artisans n’étaient point re-
présentés, puisque leurs représentants natu-
rels, les chefs d’industrie, n’étaient point dé-
putés aux Etats-Généraux.

Bien loin que ce document, souvent invoqué a
la 1égeére comme un acte prolétarien, révele un
sentiment de classe chez les ouvriers, il atteste
au contraire le sans-facon avec lequel la
bourgeoisie absorbait 1’intérét ouvrier dans
son intérét propre, et se considérait comme la
tutrice d’un prolétariat mineur.

S’il y avait eu a Paris, a la veille de la convo-
cation des Etats-Généraux, une opinion pu-
blique ouvricre, elle aurait agi sur les élec-
teurs parisiens. Quoique absents des assem-
blées ¢électorales, les prolétaires y auraient fait
parvenir leurs revendications. Or, il n’y a rien
dans les cahiers du Tiers-Etat de Paris qui
rappelle I’existence d’un prolétariat. C’est a
peine si un article demande « que les journa-
liers et les peres de dix enfants soient exempts
de I’'impot direct ».
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Mais bien loin que cette mesure ait un carac-
tére social, bien loin qu’elle soit destinée a
développer la classe ouvriere, elle a pour effet
de I’exclure définitivement du droit électoral,
méme si le cens était extrémement abaissé.
C’est une sorte d’aumone publique a la classe
indigente et subalterne.

Au demeurant, pas un mot dans les cahiers
sur I’extension du droit de vote aux pauvres,
aux ouvriers, aux manouvriers, et méme sur la
suppression de ’octroi il n’y a rien. Evidem-
ment 1’heure du prolétariat n’a pas encore
sonné aux clochers du Paris révolutionnaire.
S’il y avait eu dans la conscience populaire le
moindre commencement de socialisme, il se
serait marqué dans la conception des ateliers
publics. C’était une idée trés répandue sous
I’ancien régime, c’est une idée tres répandue
aussi dans les cahiers des Etats-Généraux que
pour ¢épargner aux campagnes surtout, la
charge et le danger de la mendicité et du va-
gabondage, 1l fallait établir dans chaque
communauté de petits ateliers de charité des-
tinés a occuper et a fixer les ouvriers et ou-
vrieres valides.

Et en fait, I’ancien régime et la Révolution re-
courent largement a ce moyen d’assistance,
soit en ouvrant des chantiers pour des travaux
de terrassements, soit méme en instituant des
filatures et tissages de coton, de laine et de
soie. On en trouvera de nombreux et curieux
exemples au tome II du grand recueil de Tue-
tey sur I’Assistance publique a Paris pendant
la Révolution, sous le titre spécial : Ateliers
de charité et de filature.

Nulle part, cette institution ne dépasse le ni-
veau philanthropique. Nulle part elle n’est
comprise a la mode de Louis Blanc comme un
moyen d’émancipation progressive des sala-
riés. Dans les fameux cahiers du Bailli de de
Nemours, ou il a touché si minutieusement a
tous les problémes, Dupont de Nemours spé-
cifie bien que toujours, dans les ateliers de
charité, le salaire devra étre inférieur au sa-
laire des entreprises privées afin de ne point
détourner de celles-ci la main-d’ceuvre et de
ne point encourager la paresse.

C’est donc une simple forme de 1’Assistance
et de "aumone. Aussi bien comme le mon-
trent les rapports recueillis dans le livre de
Tuetey, les enfants pauvres recueillis par les
hospices et les maisons religieuses sont-ils
envoyés en hate aux ateliers de charité : c’est
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une décharge pour les maisons de bienfai-
sance et c¢’est en méme temps une acclimata-
tion de 1’enfance au travail industriel, un re-
crutement de la main-d’ceuvre pour la produc-
tion capitaliste agrandie.

Et chose décisive ! méme 1’abbé Fauchet,
méme le terrible et tonnant abbé qui fondera
en 1790 le Cercle social et le journal la
Bouche de fer et qui sera accusé par Camille
Desmoulins de précher la loi agraire, méme
ce populaire tribun évangélique qui attirait au
pied de sa chaire les foules ouvrieres de Paris
ne concevait lui aussi ces ateliers que comme
une administration charitable.

Il avait deux grandes solutions au probléme
social : la limitation des fortunes territoriales,
la multiplication des asiles publics. Mais M.
Lichtenberger, malgré ses réserves, n’a vrai-
ment pas assez dit combien tout cela est
pauvre et méme vide de socialisme.

En ce qui concerne particuliérement les ate-
liers publics, M. Lichtenberger a le tort de ne
pas rappeler que I’abbé Fauchet aussi, tout
comme Dupont de Nemours, demande ex-
pressément que le salaire y soit inférieur au
salaire moyen de I’industrie privée et mesuré
au strict nécessaire.

Voici son systéme exact, d’aprés un chapitre
de son livre sur la Religion nationale, publié
en 1789, aux premiers jours des FEtats-
Généraux. « Les lois doivent prendre soin des
pauvres non pas au point de leur procurer a
tous quelque aisance et quelque participation
aux douceurs de la vie ; c’est I'office de la
bonté particulicre, et de la générosité person-
nelle de chaque citoyen, en état de se procurer
a lui-méme ce mérite et ce bonheur ; mais de
mani¢re que personne, dans 1’étendue de
I’Empire, ne manque du nécessaire et des se-
cours conservateurs de I’existence : voila
I’office indispensable de la 1égislation. »

« Point de vagabonds, point de mendiants
dans la France entiére : et pour cela des ate-
liers de charité partout, en sorte que chaque
homme qui a des bras puisse trouver de
I’ouvrage pour gagner son pain. »

« 11 faut un petit atelier dans chaque paroisse,
aux frais de la paroisse, un moyen dans
chaque district aux frais du district, un trés
grand dans chaque province, aux frais de la
province : Ces frais-la seront trés peu de
chose, parce que les travailleurs feront de

I’ouvrage qui tournera au profit de la Caisse
de l’atelier.

La rétribution dans les Ateliers de Charité,
doit étre moindre que celle qui est accordée
par les particuliers aux ouvriers qu’ils em-
ploient. Si elle était égale, tous se porteraient
aux ateliers publics, et il y aurait abus et im-
possibilité. Il faut qu’un homme, une femme,
un enfant un peu fort gagnent, outre leur
nourriture, huit, six, quatre sols pour leur en-
tretien ; si ’on peut leur fournir les aliments
en nature, cela vaudra mieux ; sur la multi-
tude il y aura profit ; sinon on peut estimer le
total de la nourriture nécessaire d’un homme
a la valeur de quatre livres de pain, celle
d’une femme a la valeur de trois livres, et
celle d’un enfant a la valeur de deux livres. »
« Quand la livre de pain vaut trois sols, la
journée d’un homme est donc indispensable-
ment estimable a vingt sols ; douze pour les
aliments et huit pour son nécessaire, qui com-
prend le logement, les habits, le chauffage et
tout le reste de ses besoins ; voila 1’étroit né-
cessaire ; la journée d’une femme quinze sols
; celle d’un enfant qui peut travaille, dix sols.
»

Cela est décisif, et le prétendu socialiste Fau-
chet a exactement la méme conception que
I’économiste Dupont de Nemours. Quand on
se rappelle que le salaire des ouvriers pari-
siens d’aprés de trés nombreux témoignages,
variait a cette époque de trente a quarante
sous, on s’apergoit que les ateliers de charité
de I’abbé Fauchet ne devaient guére payer, au
moins a Paris, que demi-salaire. Je 1’avoue :
j’éprouve quelque irritation lorsqu’en déta-
chant quelques phrases on essaie de donner, si
peu que ce soit, un tour socialiste a ces régle-
ments de police philanthropique. Je répéte au
contraire que la preuve décisive que ni les ou-
vriers, ni leurs orateurs les plus populaires
n’ont en eux, a ce moment, la moindre lueur
de socialisme, c’est que ni les uns, ni les
autres n’ait essay¢ de glisser une pensée so-
cialiste, un réve d’affranchissement dans ce
systéme des ateliers publics.

D’ailleurs, le cahier du Tiers Etat de Paris a
sur ce point le mérite de la franchise. « On
avisera aux moyens de détruire la mendicité
dans les campagnes et le régime inhumain des
dépots fera place a des établissements plus
utiles. »



C’est clair : il s’agit simplement d’une sauve-
garde contre la mendicité et d’une meilleure
utilisation des forces vagabondes du systéme
social. La hardiesse du prédicateur tumul-
tueux, qui fera peur aux révolutionnaires, ne
se hausse pas au-dessus de ce pietre idéal et
rien ne marque mieux I’humilité générale de
la pensée prolétarienne. Il n’y a pas 1a la plus
mince ébauche de ce qu’on appellera plus tard
« P’organisation du travail », et les meneurs
populaires les plus véhéments n’ont méme
pas soupconné qu’une issue pouvait s’ouvrir
un jour par ou les salariés s’évaderaient du sa-
lariat.

Du moins la question des subsistances offrait-
elle aux prolétaires un point d’appui particu-
lier ? Et en demandant du pain a la Révolu-
tion bourgeoise, les foules ouvrieres affamées
vont-elles se dresser comme une force anta-
goniste en face de la bourgeoisie ? Pas le
moins du monde. Si paradoxal que cela puisse
paraitre aux esprits inattentifs, la question des
subsistances est trop vitale, trop poignante
pour étre proprement une question sociale :
elle est si ¢lémentaire, si impérieuse qu’il n’y
a pas un gouvernement, quelle qu’en soit la
forme, pas une classe dominante quel qu’en
soit I’égoisme qui ne soient obligés de pour-
voir a la nourriture des hommes.

La monarchie déja, particuliérement sous
Louis XVI, y employait beaucoup d’efforts et
beaucoup d’argent. En tout cas, il n’y avait
rien dans la conception et les intéréts de la
bourgeoisie révolutionnaire qui I’empéchat de
pourvoir avec vigueur a 1’approvisionnement
des cités et a I’alimentation du peuple.

Elle pouvait combattre violemment les acca-
pareurs, les monopoleurs : elle pouvait réqui-
sitionner les blés chez le cultivateur et le fer-
mier : en vertu méme de la conception juri-
dique bourgeoise si nettement formulée par
Lindet, le grand commissaire aux vivres de la
Convention, si la nation avait le droit, moyen-
nant une juste indemnité, d’exproprier les ci-
toyens de leurs propriétés dans I’intérét pu-
blic, a plus forte raison avait-elle le droit de
les contraindre, moyennant un juste prix, a
céder les produits de ces propriétés.

Si on ajoute que la bourgeoisie révolution-
naire, au moment ou elle libérait la terre de la
dime et des droits féodaux et ou elle livrait
aux laboureurs et fermiers une partie du vaste
domaine ecclésiastique, se croyait surabon-
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damment autorisée a exiger en retour la li-
vraison réguliere du blé sur le marché et
méme a en taxer le prix, on comprendra sans
peine que la question des subsistances n’ait
pu susciter dans le peuple un mouvement
vraiment prolétarien.

Au contraire, le peuple a toujours eu une ten-
dance marquée a imputer toutes les difficultés
d’approvisionnement, la raret¢ ou la cherté
des vivres, aux manceuvres des ennemis de la
Révolution cherchant a la prendre par la fa-
mine. La question du pain a donc ét¢ comme
un ferment dans la Révolution bourgeoise ;
elle n’a pu servir de support & un mouvement
vraiment socialiste et ouvrier.

On cherche d’ailleurs en vain a quels centres
de groupement le prolétariat parisien aurait pu
se rattacher en 1789. Je n’ai pas trouvé traces
a cette date, de I’action des sociétés de com-
pagnonnage. Il semble qu’elles auraient dii au
moins se réunir pour se défendre, pour adop-
ter une tactique en vue des événements révo-
lutionnaires. La bourgeoisie industrielle et
parlementaire avait, souvent, au cours des
siecles, traqué les compagnons.

Nous avons vu les persécutions dirigées
contre eux a Saint-Etienne et dans la région
lyonnaise. Et des coups récents auraient di les
mettre en garde. En 1765, le Parlement de
Bretagne avait rendu contre les compagnons
de Nantes une ordonnance sévere. En 1778, a
la date du 12 novembre, le Parlement de Paris
avait fait défense aux artisans, compagnons et
gens de métier de s’assembler.

I1 avait fait défense également aux taverniers,
limonadiers de recevoir plus de quatre gar-
cons a la fois. Défense aussi de favoriser « les
pratiques des prétendus devoirs des compa-
gnons ». C’était la persécution du compa-
gnonnage.

Et les compagnons devaient se demander,
sans doute, ce que leur réservait I’ordre nou-
veau. Ils ne devaient pas ignorer que dés lors
en bien des régions industrielles la bourgeoi-
sie révolutionnaire prenait contre eux
I’offensive. Je reléve, par exemple, dans les
cahiers du Tiers Etat de Montpellier qui tra-
duit évidemment sur ce point la pensée de
tous les usiniers du Languedoc, une demande
formelle d’interdiction des Gavots et des Dé-
vorants, des deux grandes sections du Com-
pagnonnage. Ils demandent en outre que les
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ouvriers, cherchant du travail, ne puissent
s’adresser qu’aux corporations de maitres.
Mais quel contraste entre la classe bourgeoise
et les ouvriers ! A Paris méme, les corpora-
tions bourgeoises, les corporations des
maitres artisans et des marchands, quelque su-
ranné que soit leur privilege, luttent énergi-
quement pour le défendre. Les Six-Corps
multiplient les pétitions pour obtenir une re-
présentation directe aux Etats-Généraux.
Ainsi, méme dans la partie caduque et con-
damnée de son organisation économique, la
bourgeoisie parisienne affirme sa vitalité. Au
contraire dans aucun document de I’époque je
ne trouve la moindre action commune et sai-
sissable des Compagnons. Si les ouvriers
avaient eu dés lors comme un premier éveil
de la conscience de classe, ils auraient cher-
ch¢, devant le redoutable inconnu des événe-
ments, a se grouper, a apaiser les vieux anta-
gonismes meurtriers de compagnonnage a
compagnonnage. C’étaient leurs luttes insen-
sées et sanglantes, c’étaient leurs rivalités
souvent féroces qui les livraient a la fois a la
toute-puissance des maitres « du patronat » et
aux coups des juges.

Les maitres pour tenir en tutelle les compa-
gnons de la Liberté n’avaient qu’a les mena-
cer d’embaucher a leur place les compagnons
du Devoir et réciproquement. Et ¢’étaient les
batailles des compagnons bretons et parisiens
qui avaient donné au Parlement de Bretagne
et au Parlement de Paris prétexte a intervenir.
Tout récemment encore, en 1788, les compa-
gnons forgerons et taillandiers avaient ensan-
glanté¢ de leur querelle les rues de Nantes,
juste a I’heure ou la bourgeoisie bretonne,
d’un bout a I’autre de la province, se coalisait,
se soulevait d’un magnifique élan unanime
contre la puissance des nobles.

C’est seulement en 1845 qu’Agricol Perdi-
guier s’appliquera a réconcilier les compa-
gnonnages ennemis, et sa tentative fit presque
scandale chez les compagnons. Rien
d’analogue ne fut essayé en 1789, et les seuls
groupements qui auraient pu coordonner
I’action ouvriére étaient eux-mémes a 1’état
de discorde et de conflit.

Aussi bien, au-dessus de ses corporations, la
classe bourgeoise avait bien des centres de
ralliement. Elle était d’abord unie par la cons-
cience commune de ses grands intéréts éco-

nomiques, et ses Bourses du commerce, ses
hommes de loi lui servaient de lien.
L’exemple de Guillotin déposant chez les no-
taires de Paris une pétition en faveur du Tiers-
Etat parisien et invitant les citoyens a aller la
signer, est caractéristique : c¢’est évidemment
la bourgeoisie seule qui avait aisément acces
chez les notaires.

Ainsi nous ne trouvons dans la classe ouvricre
parvenue a la veille de la Révolution, ni une
conscience de classe distincte, ni méme un
rudiment d’organisation. Est-ce a dire que les
ouvriers de Paris ne sont pas dés lors une
force considérable ? Ils sont, en effet, une
grande force, mais seulement dans le sens de
la Révolution bourgeoise, mélés a elle, con-
fondus en elle et lui donnant par leur impé-
tuosité toute sa logique et tout son élan. Je ne
parle pas des « prolétaires en haillons », des
vagabonds et des mendiants.

A voir les chiffres artificiellement rapprochés
par Taine, on dirait qu’ils ont submergé¢ la ca-
pitale et que seuls ils en disposent.

La vérité est, comme nous le verrons qu’on ne
retrouve leur action dans aucune des journées
révolutionnaires ; et que cette flottante écume
de misere n’a été pour rien dans la tempéte.
Mais depuis un quart de siécle 1’esprit
d’indépendance et de réflexion faisait de
grands progrés parmi les ouvriers de Paris.
Mercier constate leur esprit frondeur. Evi-
demment, ils lisaient ; ils écoutaient : et les
doctrines nouvelles sur les droits de ’homme
et du citoyen suscitaient leurs espérances.

Ils n’avaient pas encore la hardiesse et la
force d’en déduire des conclusions nettes pour
la classe ouvriére : mais ils avaient bien le
pressentiment que dans cet universel mouve-
ment et ébranlement des choses, toutes les
hiérarchies, y compris la hiérarchie indus-
trielle, seraient, sans doute, moins pesantes ;
la croissance du mouvement économique
donnait d’ailleurs de la hardiesse aux ouvriers
; 1ls se sentaient tous les jours plus néces-
saires. Le Parlement avait interdit récemment
aux maitres cordonniers de se débaucher réci-
proquement leurs ouvriers : c’est ’indice
d’une situation favorable de la main-d’ceuvre.
Le Parlement de méme en 1777 avait interdit
aux ouvriers des maréchaux-ferrants de se
coaliser ; en plusieurs métiers il y avait donc
un frémissement ouvrier. Il est probable que
ce sentiment nouveau de la force ouvricre se-



rait resté trés confus et trés faible si la Cour
n’avait pas intrigué contre la Révolution nais-
sante, et si 1’Assemblée nationale, menacée
par les soldats, n’avait pas été sauvée, selon
I’expression de Mirabeau : « par la force phy-
sique des ouvriers ». Mais, encore une fois,
c’est au service de la Révolution bourgeoise
et en combattant pour elle que les ouvriers
prendront conscience de leur force.

Ainsi, a Paris, comme partout, c’est bien la
bourgeoisie qui est la directrice et ’initiatrice
du mouvement. Contrairement a la formule
du chevalier de Moret, le Tiers-Etat, en 1789,
malgré la diversité secrete de ses éléments, ne
forme encore qu’une classe : la température
de la Révolution en s’élevant dissociera ces
¢léments : mais a lorigine c’est bien une
classe une, c’est bien un Tiers-Etat un, c’est
bien une force cohérente de bourgeois, de
paysans et d’ouvriers qui réclame des garan-
ties constitutionnelles et qui entre dans
I’action. C’est de 1a, c’est de cette unité que
vient la confiance de la bourgeoisie elle-
méme.

Dans le fameux manifeste de Sieyes : qu’est-
ce que le Tiers-Etat 2 qui donna a la pensée
révolutionnaire sa formule la plus décisive,
c’est bien le tout de la nation travailleuse que
Sieyes oppose a I’infime minorité des privilé-
giés et des parasites : « Qu’est le Tiers-Etat ?
Rien. Que devrait-il étre ? Tout. Que veut-il
étre ? Quelque chose. » Et pourquoi le Tiers-
Etat devrait-il étre tout ? Pourquoi en droit
est-il Tout ? Pourquoi est-il la nation elle-
méme ? Parce que la nation se compose de
tous les producteurs : Les oisifs, les stériles
sont en dehors de la nation : ils en consom-
ment, ils en dévorent les produits ; mais
I’étranger ne le peut-il faire ? Seuls ceux qui
produisent sont vraiment incorporés a la na-
tion.

Et non seulement dans I’ordre numérique le
Tiers-Etat représente les quatre-vingt-dix-huit
centiémes de la nation, vingt-cinq millions de
producteurs contre deux cent mille privilégiés
; mais, au fond et dans le calcul réel des
forces et des droits, il est la nation elle-méme,
celle-ci étant le systéme des forces produc-
tives.

Jamais congé plus hautain ne fut signifié¢ par
une classe nouvelle aux privilégiés du passé :
jamais conception plus hardie de la vie natio-
nale ne fut formulée : et si aujourd’hui le pro-
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létariat voulait faire application de ce « natio-
nalisme » révolutionnaire a la partie oisive et
privilégiée de la bourgeoisie, les prolétaires
diraient : « Seuls nous sommes la nation ».
Mais, pour qu’en 1789 Sieyeés plt écraser
sous ce calcul intrépide ce qu’il appelle « la
stérilité privilégiée », pour qu’il pit addition-
ner bourgeois, paysans, ouvriers dans ce for-
midable total du Tiers-Etat, il fallait que
bourgeois, paysans et ouvriers fussent des
unités de travail homogeénes. Si le paysan, si
I’ouvrier avaient protesté, s’ils avaient dit au
rentier ou méme au chef ou directeur
d’industrie : « De quel droit te comptes-tu
parmi les forces de travail au méme titre que
nous ? », tout le prodigieux calcul révolution-
naire de Sieyes perdait sa vertu. Mais en face
des privilégiés d’ancien régime, la bourgeoi-
sie méme renticre, méme capitaliste représen-
tait ’effort, I’action, le travail, et ainsi dans
cette grande et formidable unité de la classe
productrice, Sieyes pouvait envelopper tous
les éléments du Tiers-Etat : la Révolution
¢tait faite.
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“La” révolution, sentend “La révolution francaise de 17897, a
pour source, tout comme ailleurs et & d'autres époques avant
ou apres, les mémes “causes”... lexaspération. Quel que soit
la puissance nocive et la répression, il y a un moment ou cela
est frop. Mais la “révolution” ne se décréte pas ; elle arrive ou
elle n'arrive pas. Mais quand elle arrive c'est déja trop tard.

;’_[] Dans le fameux manifeste de Sieyés : qu’est-ce que le
iers-Etat € qui donna & la pensée révolutionnaire sa formule
la plus décisive, c’est bien le tout de la nation fravailleuse que
Sieyés oppose & l'infime minorité des privilégiés et des
arasites : « Qu'est le Tiers-Etat ¢ Rien. Que devrait-il éfre ¢
out. Que veut-il étre 2 Quelque chose. » Et pourquoi le
Tiers-Etat devrait-il éfre tout ¢ Pourquoi en droit est-il Tout €
Pourquoi est-il la nation elle-méme 2 Parce que la nation se
compose de fous les producteurs : Les oisifs, les stériles sont
en dehors de la nation : ils en consomment, ils en dévorent
les produits ; mais ["étranger ne le peut-il faire € Seuls ceux qui
produisent sont vraiment incorporés & la nation.
Et non seulement dans "ordre numérique le Tiers-Etat repré-
senfe les quatre-vingt-dix-huit centiémes de la nation, vingt-
cing millions de proc?ucfeurs contre deux cent mille privilégiés ;
mais, au fond et dans le calcul réel des forces et des droits, il
est la nation elle-méme, celle-ci étant le systéme des forces
productives.”
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