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Note de I’éditrice

Léon Tolstoi est un personnage singulier et
presque attachant. On découvrira ici un
homme au parcours chaotique qui s’assagit
avec 1’age.

Cela étonnera peut-€tre certains lecteurs de
voir le mot de “dieu” ou des références reli-
gieuses dans le texte du célebre écrivain... son
¢ducation et sa vie mouvementée explique ce
choix, et c’est pour cela que j’ai voulu précé-
der I’appel “Aux travailleurs™ de I’auteur par
une courte biographie qui replace le comte
Léon Tolstoi dans son histoire et son époque.

! Titre original du texte de 1’auteur, que j’ai voulu dans
cette édition, étre plus précis. NdE



UNE APPROCHE DE LEON TOLSTOI

« Aux Chrétiens, aux Tolstoiens, aux Dilettantes, il
convient de faire honte pour

tout ce qu’ils supportent sans résister non seulement en
eux, mais autour d’eux. »

André Colomer,

“Le Libertaire”, 3 mars 1922.

Si la justification d’une étude sur Tolstoi pa-
raissait nécessaire elle se trouverait éclatante,
dans cette phrase d’un anarchiste notoire ré-
dacteur habituel au principal journal
d’inspiration libertaire. Une telle opinion
émise par un militant averti prouve une mé-
connaissance compléte et peut-étre générale
de la vie et de I’ceuvre d’un homme dont
’action et les écrits s’étendirent aux coins les
plus reculés de la terre, influencerent les es-
prits d’¢lite de la fin du XIXx® siecle, éclairent
I’aurore du XXx¢ siécle pour resplendir demain
a son apogeée.

A T’heure actuelle, ou des étres harassés et
anxieux cherchent une lumiere et un guide
parmi les ténebres ¢épaissies des fumées
lourdes de la guerre, la pensée de Tolstoi se
dresse comme un phare pour les conduire vers
un havre de repos et de paix.

Autant que Salvatrice elle est belle, d’une
beaut¢ universelle et éternelle parce
qu’humaine ; victorieuse, grace a sa puis-
sance, des infidélités d’une traduction obscur-
cie par le ze¢le mutilant ou I’ingénuité mala-
droite de certains interpretes.

Qui la scrute, la pénétre et 1’expose se procure
joie et sérénité. Puisse cet essai inspirer aux
lecteurs le désir de remonter eux-mémes a la
source pour golter un identique bonheur.

La Vie de Tolstoi

A P’encontre de celle d’ex-libertaires vieillis
et honteux des enthousiasmes de leur jeu-
nesse, la vie du grand écrivain russe montre
d’une fagon frappante comment la logique de
I’intelligence et ’honnéteté de la pensée me-
nent inexorablement du loyalisme monarchi-
que ou républicain a I’anarchisme absolu.

Issu d’une vieille et riche famille de la haute
aristocratie moscovite, le comte Léon Tolstoi
naquit le 28 aolt 1828 a Iasnaia-Poliana, vil-
lage situé a deux cents kilométres de Moscou
Son enfance et son adolescence ne présentent
rien d’extraordinaire. Ce fut un petit bon-

homme trés laid, sans distinction ni intelli-
gence précoces, écolier médiocre ; une nature
sensible et impressionnable avec une imagi-
nation ardente ; un garcon solide, musclé et
volontaire. La vivacité de ses passions et la
vigueur de ses gestes se manifestérent de
bonne heure ; a I’age de dix ou onze ans, dans
un acces de jalousie frénétique il précipitait
d’un balcon et blessait ainsi d’une fracture de
jambe une fillette dont il était amoureux et
qu’il surprit en conversation avec un rival.
L’amante infortunée devait cinq lustres plus
tard devenir son bourreau.

Cette période de I’existence s’écoula partie a
la campagne dans le domaine seigneurial
d’lasnaia, partie 8 Moscou dans un hotel par-
ticulier, au milieu d’une domesticité nom-
breuse, avec le confort et le décorum en usage
dans la classe privilégi¢e. L’éducation et
I’instruction des jeunes Tolstoi furent succes-
sivement confiée a un précepteur allemand
puis a un précepteur francais, dont le travail
consciencieux valut a leurs éléves un poly-
glottisme réel et précieux.

Une mort prématurée empécha le pére et la
mere d’exercer une influence sur leur fille
Marie et les quatre fils : Nicolas, Serge, Dimi-
tri et Léon. La direction morale en revint a
une tante célibataire d’une douceur exem-
plaire, d’un dévouement infini, d’une piété
chrétienne et dont toute la vie fut illuminée
par I’amour. Amour de son cousin, auquel
elle se sacrifia et permit un mariage riche ;
amour de ses neveux, chéris et soignés en
I’attendrissement du souvenir ; amour des
pauvres, des humbles, des paysans consolés
aupres d’elle des tristesses du servage ; amour
d’un Dieu miséricordieux et charitable a son
image. Cette femme de bien imprima des
marques profondes dans I’esprit des enfants
de son cceur, y déposa les germes de la
croyance en la bonté¢ humaine, de I’optimisme
social, de la volonté de sacrifice, sublimes no-
tions créatrices d’apotres.
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En 1844, Léon Tolstoi habitait depuis trois
ans a Kazan chez une autre de ses tantes, sa
tutrice 1égale, et aprés un premier échec était
recu a I’Université dans la section des Littéra-
tures Turco-arabes. Les ambitions du moment
le poussaient vers la diplomatie. Ce jeune



homme timide, gauche, peu travailleur dési-
rait surtout s’émanciper plus peut-étre par va-
nit¢ et ostentation que par golt personnel
pour la dissipation. Entrainé par le tourbillon
des fétes, bals, concerts, spectacles, 1’étudiant
négligea ses cours, échoua aux examens pro-
batoires. Plutét que de redoubler son année, il
se fit transférer a la Faculté de Droit.

Ici, ’assiduité devint meilleure, le succes ré-
gulier. L ¢leve s’applique a sa besogne sauf a
I’histoire bafouée d’un souverain mépris, lit
les philosophes, commente Rousseau. En re-
vanche, la mondanité s’aggrave de déprava-
tion, de débauche. Les premiers contacts
charnels avec le beau sexe se trouverent peut-
étre douloureux et cuisants. Car alors com-
mence a se révéler contre la femme une ani-
mosité sourde et partiale que le z¢lateur de la
charit¢ chrétienne ne put jamais compléte-
ment apaiser.

Tout a coup fatigué de 1’Université, convain-
cu de la vanité des Sciences Morales et Poli-
tiques, press¢ d’abandonner une vie dissolue
et sans charme profond pour tenter une régé-
nération physique et intellectuelle, Tolstoi se
fait rayer de la Facult¢ de Kazan, revient a
son domaine d’lasnaia, esquisse d’infructueux
essais de contact avec ses paysans. Il gagne
ensuite Saint-Pétersbourg pour y reprendre
ses habitudes d’orgies, buvant jusqu’a
I’ivresse, jouant et perdant jusqu’a sa maison,
se prostituant jusqu’a I’animalité. Cependant
des professeurs indulgents lui conférent le
titre de licencié en droit.

Le nouveau promu rentre a la campagne.
Dans la paix des champs et sous la majesté de
la forét bruissante, le libertin se recueille ; un
soigneux examen de conscience lui découvre
I’horreur de ses péchés. Il se repent, prie,
communie et court a Moscou vider sa bourse
au cercle, se souiller d’amours vénales et
dangereuses.
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A vingt-trois ans un aristocrate, un “homme
comme il faut” selon la propre expression de
Tolstoi, un gentilhomme cribl¢ de dettes, sans
profession ni métier, dégouté de tout et de lui-
méme, est mar pour la carriére militaire. Res-
pectueux de cette antique tradition, le comte
ruiné s’engage comme ¢léve-officier dans
I’armée du Caucase en lutte contre les Tar-

tares.

Ce fut le salut. En dépit des beuveries, malgré
la fréquentation de belles cosaques faciles,
I’apprenti-soldat retrouve sa voie dans
I’existence tantot calme, tantot active et mou-
vementée des camps Si la discipline tatillonne
des chefs et la médiocrité vicieuse du mess
des officiers aménent un rapide €coeurement,
la beauté des sites caucasiques a la fois riants
et grandioses, et la quasi-solitude propice a la
réverie et a la pensée mettent a jour une force
jusque-la virtuelle et latente. “J’ai conscience
que je ne suis pas né pour étre comme tout le
monde”, inscrit Tolstoi dans son “Journal In-
time”. Le génie littéraire le souleve et
I’exalte. En 1852, parait le premier roman
“L’Enfance”, publi¢ dans une revue péters-
bourgeoise avec un beau succés. “Des com-
pliments mais pas d’argent”, récrimine
I’auteur qui “ne compose pas par ambition,
mais par golt” sinon avec désintéressement.
La guerre de Crimée (1854-55) renforce
I’antimilitarisme  naissant du lieutenant
d’artillerie comte Tolstoi, en lui donnant une
base moins égoiste, moins personnelle, plus
haute, plus généreuse, plus humaine. Le pre-
mier récit sur le “Siege de Sébastopol” respire
le pur patriotisme et provoqua 1’enthousiasme
du tsar Alexandre II. Mais, dans son émou-
vante objectivité, le second constitue un élo-
quent plaidoyer contre les horreurs inutiles de
la guerre. A compter de ce jour, la fibre mili-
taire du héros décoré était brisée a jamais. La
littérature recueille ce transfuge de I’armée.
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Alors sont composés les nouvelles et récits en
partie autobiographiques : “L’Adolescence”,
“La Jeunesse”, “La Matinée d’un seigneur”,
dont I’écrivain tirait gloire et, enfin, bénéfices
consacrés en entier aux habituelles débauches.
Le malheureux, effrayé de sa dégradation, es-
sayait de réagir. Il y réussissait peu contre lui-
méme, mais a merveille contre ses camarades
du milieu littéraire libéral, Tourguéniew et
consorts, “ces hommes qui ne voyaient pas le
mal de ces orgies unies a la propagande de
I’amour du peuple et du progrés universel.”
L’anarchiste en gestation dans le romancier a
la mode se révoltait d’instinct contre
I’hypocrisie des harangues et banquets démo-
cratiques.
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Le snobisme ingénu du cercle artistique de
Saint-Pétersbourg rejette vers Moscou et las-
naia-Poliana I’officier démissionnaire (1856)
et le littérateur en rupture de ban, dont
’activité inquiete se lance a corps perdu dans
I’agriculture sans résultats bien évidents.

Le grand seigneur cherche de nouveau a se
rapprocher des serfs de son domaine. La ten-
tative ne réussit pas ; I’ame fruste du moujik
inaccessible au raisonnement n’y sentait pas
encore la sympathie profonde capable de la
faire vibrer a I’'unisson.

Anxieux de tendresse, 1’éternel inassouvi se
tourne vers 1’éternel féminin, s’efforce de
s’éprendre d’une jeune fille. Peine perdue.
Tolstoi ne connaitra jamais le “grand amour”,
cette fusion intime de deux étres en une em-
prise compléte, réciproque et du ceoeur et des
sens. Dans 1’union avec une chaste fiancée, il
n’apportait pas la pureté nécessaire a un ac-
cord parfait, il s’était trop prodigué, trop pros-
titué pour qu’une vraie femme pit le posséder
tout entier. D’autre part, I’amour est aveugle,
et le romancier psychologue avait une vue de
lynx.

En 1857, tel un romantique de race,
I’amoureux trahi par lui-méme entreprend un
voyage en Europe. A Paris, la vue d’une exé-
cution capitale lui arrache cette protestation :
“Quand je vis la téte se détacher du corps et
tomber avec un bruit lugubre dans le fond du
panier, je compris, non pas par 1’esprit, mais
par tout mon étre, qu’aucune théorie de la rai-
son du progrés ne pouvait justifier cette ac-
tion. Quand méme 1’humanité, s’appuyant sur
n’importe quelle théorie, aurait trouvé depuis
le commencement du monde et trouverait en-
core ce chatiment nécessaire, moi, je sais
qu’il ne ’est pas et que méme c’est une action
mauvaise. Et quand méme les hommes et le
progres voudraient me démontrer que ce cha-
timent est salutaire et nécessaire, mon cceur a
moi en est le juge et le niera toujours™.

A Lucerne, le touriste provoqua un scandale
dans I’hoétel aristocratique ou il était descen-
du. Un soir, aux sons de sa guitare, un chan-
teur ambulant charmait de ses douces mélo-
dies le groupe des ¢légants dineurs accoudés
au balcon de la terrasse brillamment éclairée.
A la quéte, pas un sou ne tombe dans
I’humble sébile. Exaspéré d’une si féroce la-

2 Dans “Ma confession”, Albert Savine éd. Paris 1887.

drerie, le bouillant moscovite bondit dans
I’escalier, prend le chemineau par le bras,
I’entraine de force dans le restaurant. Sur le
refus du maitre d’hétel de leur servir une bou-
teille de vin, la colere I’emporte : il flagelle de
son indignation et de son mépris clients et
domestiques stupéfaits. Sur les bords enchan-
teurs du lac des Quatre-Cantons, le généreux
libertaire s’est éveillé.
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A la fin de sa courte excursion, le seigneur
d’lasnaia-Poliana retourne dans ses terres.
Son temps se partage entre la littérature, la
musique, les fétes, les chasses au loup, a
I’ours, a tous les gibiers, la gymnastique et
I’instruction du peuple. Cette fois le paysan
répond mieux a des avances sinceres, a I’offre
d’un cceur comme d’un dévouement. Et voila
que le pédagogue improvisé s’apercoit, avec
I’honnéteté de sa logique, qu’il ne sait ni quoi
ni comment enseigner, quelles connaissances
sont utiles et lesquelles sont inutiles aux tra-
vailleurs des champs. Le pé¢lerin de la science
décroche alors son baton et parcourt le vieux
continent a la recherche d’une bonne méthode
d’éducation (juillet 1860).

Partout, a Berlin, a Weimar, a Marseille, a
Londres, il visite les écoles, les jardins
d’enfants de Freebel, les universités, les cours
du soir ; il fréquente les réunions d’ouvriers et
les conférences populaires. Durant un séjour a
Hyeéres, meurt dans ses bras son frere Nicolas,
ancien officier du Caucase, tu¢ par 1’alcoo-
lisme et sa suivante, la tuberculose. — A
Londres, le révolutionnaire russe Herzen
donne a son compatriote une lettre d’intro-
duction auprés de Proudhon établi a cette
époque a Bruxelles. L’impression produite
par I’anarchiste frangais fut trés vive ; elle se
répercutera dans I’ceuvre ultérieure du génial
écrivain.

Ce dernier, apres un crochet en Italie, rentrait
dans sa province au moment ou 1’émanci-
pation des serfs venait d’étre solennellement
proclamée (3 mars 1861). Dans sa fievre de
libéralisme, I’autocratie russe lui confie les
fonctions de juge de paix du district.
L’hostilité de la noblesse des environs, les ac-
cusations de partialité en faveur des moujiks
I’obligérent bientdt a abandonner le prétoire.
L’école ouverte dans un de ses immeubles en



bénéficia. Etablie sur le principe de la liberté,
elle eut tel succes que le “gouvernement libé-
ral” I’honora d’une perquisition et d’un bou-
leversement en régle, sous le prétexte de me-
nées politiques ténébreuses et d’impression de
brochures clandestines. Selon [’universelle
coutume policiere, les cambrioleurs officiels
accomplirent leur vilaine besogne en
I’absence du maitre, qui, malade, se trouvait
dans la région de Samara et suivait une cure
de Koumiss réputée merveilleuse contre phti-
sie dont il se croyait atteint Le traitement gué-
rit le pseudo-phtisique ; I’inquisition impé-
riale amena la fermeture de 1’école et 1’arrét
temporaire de I’activité pédagogique.

Ayant écrit un délicieux roman sur “Le Bon-
heur Conjugual”, son auteur décida de le
vivre. Dans une propriété voisine, vivait en
¢té la famille du Dr Bers, médecin de la Cour,
dont la femme était une amie d’enfance de
Tolstoi, précisément la victime de sa passion
d’adolescent. Des trois jeunes filles de la mai-
son, apres une courte hésitation, le soupirant
distingue la plus jeune ornée de dix-huit prin-
temps, la courtise et I’épouse le 28 septembre
1862 au Kremlin, dans 1’église de la Cour. Le
nouveau mari¢ avait trente-quatre ans.

Le Refuge dans la vie de famille achéve la
partie “héroique” du cycle tolstoien, celle de
la gloire militaire, des succés mondains, des
triomphes purement littéraires. Les “Confes-
sions” la caractérisent ainsi: “Je ne puis me
rappeler ces années sans dégolt, sans souf-
france. J’ai tué¢ des hommes a la guerre ; j’ai
provoqué en duel pour tuer; j’ai perdu de
I’argent aux cartes ; j’ai mangé le travail des
paysans ; je les ai maltraités ; j’ai été plongé
dans la débauche ; j’ai menti. Le mensonge, le
vol, la lubricité, I’ivrognerie, la violence, le
meurtre... il n’y a pas de crimes que je n’ai
commis. Et pour cela, ou me louait, on
m’appréciait”.

Le “Journal Intime”, recueil sincére de toutes
les turpitudes humaines, son scrupuleux ré-
dacteur le donna a lire a sa fiancée, qui pleura
beaucoup mais ne retira pas sa main. Elle la
mettait dans celle d’un homme prestigieux,
sexuel impénitent, intrépide chasseur, éminent
¢crivain, psychologue pénétrant, pédagogue
original : toujours loyal et vrai, dans ses vices
comme dans ses vertus.

skesksk

Pendant pres de quinze ans, sans étre un indi-
vidu tout a fait heureux, Tolstoi n’a pas
d’histoire ou plutdt elle est celle de son
ccuvre. De la littérature, I’écrivain s’éléve a
I’art. Il dresse le monument grandiose de “La
Guerre et la Paix”, trés pure architecture avec
d’admirables hauts-reliefs et bas reliefs d’une
vie surprenante (1864-1869). Dans “Anna Ka-
rénine”, la pauvre ame de la créature est scru-
tée avec une minutie presque douloureuse,
mais aussi avec quelle pitié ! L héroine du
roman, femme distinguée et presque idéale,
meurt sans avoir vécu, pour avoir trop aimé
un homme et pas assez les hommes (1874-
1877).

Derechef se manifestent et s’avivent
I’affection pour le peuple et la volonté de
I’instruire. Dans la maison méme du proprié-
taire, une école s’ouvre pour les enfants, ainsi
qu’une sorte de cours complémentaire pour
les instituteurs curieux de la nouvelle mé-
thode. Le maitre édite deux “syllabaires”, ré-
dige une arithmétique simplifiée, s’initie a
I’astronomie, écrit des contes pour les petits et
les grands.

Le génial autodidacte s’attelle a la peinture et
a la sculpture avec une réussite probablement
médiocre, puisque rien n’est resté des
¢bauches exécutées. Le succes s’avere meil-
leur pour le grec ancien, dont I’étude, entre-
prise en vue de la lecture de Sophocle et
d’Euripide, recevra son utilisation dans la tra-
duction ultérieure des quatre évangiles. Enfin,
musique et piano passionnent le dilettante qui
les pratique avec sa fougue habituelle.

A Tasnaia-Poliana, fétes et réceptions se suc-
cedent et se déroulent selon tous les rites.
L’argent coule de la corne d’abondance des
droits d’auteur. Les syllabaires eux-mémes
rapportent de beaux bénéfices au travailleur
consciencieux mais non désintéresse.

La chasse demeure 1’exercice préféré du vi-
goureux gentilhomme campagnard. Dans une
poursuite bride abattue, désarconné par une
chute de sa monture, le cavalier se casse un
bras ; deux praticiens ruraux le lui arrangent
mal, non sans avoir imposé au blessé de ter-
ribles souffrances. Des chirurgiens de Moscou
doivent fracturer 1’os a nouveau afin d’obtenir
une réduction correcte. Ces mésaventures thé-
rapeutiques contribuerent a exaspérer la haine
inexpiable que, depuis sa jeunesse, Tolstoi
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nourrissait contre les médecins impuissants a
le guérir des miseéres physiques occasionnées
par la débauche.
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Cependant le sentiment de 1’injustice sociale
commence a troubler la quiétude et la félicité
du pere de famille. La condamnation a mort
d’un soldat, dont il avait bénévolement assu-
mé la défense devant un conseil de guerre, lui
dicte cet aveu : “Je n’ai trouvé rien de mieux
que de citer des textes stupides appelés lois”.
Le luxe de son train de maison le géne,
I’offusque méme : “Sur notre table, une nappe
¢blouissante, des radis roses, du beurre jaune ;
la-bas la famine ; ce fléau couvre les champs
de mauvaises herbes, fendille la terre séche,
coupe les talons des paysans, détruit les sa-
bots du bétail. C’est vraiment terrible !”
L’écrivain met sa plume, son temps et sa
bourse au service des paysans de Samara ra-
vagée par la disette.

Le probléme moral s’impose aussi avec force
a I’homme en pleine maturité. C’était, parve-
nu au seuil de la conscience, le conflit entre
les instincts puissants d’un corps vigoureux et
les vell¢ités d’un esprit aux aspirations tou-
jours plus vives vers le perfectionnement inté-
rieur, la lutte entre les passions et les idées.
D’autre part, a la redoutable question des ori-
gines et du sens de la vie, le mortel assoiffé
d’absolu voulait une réponse précise, com-
plete, définitive. L’agnosticisme ne la lui
donna pas ; la religion lui permettra I’illusion.
Frappé de la sérénité intellectuelle du peuple,
Tolstoi s’appliqua a s’assimiler son christia-
nisme naif, se plia aux moindres pratiques du
rite orthodoxe. Il était trop clairvoyant et trop
sincére pour ne pas y apercevoir sans délai
I’étrange amalgame de grossieéres supersti-
tions et d’idéalités sublimes. Le néophyte
voulut se I’expliquer par des additions et des
déformations imposées a la pure doctrine par
des clercs ignorants ou imposteurs. Le désir
de remonter aux sources lui fait apprendre
I’hébreu, le plonge dans I’étude et les com-
mentaires des Ecritures Saintes. Il en sort une
belle “Traduction des Quatre Evangiles”, et
surtout une “Critique de théologie dogma-
tique”, le plus formidable réquisitoire contre
les Eglises passées, présentes, futures. Les es-
sais dévotieux du nouvel évangéliste le sépa-

rérent a jamais de toutes les confessions et lui
valurent 1’excommunication majeure (1879-
1883).

Mais, 0 rencontre ineffable, en cherchant
Dieu, I’humble pécheur a trouvé 1’amour :
“Dieux, proclame-t-il, ¢’est 1’amour, ’union
de tous les hommes, dont les malheurs vien-
nent de la méconnaissance de 1’universelle loi
de bonté. Les préceptes de la doctrine de véri-
té existent plus ou moins cachés et identiques
dans les diverses religions. Ils sont inscrits
d’une facon indélébile en la conscience de
chacun ; et seul I’aveuglement involontaire ou
calculé les dérobe a I’examen. En dehors des
dogmes, rites, cultes, églises ou sectes,
I’obéissance sans faiblesse aux régles du divin
amour assurera la joie et la paix entre les
hommes.”
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De¢s la découverte du principe de la fraternité
sociale, commence la période tragique de la
vie de Tolstoi. Par une cruelle ironie du sort,
I’affirmation de [’union nécessaire creuse
entre 1’apotre et sa famille un fossé qui ira
s’¢largissant jusqu’a la tombe. Déja I’activité
pédagogique, 1’abandon de la production ar-
tistique enfin les réveries métaphysiques et re-
ligieuses indisposaient I’entourage immédiat
1ésé dans ses habitudes et ses intéréts. Lors-
que le probe penseur s’ingénia a mettre en
harmonie ses idées et ses actes, ce fut de la
stupeur, de I’indignation mitigée de pitié,
presque du mépris. La comtesse écrit a son
mari : “Tu es rest¢ a lasnaia pour jouer au
Robinson... Je me suis calmée par ce pro-
verbe russe: que I’enfant s’amuse de
n’importe quoi, pourvu qu’il ne pleure pas !”
Et le “Robinson pour rire” consignait dans
son “Journal” le jour du départ de sa famille
pour Moscou et ses réunions mondaines :
“Les brigands se sont réunis, ils ont pillé le
peuple, ont réuni des soldats et des juges pour
protéger leur orgie ; et ils festinent”.

L’ermite d’lasnaia réforme ses habitudes, sa
toilette, renonce aux vétements européens,
s’habille en moujik. Il refuse tout service do-
mestique pour sa personne, nettoie lui-méme
sa chambre, vide son vase de nuit, répare ses
bottes : il laboure, fauche, fane, partage les
travaux du paysan. A Moscou, les débardeurs,
les journaliers deviennent sa compagnie habi-



tuelle. A I’occasion d’un recensement, la vi-
site des bouges de la grande ville lui inspire
sa premiére ceuvre de révolte : “Que devons-
nous faire 77 (1882-1885).

L’anarchisme, jusque-la obscur et latent, se
dévoile, s’amplifie, s’éléve au souffle du gé-
nie. Négateur de la propriété, 1’écrivain re-
nonce a ses droits d’auteur, sauf antérieurs a
“Anna Karénine” réservés a sa famille. Les
terres sont réparties entre les six enfants.
Tolstoi ne gardait rien pour lui et vivait du
strict nécessaire. Qui oserait lui reprocher de
n’avoir pas imposé aux siens sa pratique du
renoncement aux privileges de la richesse, ni
perpétré contre sa femme la violence du dé-
pouillement total. Quel libertaire sans tache
lui jettera la premicre pierre ?

La mansuétude envers la famille aimée était
au surplus conforme a sa Doctrine de la non
“résistance au mal par le mal, de la résistante
au mal par le bien, vérité élémentaire et pri-
mordiale, que des si¢cles d’oppression obs-
curcirent jusqu’a I’incompréhension actuelle.
Comme si la violence pouvait étre combattue
avec efficacité par la violence, la guerre par la
guerre, I’incendie par le feu, I’inondation par
I’eau. Les institutions d’imposture, d’iniquité
s’écrouleront par la non-participation des in-
dividus éclairés !”

Et le zélateur de la désobéissance donne
I’exemple, refuse d’étre juré, de payer les im-
pots, que sa femme acquitte en cachette.

Son action puissante s’exerca contre le milita-
risme et I’armée, soutien des Etats monar-
chiques ou républicains. Elle s’insinua dans
les couches profondes du peuple, exalta son
mysticisme millénaire. Des tribus enticres de
Doukhobors® repoussent le service militaire,
se laissant plutdt emprisonner, déporter en Si-
bérie, exiler au Canada. Pendant la derniére
guerre des groupes de tolstoiens ne voulurent
pas prendre les armes ; traduits au Conseil de
Guerre, ils furent acquittés.

Les révoltés, les réfractaires viennent cher-
cher appui et consolation aupres de leur vieux
frére qui se multiplie en démarches, sollicita-
tions, appels ¢éloquents, dons généreux. Le
maitre proteste avec une hardiesse inouie

3 Doukhobors signifie lutteurs de I’esprit en russe. Les
doukhobors rejettent le gouvernement des hommes, le
clergé, les icones, tous les rituels ecclésiastiques, les
écrits bibliques autres que les quatre Evangiles et le ca-
ractére divin de Jésus de Nazareth. (wikipedia)
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contre les persécutions dont 1’autorité frappe
les adeptes de ses idées, revendique pour lui
la responsabilité de leurs actes. L’autocratie
perfide lui inflige I’humiliation de
I’immunité.

A Tasnaia accourent de tous les pays du
monde des hommes avides de voir et
d’entendre 1’apotre de I’amour universel. Aux
demandes de conseils, le pur anarchiste ré-
pondait : “Ceux qui se laissent guider par
quelqu’un, lui obéissent et le croient, errent
dans les ténebres avec leur guide™”.

Le grand écrivain prodigue les lumicres de
son esprit dans une foule de lettres aux diri-
geants et aux dirigés, a ’empereur et aux ré-
volutionnaires, aux oppresseurs et aux oppri-
més. En une infinité de brochures, de mani-
festes, de livres, il étudie et dénonce les men-
songes des Eglises, I’inique violence de
I’Etat, ’erreur des réformateurs autoritaires,
I’illogique de 1I’emploi de la force pour la ré-
demption sociale. Malgré son affirmation :
“Tant qu’il y aura dans la société des indivi-
dus affamés, 1’art véritable n’existera pas”, le
prodigieux artiste compose jusqu’a sa fin
d’admirables contes, nouvelles, romans, “La
Mort d’Ivan Hitch”, “La Sonate a Kreutzer”,
un drame émouvant, “La Puissance des Té-
nébres” ; et, comme couronnement de sa
soixante-dixiéme année, un salut supréme a
I’amour sauveur du monde, “Résurrection”, la
somme de la pensée tolstoienne.

Cette intelligence extraordinaire animait un
corps d’une vigueur surprenante. A soixante-
cinqg ans, le paysan d’lasnaia apprend a mon-
ter a bicyclette, se passionne pour cet exer-
cice, patine, nage, fournit a pied de longues
randonnées. Dans cet organisme équilibré a la
perfection, muscles et cerveau fonctionnent
sans défaillance pendant toute la vie.

koksk

Et cependant, quelle amertume s’accumule
dans le cceur ulcéré ! Le conflit familial va
chaque jour s’aggravant. Autour du vieillard,
la vie mondaine continuait en son luxe col-
teux et son €goisme insouciant. L’incompré-
hension de sa femme et de ses enfants est
I’échec le plus cruel pour 1’apotre du renon-
cement a la richesse spoliatrice et aux vanités
démoralisatrices de la société privilégi¢e. Et
aux moments ou ’intensité¢ de la douleur dé-
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passe ses forces de résistance, le prophete
méconnu et bafoué¢ pense a fuir, a rejoindre
sur la route les humbles péelerins du Dieu
d’amour.
Dans la nuit du 10 novembre 1910, obéissant
peut-étre a un pressentiment, le vieillard
abandonne sa maison en compagnie d’un mé-
decin ami. Il réalisait son réve et se dirigeait
vers un hospice de pauvres pour y terminer
son existence dans la joie et la paix du cceur.
La mort les Iui donna dix jours aprés, en une
chambre de la petite gare d’Astapovo, ou, ter-
rassé par la pneumonie, le doux libertaire ex-
pirait en disant aux parents et amis réunis a
son chevet : “Il y a des millions d’étres souf-
frant dans le monde. Pourquoi étes-vous si
nombreux autour de moi ?”

FERNAND ELOSU*

4 Voir I’appendice sur cet auteur.

L’ABOLITION DE
LA PROPRIETE FONCIERE

Il me reste peu de temps a vivre et, avant de
mourir, je voudrais vous dire, a vous travail-
leurs, ce que j’ai pensé du joug qui pése sur
vous et des moyens qui pourraient vous en li-
bérer.

J’ai beaucoup réfléchi a ce sujet, et de tout ce
que j’ai pensé et pense encore, peut-étre
quelque chose pourra-t-il vous servir.

Je m’adresse naturellement aux ouvriers
russes parmi lesquels je vis, et que je connais
davantage ; mais j’espeére que certaines de
mes pensées pourront également étre utile aux
travailleurs des autres pays.

I

passer votre vie dans la misére, que vous étes
condamnés a un travail pénible, infructueux
pour vous, alors que d’autres, sans aucun tra-
vail, jouissent du produit de votre labeur, que
vous €tes les esclaves de ces hommes, quand
cela ne doit pas étre, ce fait émeut quiconque
a des yeux et du cceur.

Mais que faire pour que cela change ?

Le moyen le plus simple et le plus naturel, ce-
lui qui s’offre avant tout et s’est offert de tout
temps, vous parait étre d’enlever par la force
a ceux qui vivent de votre travail ce dont ils
jouissent  illégitimement.  Ainsi, dans
I’antiquité, agirent les esclaves a Rome ; au
moyen age, les paysans d’Allemagne et de
France ; ceux de Russie, a plusieurs reprises,
au temps de Stenka Riazine et de Pougat-
chev ; de méme agissent parfois les ouvriers
russes de nos jours.

Pourtant, ce moyen, considéré par les ouvriers
opprimés comme le meilleur, non seulement
n’atteint jamais son but, mais, au lieu
d’améliorer leur sort, I’aggrave plutot. Dans
I’antiquité, lorsque le pouvoir était moins bien
armé qu’aujourd’hui, on pouvait encore espé-
rer le succés de ces révoltes; mais au-
jourd’hui, lorsque le gouvernement prend tou-
jours la défense de ceux qui ne travaillent pas
et détient entre ses mains d’énormes sommes
d’argent, les chemins de fer, les télégraphes,
la gendarmerie et I’armée, toutes les tenta-
tives de ce genre se terminent invariablement,



comme se sont terminées récemment les ré-
voltes dans les gouvernements de Poltava et
de Kharkov : par le supplice et le martyre des
révoltés ; et la domination des oisifs sur les
travailleurs ne fait que se consolider davan-
tage.

En cherchant a opposer la force a la force,
Vvous agissez, vous autres ouvriers, comme un
homme ligoté qui, pour se libérer, tirerait sur
les cordes qui le lient : il ne parviendrait qu’a
resserrer davantage les nceuds qui 1’entravent.
Il en est de méme quand vous tentez de re-
couvrer par la force ce qu’on vous 6te par la
force.

II

Il est donc évident pour tous que la révolte
n’atteint pas le but et que, loin d’améliorer la
situation des ouvriers, elle la rend plutét pire.
Aussi, les hommes qui veulent, ou du moins
qui affirment vouloir le bien des ouvriers, ont-
ils imaginé récemment, pour les affranchir, un
nouveau moyen. Ce moyen est préconisé en
vertu de la doctrine suivante : quand tous les
travailleurs seront privés de la terre qu’ils
possédaient auparavant et deviendront tous
ouvriers de fabriques (ce qui doit, d’apres
cette doctrine, arriver fatalement, a heure fixe
comme le lever du soleil), quand, grace aux
syndicats, sociétés coopératives, manifesta-
tions et a I’envoi de leurs partisans dans les
parlements, ils auront amélioré de plus en
plus leur situation et se seront méme, a la
fin, approprié les usines, les fabriques et les
instruments de production, dont la terre, alors
ils seront absolument heureux et libres. Bien
que cette doctrine soit remplie d’affirmations
arbitraires, de contradictions et tout simple-
ment de sottises, elle ne prend pas moins de
I’extension depuis quelque temps.

Elle est acceptée non seulement dans les pays
ou la majeure partie de la population s’est dé-
tachée, depuis plusieurs générations, du tra-
vail agricole, mais aussi la ou la masse des
travailleurs ne songe pas encore a abandonner
la terre.

Une doctrine qui exige avant tout d’arracher
I’ouvrier des champs a ses travaux habituels,
sains et agréables, pour le transplanter dans
les conditions malsaines, tristes et dange-
reuses d’un labeur abrutissant et monotone ;
une doctrine qui le prive de I’'indépendance de
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I’ouvrier agricole pouvant assurer presque
tous ses besoins, et qui le soumet a I’enticre
servitude d’ouvrier de fabriques vis-a-vis de
son maitre, cette doctrine ne devrait
avoir, semble-t-il, aucun succes dans les pays
ou les ouvriers vivent encore de la terre. Ce-
pendant, cette doctrine a la mode, connue
sous le nom de socialisme, méme en un pays
comme la Russie, ou 98 % des travailleurs
sont encore employés a 1’agriculture, est ac-
ceptée volontiers par les 2% restants
d’ouvriers qui sont détournés ou déshabitués
du travail des champs.

La raison en est qu’en abandonnant
I’agriculture, I’ouvrier se laisse entrainer par
les séductions de la vie des villes et des fa-
briques. Et la justification de cet entralnement
lui est donnée par la doctrine socialiste, qui
considére la multiplication des besoins
comme un indice de civilisation.

Dés que ces ouvriers ont appris quelques no-
tions de la doctrine socialiste, ils les propa-
gent avec z¢le parmi leurs camarades et, grace
a cette propagande et aux besoins nouveaux
qu’ils ont contractés, ils se tiennent pour des
hommes avancés, bien supérieurs au grossier
moujik, ouvrier des champs. Par bonheur, ces
ouvriers de fabriques sont encore peu nom-
breux en Russie, et I’énorme masse des tra-
vailleurs agricoles, ou ignore encore la doc-
trine socialiste, ou, si elle en a entendu parler,
la considére comme quelque chose qui ne la
touche point et n’a aucun rapport avec ses be-
soins réels.

Tous les moyens d’action des socialistes :
syndicats, manifestations, ¢élections de dépu-
tés au Parlement, a 1’aide desquels les ou-
vriers industriels cherchent a alléger la servili-
té de leur situation, ne présentent aucun inté-
rét pour les libres travailleurs des champs.
Ceux-ci ne se soucient nullement de
I’augmentation du salaire, de la diminution
des heures de travail, d’une caisse commune,
etc. ; ils n’ont besoin que d’une chose: la
terre. Or, partout ils en ont trop peu pour
nourrir eux et leur famille. Et, sur cette unique
chose qui leur est indispensable, la doctrine
socialiste reste muette.

III

Tous les ouvriers russes intelligents compren-
nent que la terre, la terre affranchie, peut
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seule améliorer leur sort et les délivrer de
I’esclavage.

Voici ce qu’un paysan russe stundiste’ écrit
sur ce sujet a un ami :

“Si I’on entreprend une révolution qui laisse
la terre demeurer propriété privée, il va de soi
que ce sera une révolution inutile. Ainsi, nos
fréres qui vivent a I’étranger, en Roumanie,
racontent qu’il y a une constitution, un parle-
ment, mais que presque toute la terre est entre
les mains des propriétaires fonciers. Quel
avantage tire donc le peuple de ce parlement ?
On n’y voit, racontent-ils, que luttes entre
partis, tandis que le peuple est cruellement
opprimé et asservi par les propriétaires. Ceux-
ci, sur leurs terres, ont construit des hameaux.
D’ordinaire, ils donnent aux paysans la moitié
du rendement de la terre, et en général pour
une seule année. Si le paysan a bien labouré,
I’année suivante le propriétaire ensemence
lui-méme le champ ainsi préparé et envoie le
laboureur dans un autre endroit. Si
le malheureux travaille plusieurs années chez
le méme propriétaire, il demeure quand méme
son débiteur. Le gouvernement, pour les im-
pots, lui enléve ses derniéres ressources : che-
val, vache, charrette, charrue, vétements, lit,
vaisselle, et tout est vendu presque pour rien.
Alors, le pauvre paysan s’en va, suivi de sa
famille affamée, chez un autre propriétaire
qui lui semble plus humain. Celui-ci lui donne
beeufs, charrue, graines, etc.; mais, au bout
d’un certains temps, la méme histoire se re-
nouvelle. Alors, il va chez un troisiéme, et
ainsi de suite. Pour ce qui est de la récolte, les
propriétaires qui ont eux-mémes ensemenceé
louent des ouvriers, mais le paiement n’a lieu
que la moisson finie et peu de patrons paient
les ouvriers ; la plupart retiennent sinon le
tout, du moins la moitié du salaire. Et pas de
recours a la justice. Voila votre constitution !
Voila votre parlement !

La terre est la premiere chose indispensable
que le peuple devrait s’efforcer d’obtenir. Il
me semble que les usines et les fabriques de-
viendront d’elles-mémes la propriété des ou-
vriers quand les paysans posséderont la terre ;
ils y travailleront et vivront largement de ce
travail. De ce fait, la plupart, renongant a tra-
vailler dans les fabriques et les usines, la con-
currence sera moindre pour les ouvriers. Leur

5 Membre d’une secte religieuse rationaliste. NdT

salaire augmentera, ils pourront organiser
leurs associations, leurs caisses, etc., et faire
eux-mémes concurrence aux patrons. Ces
derniers, n’ayant alors plus de profit a détenir
les fabriques, se mettront d’accord avec les
ouvriers. La terre est donc le principal objet
de la lutte. Et c’est 1a ce qu’il faut expliquer
aux ouvriers. Si méme ils obtiennent une
augmentation de salaire, ce ne sera qu’une
concession provisoire pour permettre aux es-
prits de se calmer. Puis, les conditions se mo-
difieront de nouveau : au lieu d’un mécontent,
il y en aura dix qui voudront prendre sa place,
et comment alors pourront-ils réclamer
I’augmentation des salaires ?”

Si les renseignements communiqués dans
cette lettre sur la situation en Roumanie ne
sont pas absolument exacts et si, dans d’autres
pays, les iniquités sont moins flagrantes, le
fond de la question, c’est-a-dire que seul
I’affranchissement de la terre peut améliorer
le sort des ouvriers, est présenté dans cette
lettre de la fagon la plus claire.

IV

“La terre, voila I’objet principal de la lutte”,
écrit ce simple paysan. Et les doctes socia-
listes prétendent que ce sont les usines et les
fabriques qui constituent le principal objectif
de la lutte, tandis que la terre ne vient
qu’ensuite. Selon la doctrine socialiste, pour
se rendre possesseurs de la terre, les ouvriers
doivent avant tout lutter contre les capitalistes
pour la possession des usines et des fabriques,
et c’est seulement quand ils s’en seront empa-
rés qu’ils pourront s’emparer également de la
terre. Les homme ont besoin de la terre et on
leur dit que, pour Dl’acquérir, il faut tout
d’abord 1’abandonner et ensuite, par un pro-
cessus fort complexe prédit par les pro-
phetes socialistes, I’acquérir de nouveau avec
des fabriques et des usines qui leur seront to-
talement inutiles.

Cette nécessité pour le laboureur d’acquérir
fabriques et usines, dont il n’a que faire, pour
avoir ensuite la terre dont il a besoin, rappelle
le procédé employé par certains usuriers. Par
exemple, vous demandez a 1’'un d’eux 1.000
roubles : vous n’avez besoin que de cet ar-
gent, mais 1’usurier vous dit : “Je ne puis vous
préter cette trop petite somme de 1.000
roubles, mais empruntez-m’en 5.000 et pour



4.000 vous recevrez quelques centaines de
pouds de savon, quelques coupons de soie et
autres objets qui vous sont inutiles. A cette
condition seulement je puis vous donner aussi
les 1.000 roubles d’argent dont vous avez be-
soin.”

De méme les socialistes, apres avoir décidé a
tort que la terre est un instrument de travail
semblable a 1’usine et la fabrique, ils propo-
sent aux ouvriers, — qui souffrent du manque
de terre, — de se désintéresser de la terre, de
songer a s’emparer des fabriques, de canons,
de fusils, de parfums, de savons, de miroirs,
de rubans, d’objets de luxe de toutes sortes ;
et alors, quand ces ouvriers sauront produire
bien et vite des miroirs et des rubans, mais se-
ront devenus inhabiles a travailler la terre, ils
s’empareront de celle-ci.

v

Pour si étrange qu’il soit de voir un ouvrier
qui a quitté la vie des vastes champs et des fo-
réts se réjouir, dix ans apres, parfois méme au
bout de plusieurs générations, de recevoir de
son patron une maisonnette dans un endroit
ou l’air est vicié, avec un jardinet de six
metres carrés, ou 1’on ne peut faire venir
qu’une dizaine de concombres et deux tourne-
sols, cette joie n’est pas moins compréhen-
sible. La possibilit¢ de vivre sur la terre, de
s’en nourrir par son travail, a été et restera
toujours une des principales conditions de la
vie indépendante et heureuse. Tous les
hommes 1’'ont su et le savent, et
c’est pourquoi ils ont toujours aspiré et aspi-
reront toujours a quelque chose qui ressemble
a cette vie, de méme que le poisson recherche
I’eau.

Or, la doctrine socialiste affirme que, pour
étre heureux, les hommes n’ont nul besoin de
cette vie au milieu des plantes et des animaux,
avec la possibilité de trouver dans le travail
agricole la satisfaction de presque tous leurs
besoins ; non, ce qui leur est nécessaire c’est
la vie dans les centres industriels, ou 1’air est
empesté, ce sont des besoins toujours crois-
sants qu’ils ne peuvent satisfaire que par le
travail insensé dans les fabriques. Et, ne con-
naissant que les séductions de la vie de fa-
brique, les ouvriers ajoutent foi a cette these
et appliquent toutes leurs forces a lutter misé-
rablement contre les capitalistes pour une ré-
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duction des heures de travail ou une augmen-
tation de quelques sous. Ils s’imaginent ainsi
étre au service d’une ceuvre trés importante,
alors que la seule chose importante pour les
ouvriers détachés de la terre serait de concen-
trer tous leurs efforts sur les moyens a trouver
pour revenir a la vie de la nature, a la vie
agricole.

“Mais, objectent les socialistes, si vraiment la
vie au milieu de la nature valait mieux que la
vie dans les fabriques, les ouvriers industriels
sont aujourd’hui si nombreux, ils ont quitté
depuis si longtemps la vie rurale, que leur re-
tour serait déja impossible. Impossible parce
qu’un tel changement ne ferait que diminuer
sans aucun besoin la quantité des produits de
I’industrie qui font la richesse du pays. En
outre, si cela n’était pas, il n’y aurait pas as-
sez de terre disponible pour I’établissement et
I’alimentation de tous les ouvriers de fa-
briques.”

L’affirmation que le retour des ouvriers a la
vie rurale diminuerait la richesse du pays est
inexacte, parce que la vie agricole ne saurait
empécher les ouvriers de participer a la pro-
duction industrielle en y donnant une partie
de leur temps, soit chez eux, soit a la fabrique.
Et si, comme conséquence de ce changement
de vie, il y avait une diminution dans la quan-
tité des objets inutiles et nuisibles qu’on pro-
duit avec une rapidité extraordinaire dans les
grandes usines, s’il en résultait un arrét dans
la surproduction, devenue habituelle, de ces
objets inutiles, quand par contre augmenterait
la quantité¢ des céréales, des fruits, des ani-
maux domestiques, alors, il y aurait, non pas
diminution, mais accroissement de la richesse
commune.

L’argument qu’on tire de ’insuffisance de la
terre pour y installer et alimenter tous les ou-
vriers, n’est pas plus fondé. En effet, dans la
plupart des pays, — sans parler de la Russie
ou les terrains appartenant a de gros proprié-
taires suffiraient pour les besoins de tous les
ouvriers de toute la Russie, voire de toute
I’Europe, — méme dans les pays tels que
I’ Angleterre, la Belgique, les terres détenues
par les grands propriétaires suffiraient a nour-
rir tous les travailleurs si la culture était ame-
née au degré de perfection qu’elle peut at-
teindre grace aux progrés actuels de la tech-
nique, ou seulement jusqu’au degré auquel
elle parvint il y a des milliers d’années en
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Chine.

Que ceux qui s’intéressent a cette question li-
sent le livre de Kropotkine : La conquéte du
pain ; P'ouvrage anglais: Fields, Factories
and Workshops, ou un trés bon livre de Po-
pov, édité par le “Posrednik” : Le champ de
ble, et ils verront qu’une terre bien cultivée
peut  produire  plusieurs  fois  plus
qu’aujourd’hui, c’est-a-dire que la méme
¢tendue de terrain peut nourrir un nombre
plusieurs fois plus grand d’hommes. Et les pe-
tits agriculteurs ne demanderaient certes pas
mieux que d’employer les procédés de culture
perfectionnés, s’ils n’étaient forcés, comme
actuellement, d’abandonner tous leurs reve-
nus aux gros propriétaires qui leur louent la
terre et n’ont nul besoin d’augmenter la pro-
duction d’un sol dont, sans le moindre souci,
ils tirent d’énorme bénéfices.

Comme il n’y aurait pas assez de terre libre
pour tous les ouvriers, — affirme-t-on, — il
est inutile de leur faire occuper celle qui est
détenue par les propriétaires.

Ce raisonnement ressemble a  celui
que tiendrait le propriétaire d’une maison de-
vant 1’affluence d’homme stationnant, sous la
tempéte et au milieu du froid, a la porte de
cette demeure inoccupée, et demandant un
asile : “Il ne faut pas laisser ces hommes dans
la maison, parce qu’il est douteux qu’ils puis-
sent s’y loger tous.” Laissez entrer ceux qui le
demandent et, quand ils y seront installés, on
verra bien si tous, ou du moins une partie,
peuvent y tenir. Et si tous ne peuvent s’y lo-
ger, pourquoi n’y pas laisser entrer ceux qui y
trouveront place ?

Il en est de méme de la terre. Laissez-la, clle
dont on a frustré les ouvriers, a ceux qui la ré-
clament ; on verra apres s’il y en a assez pour
tous ou non.

Le motif invoqué du manque de terre pour les
ouvriers actuellement occupés dans les fa-
briques est, d’ailleurs, mal fondé par essence.
Si ces ouvriers se nourrissent aujourd’hui du
pain qu’ils achetent, il n’y a pas de raison
pour qu’au lieu d’acheter ce pain produit par
les autres, ils ne labourent eux-mémes cette
terre qui le leur donnera, qu’elle soit aux
Indes, en Amérique, en Australie, en Sibérie.
Ainsi tous les arguments tendant a démontrer
que les ouvriers de fabriques ne doivent et ne
peuvent retourner a la terre n’ont aucun fon-
dement. Il est bien évident, au contraire, que

ce retour, loin de nuire au bien-étre général,
I’augmenterait plutot et supprimerait ces fa-
mines chroniques aux Indes, en Russie et ail-
leurs, qui sont la preuve certaine de la mau-
vaise répartition du sol a I’heure actuelle.
Partout, il est vrai, ou I’industrie est particu-
lierement développée, comme en Angleterre,
en Belgique, dans quelques FEtats de
I’Amérique du Nord, la vie des ouvriers est a
ce point anormale que leur retour a la terre est
devenu malaisé. Mais cette difficulté ne rend
pas la réalisation de ce changement impossi-
ble. Pour qu’il se produise, il est indispen-
sable avant tout que les ouvriers en compren-
nent la nécessité pour leur plus grand bien,
qu’ils cherchent les moyens de le réaliser et
qu’ils n’acceptent pas (ainsi que I’enseigne la
doctrine socialiste) leur esclavage industriel
comme immuable, susceptible d’étre amélio-
ré, mais ne pouvant disparaitre.

Ainsi, les ouvriers qui ont déja abandonné la
terre pour la fabrique ne sauraient eux-mémes
rien espérer des syndicats, associations,
greves, promenades enfantines du 1¢ Mai
avec drapeau déployé, etc.; ce qui leur est
nécessaire, c’est de chercher les moyens de
s’affranchir de 1’esclavage des fabriques et de
revenir a la vie des champs. Or, ce qui s’y op-
pose le plus, c’est I’accaparement de la terre
par les propriétaires qui ne la travaillent pas.
C’est elle que les travailleurs devraient récla-
mer, exiger de leurs gouvernants; et en
I’exigeant, ils revendiqueraient d’ailleurs un
bien qui leur appartient, le droit absolu, essen-
tiel, propre a chaque animal : celui de vivre
sur la terre et de s’en nourrir, sans avoir a en
demander a quiconque la permission. Dans
les parlements, les députés des ouvriers de-
vraient lutter pour cette seule cause ; la presse
qui défend les ouvriers devrait la soutenir, et
les ouvriers des fabriques devraient eux-
mémes se préparer a ce changement.

C’est ’objectif des travailleurs qui ont aban-
donné la terre. Quant aux Russes, dont la ma-
jorité, 98 %, vivent du travail agricole, la
question se réduit simplement a ceci: com-
ment pourraient-ils améliorer leur situation
sans quitter la terre, tout en évitant les tenta-
tions de la vie de fabrique qui les attire ? Eh
bien, il suffirait de donner aux ouvriers la
terre qui est aujourd’hui accaparée par les
gros propriétaires.

En effet, posez, au premier paysan russe venu,



ou a un ouvrier de la ville, la question pour
savoir pourquoi il ne vit pas bien. La réponse
sera invariable : il n’y a pas de terre, il n’y a
pas de quoi travailler.

Et c’est chez nous, en Russie, ou le peuple en-
tier se lamente continuellement sur le manque
de terre, que les hommes croyant servir sa
cause préconisent, non les moyens de recou-
vrer les terres spoliées, mais celui de lutter
dans les fabriques contre les capitalistes.

Mais faut-il donc que tous les hommes vivent
dans les campagnes et s’adonnent a 1’agricul-
ture ? demandent ceux qui tellement accou-
tumés a la vie artificielle de nos jours que cela
leur parait étrange et impossible.

Et pourquoi fous les hommes ne vivraient-ils
pas aux champs et ne travailleraient-ils pas la
terre 7 Mais si méme il se trouvait des gens
ayant le golt bizarre de préférer a la vie de
campagne ’esclavage de la fabrique, rien ne
les en empécherait. Il s’agit seulement de
fournir a chacun la possibilité de vivre en
homme. Sachant qu’il est a désirer que cha-
cun puisse avoir une famille, nous ne disons
pas que tout homme doit se marier et avoir
des enfants, mais seulement que la société est
mal organisée si elle ne lui donne pas cette
possibilité.

VI

D¢ja, au temps du servage, les paysans di-
saient a leurs maitres : “Nous sommes votres,
mais la terre est notre”; c’est-a-dire que,
malgré toute I’injustice et la cruauté de la
possession d’'un homme par un autre, ils trou-
vaient plus injuste et plus cruel encore qu’un
homme et le droit de posséder la terre, alors
qu’il ne la travaillait pas. Depuis quelque
temps, il est vrai, certains paysans russes
commencent a imiter les propriétaires fon-
ciers, a acheter des terres, a les vendre, recon-
naissant ainsi comme légitime la possession
de la terre et ne craignant plus qu’on la leur
enléve. Mais seuls quelques hommes légers et
aveuglés par le lucre agissent ainsi. La majo-
rité, c’est-a-dire tous les vrais agriculteurs, est
convaincue que la terre ne peut ni ne doit étre
la propriété de ceux qui ne la travaillent pas,
et que si ces derniers 1’ont prise aux travail-
leurs, un temps viendra ou elle sera reprise a
ses détenteurs actuels pour redevenir ce
qu’elle doit étre, le bien commun. Les pay-

17

sans russes ont parfaitement raison de croire
que cela doit étre et sera bientdt ainsi. Le
temps est venu ou la possession de la terre par
ceux qui ne la travaillent pas apparait aussi in-
juste, stupide et cruelle que le paraissait le
servage il y a cinquante ans. Soit parce que
les autres moyens d’asservissement ont dispa-
ru, soit parce que le nombre des hommes a
augmenté, ou qu’ils sont devenus plus éclai-
rés, tous ceux qui possedent des terres,
comme ceux qui en sont privés, voient déja
clairement aujourd’hui ce qu’ils ne voyaient
pas jusqu’alors : ils voient que le paysan qui a
peiné toute sa vie manque de pain, parce qu’il
n’a pas de champ a ensemencer, de lait pour
ses enfants et ses vieillards, parce qu’il n’a
pas de paturages, de bois pour réparer sa
chaumiére vermoulue ou pour se chauffer,
alors qu’a coté de lui le propriétaire foncier
vit sans travailler dans son vaste domaine,
nourrit des petits chiens avec du lait, construit
des pavillons, des écuries ornées de vitraux
couteux, fait élever des brebis sur des dizaines
de mille de déciatines®, plante des parcs et des
foréts, mange et boit en une semaine de quoi
nourrir une année le village voisin qui meurt
de faim ; et ils s’apercoivent qu’un tel état de
choses ne saurait se perpétuer. L’injustice,
I’insanité, la cruauté de cette situation crévent
a présent les yeux de tous, comme il en fut
autrefois du servage. Et puisque les hommes
comprennent 1’injustice, I’insanité et la cruau-
té de cet état de choses, il est fatal que celui-ci
doive disparaitre d’une fagon ou d’une autre.
Ainsi prit fin le servage, ainsi prendra fin, et
bientot, la propriété fonciere.

VII

La propriété fonciere doit fatalement dispa-
raitre parce que son injustice, sa stupidité et
sa cruauté, sont devenues trop flagrantes.
Reste a savoir comment elle sera abolie. Le
servage et I’esclavage, non seulement en Rus-
sie, mais dans tous les pays, ont été supprimés
par un décret des autorités. Ne semblerait-il
pas qu'un décret identique pht annuler
I’institution de la propriété fonciere ? Mais il
est douteux qu’un gouvernement rende jamais
pareil décret.

Tous les gouvernants vivent du travail

¢ Ancienne unité de mesure des surfaces agraires, équi-
valant a 1,092 ha, employée en Russie.
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d’autrui, et la propriété fonciére concourta
cet état des choses mieux que toute autre. Non
seulement les propriétaires n’admettront ja-
mais la disparition de la propriété fonciere,
mais les hommes qui ne participent pas direc-
tement au gouvernement ni ne se livrent a
I’agriculture : les fonctionnaires, les artistes,
les savants, les marchands, tous ceux qui sont
au service des riches sentent instinctivement
que leur situation avantageuse est liée a la
propriété fonciére et, ou ils la défendent, ou
ils attaquent toute autre institution de moindre
importance, sans jamais toucher a celle-la.

Un remarquable exemple de cette attitude
chez les membres des classes privilégiées est
fourni par le changement qui se fit dans les
opinions du célébre Herbert Spencer’ sur la
propriété fonciere. Tant que Herbert Spencer
fut un jeune homme n’ayant pas de liens avec
les riches et les dirigeants, il envisagea la
question de la propriété fonciere comme peut
le faire toute personne sans idées précongues :
il la combattit avec énergie, en démontrant
son injustice. Des dizaines d’années se passe-
rent. Herbert Spencer devint I’écrivain célebre
qui se créa des relations parmi les gouver-
nants et les riches propriétaires, et ses opi-
nions sur la propriété fonciere se modificrent
a tel point qu’il essaya de détruire toutes les
éditions ou il avait exprimé sur son illégitimi-
té, avec beaucoup de force et de clarté, des
idées justes.

La plupart des hommes aisés sentent donc, du
moins instinctivement, que leur situation
avantageuse dépend du maintien de la pro-
priété¢ fonciere. Il en résulte que les parle-
ments, dans leurs prétendus soins pour le bien
du peuple, proposent, discutent et acceptent
les mesures les plus diverses devant améliorer
la situation du peuple, mais ne songent pas a
la seule qui I’améliorerait réellement, qui lui
est indispensable : I’abolition de la propriété
fonciere.

Ainsi pour résoudre cette question, il est né-
cessaire avant tout de réagir contre la conspi-
ration du silence qui I’entoure. Par ce moyen,
on pourrait atteindre le résultat voulu dans les
pays ou une partie du pouvoir appartient au
Parlement. Mais en Russie, ou le pouvoir ab-

7 Herbert Spencer (1820-1903), philosophe et socio-
logue anglais. Son nom est associé¢ a l'application des
théories de Charles Darwin a la sociologie, et donc au
darwinisme social.

solu est entre les mains du tsar, le décret
d’abolition de la propriété¢ fonciére est moins
possible encore. En effet, le pouvoir
n’appartient que nominalement au tsar; en
réalité, il est entre les mains de centaines
d’hommes pris au hasard parmi ses parents et
ses amis, qui lui font faire ce que bon leur
semble. Or, ces hommes, possédant eux-
mémes de vastes domaines, ne laisseront ja-
mais le tsar, le voulit-il, enlever la terre a
ceux qui la détiennent.

Malgré toutes les difficultés éprouvées par le
tsar, qui affranchit les paysans pour forcer son
entourage a consentir a I’abolition du servage,
il a pu le faire parce que ses proches conser-
vaient la terre. Tandis qu’en renongant a la
propriété fonciere, les amis et parents du sou-
verain savent parfaitement qu’ils se prive-
raient de la derniére possibilit¢ de vivre
comme ils en ont I’habitude. Aussi est-il ab-
solument illusoire d’attendre du gouverne-
ment en général et, en Russie, du tsar,
I’affranchissement de la terre.

Il est impossible de prendre par la force la
terre détenue par les propriétaires, parce que
la force a toujours été et sera toujours du coté
de ceux qui sont au pouvoir. Il est également
insensé de croire que la libération de la terre
peut se réaliser par les moyens que préconi-
sent les socialistes : changer les conditions
d’une vie bonne pour la pire des existences.
Un moineau a la main vaut mieux que la grue
qui vole.

Tout homme réfléchi comprend que non seu-
lement ce moyen ne libére point les ouvriers,
mais les rend au contraire de plus en plus es-
claves de leurs maitres et les prépare a
I’esclavage envers les conducteurs de
I’organisation sociale future.

I est plus insensé encore d’attendre
I’abolition de la propriété fonciere du gouver-
nement représentatif ou du tsar, comme les
paysans russes 1’attendent depuis deux régnes,
parce que l’entourage du tsar et lui-méme
posseédent d’immenses terrains. Bien qu’ils
feignent toujours d’étre soucieux du bonheur
des paysans, ils ne leur donneront jamais
I’unique chose qui leur est nécessaire : la
terre, parce qu’ils savent que, privés d’elle, ils
perdront leur situation avantageuse d’oisifs
profitant du travail du peuple.

Que doivent donc faire les travailleurs pour se
dégager du joug qui pese sur eux ?



VIII

Il semble au premier abord qu’il n’y ait rien a
faire et que les travailleurs soient si bien en-
chainés qu’aucune possibilité ne leur reste de
se délivrer. Mais il n’y a la qu’une apparence.
Il suffirait aux ouvriers de réfléchir aux
causes de leur asservissement pour voir que,
en dehors de toute révolte, les procédés pré-
conisés par les socialistes, sans vains espoirs
en I’aide du gouvernement, ou en celle du tsar
en Russie, ils ont un moyen d’affranchis-
sement que ni personne ni rien ne peut leur
Oter, et qui a toujours été et est encore a leur
portée.

En effet, la seule cause de leur situation mal-
heureuse, est dans le fait que la terre qui leur
est nécessaire est détenue par les proprié-
taires.

Or, qu’est-ce qui permet a ceux-ci de la pos-
séder ?

D’abord, au cas ou les ouvriers tenteraient de
reprendre la terre, on enverrait contre eux des
troupes qui les chasseraient, les tueraient, les
¢gorgeraient et restitueraient la terre aux pro-
priétaires. Ainsi, les troupes étant composées
d’ouvriers comme vous, c’est vous-mémes,
ouvriers, en vous enrdlant dans I’armée et en
obéissant aux autorités militaires, qui assurez
aux maitres la possession du sol qui devrait
vous appartenir. (Quant a la question de
I’impossibilité pour le chrétien d’étre soldat,
c’est-a-dire de s’engager a tuer son semblable
et de son devoir de refuser I’emploi des
armes, je ’ai traitée maintes fois et en parti-
culier dans I’opuscule : Manuel du soldat®, ou
je me suis efforcé de montrer, en me basant
sur 1’Evangile, pourquoi tout chrétien doit
agir ainsi).

Mais, par votre entrée dans I’armée, vous ne
donnez pas seulement aux propriétaires la
possibilité de détenir la terre qui appartient a
tous les hommes, donc a vous également,
vous la leur donnez encore en travaillant et en
affermant leurs terres. Il vous suffirait, a vous
ouvriers, de cesser d’agir ainsi, pour que la
possession du sol devienne pour eux non seu-
lement inutile, mais impossible, et que leurs
terres redeviennent par la méme propriété
commune. Malgré tous les soins qu’ils appor-

8 En fait paru sous le titre “Carnet du soldat” (traduit
par Jean-Wladimir Bienstock, P.-V. Stock éd., Paris
1902).
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tent a remplacer les ouvriers par des ma-
chines, a substituer I’¢levage et la sylviculture
au labourage, ils ne pourraient quand méme
se passer d’ouvriers, et les uns apreés les
autres, volontairement ou non, ils renonce-
raient a leurs terres. Ainsi, dés que vous avez
compris que la possession de la terre est un
crime, le seul moyen de vous libérer, vous,
ouvriers, c’est de ne participer a I’oppression,
ni comme soldats qui prétent main-forte pour
enlever la terre aux travailleurs ni comme la-
boureurs ou fermiers des terrains des proprié-
taires.

IX

“Mais, dira-t-on, ce moyen qui consiste a re-
fuser le service militaire, le travail ou
I’affermage des champs des propriétaires fon-
ciers, ne serait efficace que si les travailleurs
de tous les pays se mettaient en gréve, ne
s’enrOlaient pas dans 1’armée, ne travaillaient
ni n’affermaient les terrains des autres. Or,
cela n’est pas et ne saurait se produire. Si
méme une partie des ouvriers consentait a re-
fuser le service militaire ainsi que le travail et
I’affermage des terres, le reste des ouvriers,
ou ceux des autres nationalités, pourraient ne
pas trouver nécessaire une telle abstention, et
la possession de la terre demeurerait assurée
comme par le pass¢ a ses détenteurs actuels.
De sorte que les ouvriers qui renonceraient
aux terres qu’ils posseédent eux-mémes, se
priveraient en vain de leurs propres avantages
sans améliorer la situation de tous.

Cette objection serait fondée s’il s’agissait
d’une sorte de gréve générale. Mais ce n’est
pas la gréve que je propose ; ¢’est simplement
ceci : les ouvriers auraient a refuser la partici-
pation a la force armée qui exerce la violence
sur leurs fréres, au travail et a I’affermage des
terres des propriétaires, non parce que c’est
désavantageux pour les travailleurs et entraine
leur asservissement, mais parce que cette par-
ticipation est une mauvaise action dont
chaque homme doit s’abstenir, ainsi qu’il doit
s’abstenir non seulement de commettre le
meurtre, le vol, le pillage, etc., mais méme
d’y prendre part. Et il n’est pas douteux que si
les ouvriers veulent réfléchir a toute
I’importance que leur participation donne a la
propriété foncicre de non-travailleurs, ils
n’hésiteront pas un instant a reconnaitre que
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c’est 1a une ceuvre mauvaise.

Protéger la propriété foncicre, c’est étre cause
des privations et des souffrances de millions
d’étres, de ceux qui sont mal nourris et tra-
vaillent jusqu’a I’épuisement de leurs forces,
des vieillards et des enfants qui meurent avant
I’heure, uniquement parce qu’il leur manque
la terre qui est monopolisée par d’autres.

Si les conséquences de la propriété foncicere
sont telles, — et on ne saurait les nier, — il
est évident qu’adhérer a cette institution, soit
comme propriétaire, soit comme son gardien,
est une mauvaise action dont tous doivent
s’abstenir. Des centaines de millions
d’hommes, sans se mettre en gréve, conside-
rent comme mauvais : ’usure, la débauche, la
violence contre les faibles, le vol, I’assassinat,
etc. et s’abstiennent de tels actes. Les ouvriers
devraient observer la méme attitude dans la
question de la propriété fonciere. Ils voient
eux-mémes combien cette institution est illé-
gitime, pernicieuse, cruelle. Alors, pourquoi y
participer, ou seulement la soutenir ?

X

Ainsi je ne propose pas une gréve. Je veux
seulement qu’on ait conscience du crime, du
péché qu’on commet en possédant la terre
comme un bien exclusif, et qu’en ayant cons-
cience, on s’en abstienne. Il est vrai que cette
abstention ne réunit pas comme une greéve,
d’un seul coup, tous les hommes intéressés a
la méme solution de la question, et par suite
ne peut donner, comme une gréve couronnée
de succes, un résultat marqué a 1’avance.
Mais en revanche, cette abstention crée une
union beaucoup plus solide et plus durable.
L’union artificielle des hommes, au moment
de la gréve, cesse dés que le but est atteint,
tandis que I'union pour une activité réguliere
ou pour une abstention née de la conscience
d’un méme devoir, non seulement ne cesse
jamais, mais s’affermit de plus en plus en atti-
rant a soi un nombre d’hommes toujours
croissant. C’est ce qui pourrait et devrait étre
si les ouvriers s’abstenaient de participer a la
propriété fonciére, non pas en recourant a la
gréve, mais en ayant conscience que c’est un
péché d’y participer. Quand les ouvriers com-
prendront combien cette possession est illégi-
time, il est fort probable que tous, ou du
moins un  certain nombre  d’entre

eux, s’abstiendront de travailler ou d’affermer
les terres des propriétaires ; toutefois, comme
ils s’abstiendront, non par consentement mu-
tuel, — d’importance locale et temporaire, —
mais par la conscience de ce qui est égale-
ment et toujours obligatoire pour tous les
hommes, il arrivera naturellement que le
nombre des ouvriers €difiés par la parole et
par I’acte sur I’illégitimité de la propriété fon-
ciére et sur ses conséquences, augmentera
sans cesse.

Certes, on ne saurait prévoir le changement
que subira la société quand les ouvriers com-
prendront que la propriété fonciére est une
institution mauvaise ; en tout cas ce change-
ment sera d’autant plus important que cette
compréhension en sera plus répandue. Ce
changement peut amener le résultat suivant :
méme si une partie seulement des ouvriers re-
fuse de travailler chez les propriétaires ou de
louer leurs terres, ceux-ci, ne trouvant plus de
profit a les posséder, prendront avec les ou-
vriers des arrangements avantageux pour ces
derniers, ou renonceront complétement a
la propriété fonciere. Il peut arriver aussi que
les ouvriers incorporés dans l’armée, ayant
compris ’illégitimité de la propriété fonciere,
refusent de plus en plus souvent de marcher
contre leurs fréres les ouvriers des champs, et
le gouvernement sera forcé de renoncer a dé-
fendre le monopole de la terre, qui redevien-
dra libre.

Enfin, il peut arriver que le gouvernement,
comprenant que 1’affranchissement de la terre
est inévitable, juge nécessaire de prévenir la
victoire des travailleurs et, feignant d’en
prendre I’initiative, supprime par une loi la
propriété fonciere.

Les changements qui peuvent et doivent se
produire grace a la conscience de ce qu’a
d’illégitime la possession exclusive de la
terre, peuvent étre tres divers, et il est difficile
de préciser ce qu’ils seront. Mais il est certain
qu’un effort sincére d’un seul homme pour
agir dans ce cas selon Dieu et sa conscience
ne sera pas perdu en vain.

“Que ferai-je seul contre tous ?” demandons-
nous souvent lorsque nous sommes obligés
d’agir contrairement a ce qui est admis par la
majorité. Il nous semble que pour réussir dans
notre ceuvre, fous, ou du moins plusieurs,
doivent y participer. Mais il n’est nécessaire
d’étre plusieurs que pour une mauvaise ac-



tion. Pour une bonne, il suffit d’étre seul, car
Dieu est toujours avec celui qui agit bien. Et,
tot ou tard, tous seront avec celui qui est avec
Dieu.

En tout cas, le sort des ouvriers ne pourra
s’améliorer que lorsqu’eux-mémes agiront
davantage selon la volont¢ de Dieu, davan-
tage selon leur conscience, c’est-a-dire plus
moralement qu’auparavant.

XI

Les travailleurs ont tenté¢ de s’affranchir en
recourant a la violence, a la révolte, et ils
n’ont pas atteint leur but. Ils ont tenté et ten-
tent encore de s’affranchir en employant les
procédés socialistes : syndicats, gréves, mani-
festations, élections dans les parlements et
qui, au mieux aller, alleégent provisoirement
leur travail forcé de serfs, mais loin de les dé-
livrer, ne font que consolider leur esclavage.
Les ouvriers ont essayé et essaient de
s’affranchir individuellement en conservant la
propriété fonciere qui est injuste, qu’ils con-
damnent eux-mémes ; et si par hasard la situa-
tion de quelques-uns s’améliore momentané-
ment, leur participation a une ceuvre mauvaise
aggrave la situation de tous. Seule I’action
conforme a la régle : Agis envers les autres
comme tu veux que les autres agissent envers
toi, peut améliorer d’une facon réelle la situa-
tion des hommes, et non 1’action isolée d’un
individu, mais celle de toute I’humanité. Or,
les trois moyens employés jusqu’ici par les
travailleurs n’étaient pas conformes a ce pré-
cepte.

La révolte, c’est-a-dire I’emploi de la vio-
lence contre ceux qui considérent comme leur
propriété les terres qu’ils ont recues en héri-
tage ou achetées de leurs économies, n’est pas
un moyen conforme a la régle de faire aux
autres ce qu’on veut qu’ils nous fassent. En
effet, pas un de ceux qui prennent part a la ré-
volte ne voudrait qu’on lui enlevat ce qu’il
considére comme lui appartenant, d’autant
plus que cette conquéte est accompagnée
d’ordinaire des plus cruelles violences.
L’action socialiste n’est pas moins en désac-
cord avec ce précepte : d’abord parce que po-
sant pour principe la lutte entre les classes,
elle excite chez les ouvriers contre les
maitres, en général contre quiconque n’est pas
ouvrier, des sentiments si hostiles que ces
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derniers ne voudraient jamais étre exposés a
ces inimitiés a leur tour ; ensuite parce que,
lors des greves, ils sont souvent amenés, pour
le succés de leur cause, a la nécessité d’user
de violence contre leurs camarades, compa-
triotes ou étrangers, qui veulent prendre leur
place.

Ainsi, cette doctrine, qui promet aux ouvriers
la possession dans 1’avenir de tous les instru-
ments de travail, des fabriques et des usines,
n’est pas seulement en désaccord avec le pré-
cepte chrétien ; elle est, de plus, immorale.
Chaque fabrique est le résultat du travail de
nombreux ouvriers ; pas seulement de ceux
qui ont aménagé l’usine, préparé les maté-
riaux pour sa construction, et qui I’ont cons-
truite, mais encore de quantité d’ouvriers in-
tellectuels ou manceuvres des générations
passées, sans le travail desquels aucune fa-
brique ne saurait exister. Il est impossible de
calculer la part prise par tous les hommes a
son édification et a son développement ; c’est
pourquoi, suivant la doctrine des socialistes
eux-mémes, toute usine est, comme la terre,
un bien commun a tous. La différence entre la
propriété industrielle et la propriété fonciere
est que celle-ci peut étre immédiatement abo-
lie, sans attendre la nationalisation de tous les
instruments de travail, tandis que la fabrique
ne peut devenir le bien 1égal du peuple tant
que ne sera pas réalisée la fantaisie irréali-
sable des socialistes : la possession collective
de tous, absolument de tous les instruments de
travail, et non pas, comme le suppose la majo-
rit¢ des ouvriers socialistes, quand ils pren-
dront les fabriques aux maitres pour se les ap-
proprier. Le patron n’a aucun droit de possé-
der la fabrique, mais de méme les ouvriers
n’ont pas plus de droits sur n’importe quelle
fabrique tant que ne se réalisera pas
I’irréalisable socialisation de tous les instru-
ments de travail.

C’est pourquoi je dis que la doctrine qui pro-
met aux ouvriers la possession des fabriques
ou ils travaillent avant la socialisation de tous
les instruments de travail, comme on le sup-
pose habituellement, est non seulement une
doctrine contraire au précepte d’or : Fais aux
autres ce que tu veux qu’ils te fassent, mais
une doctrine franchement immorale.

De méme le maintien par les ouvriers de la
propriété foncicre, soit par la violence, grace
a la force armée, soit par le travail et la loca-
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tion de la terre, est en désaccord avec le pré-
cepte. Et ce désaccord existe parce que, si de
tels actes améliorent momentanément la situa-
tion de ceux qui les commettent, ils aggravent
celle des autres ouvriers.

Ainsi, tous les moyens employés jusqu’ici par
les ouvriers pour s’affranchir, — la violence
directe, ou I’action socialiste, — de méme
que I’action individuelle de ceux qui, pour
leur avantage, maintiennent ’institution illé-
gitime de la propriété fonciere, n’ont pas at-
teint leur but, parce que tous étaient en désac-
cord avec ce précepte fondamental de la mo-
rale : Fais aux autres ce que tu veux qu’ils te
fassent.

Les ouvriers seront donc affranchis de leur
esclavage, non pas tant par I’intervention ac-
tive que par ’abstention du péché, car seule
elle est juste et morale, c’est-a-dire conforme
a la volonté de Dieu.

XII

“Et la misére ? objectera-t-on. Si convaincu
que I’homme soit de I'illégitimité de la pro-
priété foncicre, il lui est difficile : soldat, de
refuser d’aller ou on ’envoie ; cultivateur, de
ne pas travailler pour les propriétaires si ce
travail peut donner du lait a ses enfants affa-
més ; paysan, de ne pas affermer la terre du
propriétaire quand lui-méme n’a qu’une de-
mi-déciatine par ame et qu’il sait lui étre im-
possible de nourrir sa famille avec le peu de
terre qu’il possede.”

C’est vrai, tout cela est fort difficile. Mais la
méme difficulté réside dans toute abstention
d’un acte mauvais, et cependant la plupart des
hommes s’abstiennent des actes mauvais. Or,
dans les cas énumérés, 1’abstention est moins
difficile que dans la plupart des actions re-
connues comme mauvaises, tandis que le mal
résultant de la participation a I’accaparement
de la terre, est plus évident que bien des maux
que les hommes évitent de commettre. Je ne
parle pas du refus de participer a la force ar-
mée quand elle est envoyée contre les pay-
sans. Il est vrai que ce refus exige un courage
particulier et le sacrifice de soi-méme, ce dont
tous ne sont pas capables ; mais aussi le cas se
présente rarement. Mais pour ne pas travailler
ni affermer les terres des propriétaires, il faut
beaucoup moins d’efforts et de sacrifices. Si
seulement tous les ouvriers comprenaient bien

que travailler pour les autres est une mauvaise
action, les hommes qui labourent les champs
des propriétaires deviendraient de moins en
moins nombreux.

Il y a bien des millions de personnes qui assu-
rent leur existence sans labourer les terres des
autres, en s’occupant, a la maison ou au de-
hors, a des travaux les plus variés. Ces cen-
taines de mille, ces millions de paysans qui,
malgré la difficult¢ d’une telle résolution,
quittent leurs vieilles demeures et s’en vont
en de nouveaux endroits ou ils recoivent des
terrains en quantité suffisante et les travail-
lent, n’ont pas besoin, eux, d’affermer les
propriétés des autres ; il en est beaucoup qui,
non seulement ne souffrent pas de la pauvreté,
mais qui s’enrichissent et oublient bientot la
misere qui les a chassés. De méme les pay-
sans, bons cultivateurs, qui possedent de pe-
tits terrains et vivent sobrement en soignant
bien leurs champs, n’ont pas besoin pour
vivre de travailler pour les propriétaires ou de
louer leurs terres. Il y aaussi des milliers
d’hommes qui évitent de servir les proprié-
taires fonciers et vivent de la vie chrétienne,
c’est-a-dire, non pas chacun pour soi, mais en
s’aidant les uns les autres, comme par
exemple, en Russie, beaucoup de communau-
tés chrétiennes, dont les Doukhobors, que je
connais particulierement.

La misere ne peut exister que dans une société
ou les hommes vivent selon la loi animale de
la lutte des uns contre les autres. Dans une so-
ciété chrétienne, la misére doit étre inconnue.
Dés que les hommes partagent entre eux ce
qu’ils ont, il y a toujours assez pour tous de ce
qui est nécessaire, et méme il reste du surplus.
Comme le peuple qui écoutait les sermons du
Christ avait faim, le Christ, sachant que
quelques-uns avaient des réserves, ordonna a
tous de s’asseoir en cercle, et dit a ceux qui
avaient des réserves de les passer a leurs voi-
sins, et a ceux-ci, une fois rassasiés, de passer
le reste aux autres. Quand ils eurent fait tout
le tour, tous étaient rassasiés et il y avait
beaucoup de restes.

Une communauté qui agirait ainsi, ne connai-
trait point de misere, et les hommes n’auraient
nul besoin de travailler ni de louer les terres
des propriétaires. De sorte que la misere n’est
pas toujours un prétexte suffisant pour que les
hommes fassent ce qui nuit a leurs freres.

Si les cultivateurs se louent ou louent la terre



des autres, c’est que tous ne comprennent pas
encore le péché de tels actes, ni le mal qu’ils
font a eux-mémes et a leurs fréres.

Plus les hommes qui comprendront la portée
de leur participation a la propriété fonciere se-
ront nombreux, et plus tot disparaitra, et
automatiquement, la domination des oisifs sur
les travailleurs.

XIII

L’unique moyen, indéniable et certain,
d’améliorer le sort des travailleurs, et qui est
en méme temps d’accord avec la volonté di-
vine, consiste dans la libération de la terre ac-
caparée par ses détenteurs. Et on peut y at-
teindre, — outre le refus des ouvriers de faire
partie de la force armée dirigée contre les tra-
vailleurs, — en s’abstenant de travailler et
d’affermer les terres d’autrui. Mais il ne vous
suffit pas, a vous, ouvriers, de savoir que
votre bien exige I’affranchissement de la
terre, et que ce but est atteint lorsque vous
vous abstenez de toute violence envers votre
frére, et de travailler le sol d’autrui ; il vous
faut encore savoir quel emploi vous devez
faire de la terre libérée et comment la répartir
entre les travailleurs.

La majorit¢ d’entre vous pense habituelle-
ment qu’il s’agit seulement de reprendre la
terre & ceux qui ne travaillent pas et qu’alors
tout ira bien. Erreur. C’est facile a dire : re-
prendre la terre a ceux qui ne travaillent pas,
et la donner a ceux qui travaillent. Mais
comment le faire pour ne pas violer la justice
et ne pas donner aux riches la possibilité¢ de
racheter de grands terrains et, par ce moyen,
de dominer encore les ouvriers ? Laisser,
comme le pensent quelques-uns d’entre vous,
a chaque ouvrier le droit de faucher, de labou-
rer ou il veut, comme cela se passait ancien-
nement, et aujourd’hui chez les Cosaques ?
Mais cela n’est possible que 1a ou la popula-
tion est peu nombreuse et ou il existe beau-
coup de terre de méme qualité. Tandis que la
ou il y a plus de monde que n’en peut nourrir
la terre et ou celle-ci est de diverses qualités,
il faut chercher d’autres moyens de 1’utiliser.
La partager suivant le nombre d’ames ? Alors,
la terre peut tomber entre les mains de ceux
qui ne sauront pas la travailler, la loueront ou
la vendront a de riches intermédiaires, si bien
que de nouveau apparaitront des possesseurs
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de grandes étendues et qui ne travailleront
pas. Défendre a ceux qui ne la cultivent pas
de la louer ou de la vendre ? Alors, la terre
qui appartiendra a celui qui ne voudra ou ne
pourra la travailler sera sans emploi. Enfin, le
partage des terres présente une autre difficul-
té : comment faire pour que les lots soient de
méme qualité ? Il y a des terres noires tres fer-
tiles, des terres sablonneuses, marécageuses,
stériles ; 1l est des terrains qui, dans les villes,
rapportent plus de mille roubles par déciatine
et d’autres qui, dans des endroits reculés, ne
rapportent rien. Comment donc répartir les
terres de fagon qu’elles ne retombent pas en la
possession de ceux qui ne travaillent pas, et
qu’il n’y ait pas de mécontents, de querelles
et de dissensions ?

Depuis longtemps les hommes cherchent a ré-
soudre cette question et nombreux ont été les
projets proposés pour répartir équitablement
la terre entre les travailleurs.

Sans parler des projets dits communistes,
comportant une organisation sociale ou la
terre serait considérée comme un bien com-
mun et cultivée par tous en commun, je con-
nais encore les suivants :

Le projet d’un Anglais, William Ogilvie®, qui
vivait au XVIII® siecle. Il dit : “Puisque chaque
homme, en naissant sur la terre, acquiert par
cela méme le droit indiscutable d’y vivre et de
se nourrir de ce qu’elle produit, ce droit ne
saurait étre limité par ce fait que certains con-
sidérent comme leur propriété de grandes
étendues de terre. C’est pourquoi chacun doit
avoir la franchise de posséder la quantité¢ de
terre qui assure son existence. Et si quelqu’un
posséde plus de terre qu’il n’en a besoin et
exploite les terrains auxquels il n’a pas droit,
il est obligé d’en payer un impot a I’Etat.”
Quelques années plus tard, un autre Anglais,
Thomas Spense', résolvait la question fon-
ciére en déclarant la terre propriété des com-
munes, et la propriété privée se trouvait par
cela méme entierement abolie.

Pour illustrer I’idée de Spense sur la propriété
fonciére, je reproduirai le récit de ce qui lui
arriva en 1788, a Helton Bridge, et qu’il ap-

® William Ogilvie de Pittensear (1736-1819), auteur
d'un traité historique influent sur la réforme agraire pu-
blié¢ a Londres en 1781 : An essay on the right of pro-
perty in Land.

19 Thomas Spence (1750- 1814) démocrate radical et
avocat de la collectivisation de la terre.
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pelle “La farce en forét.”

“Un jour, comme je cueillais des noisettes
dans la forét, surgit d’un buisson un homme
qui me demanda ce que je faisais la. Je lui ré-
pondis :

— Je cueille des noisettes.

— Vous cueillez des noisettes ? Et vous osez
le dire ?

— Pourquoi pas ? demandai-je. Doutez-vous
du droit du singe ou de I’écureuil a cueillir
des noisettes ? Suis-je donc inférieur a ces
étres et n’ai-je pas le méme droit qu’eux ? Et
vous, qui étes-vous, et en vertu de quel droit
vous permettez-vous de m’en empécher ?

— Vous saurez qui je suis quand je vous aurai
fait arréter pour avoir viol¢ le droit d’autrui.
— En voila une histoire ! Mais comment
puis-je violer le droit d’autrui 1a ou personne
n’a rien planté ni cultivé ? Les noisettes sont
un don spontané de la nature aux hommes et
aux animaux qui voudront en profiter pour
I’entretien de leur vie. Aussi sont-elles un
bien commun.

— Et mot, je vous dis que cette forét n’est pas
propriété commune, mais qu’elle appartient
au duc de Portland.

— Ah bah ! Alors, transmettez mes respects
au duc. Mais puisque la nature ne nous con-
nait, ni moi ni lui, et qu’il n’y a pour ses pro-
duits qu’une régle : le premier arrivant se sert
le premier, dites au duc que s’il désire des
noisettes, il n’a qu’a se hater.”

Et Spense conclut que si on voulait le forcer a
défendre un pays ou il n’a pas le droit de
cueillir des noisettes, il jetterait son fusil et di-
rait : “Si le duc de Portland considére que la
terre est a lui, qu’il se batte donc pour elle”.
Thomas Paine!!, le célébre auteur de Age of
Reason et de Rights of Man résout le pro-
bléme de la méme fagon. Sa solution a ceci de
particulier que, déclarant la terre propriété
commune, il propose d’abolir la propriété in-
dividuelle en supprimant les droits hérédi-
taires des propriétaires fonciers ; ainsi un ter-
rain qui €tait propriété privée redeviendrait, a
la mort de son possesseur, le bien commun.
Apres Thomas Paine, et déja en notre siecle,
nous voyons écrire sur le méme sujet Patrick

' Thomas Paine (1737-1809), intellectuel, pamphlé-
taire et révolutionnaire Son ouvrage analyse les ori-
gines du droit de propriété et introduit le concept de re-
venu de base ou universel.

Edward Dove!2. Voici son systéme : la valeur
de la terre a deux origines, sa propre nature et
le travail dont elle est I’objet. La valeur qui
résulte du travail peut étre le bien de particu-
liers, tandis que celle qui résulte de la nature
de la terre doit étre le bien commun et, par
conséquent, ne peutjamais appartenir aux
personnes privées comme il est admis actuel-
lement!'.

Le projet de restitution de la terre au peuple
préconisé par la Société japonaise : The land
reclaiming Society, rappelle le précédent. Il se
réduit a ceci : chacun a le droit de posséder la
quantité de terre nécessaire a ses besoins, a la
condition de payer un certain impdt; aussi
peut-il exiger de celui qui possede plus de
terre qu’il n’en doit revenir a chacun la ces-
sion d’une partie de ce superflu.

Enfin, a mon avis, le meilleur projet, le plus
juste et le plus réalisable, est celui de Henry
George'4, connu sous la dénomination
d’imp6t unique.

XIvV

Je considére donc le projet de Henry George
comme le plus équitable, le plus salutaire et
surtout le plus pratique de tous ceux que je
connais. On peut se le représenter en raccour-
ci de la fagon suivante :

Imaginons qu’en un pays quelconque toute la
terre appartienne d’abord a deux propriétaires,
— I’un trés riche et vivant a 1’étranger, 1’autre
moins riche et s’occupant a la maison, — et
puis a une centaine de paysans possesseurs de
lots moindres. De plus, le pays est habité par
quelques dizaines d’artisans, de com-
merc¢ants, de fonctionnaires, n’ayant pas de
terre.

Supposons que tous les habitants arrivent a se
convaincre que toute la terre est un bien
commun et décident d’en disposer confor-

12 Patrick Edward Dove (1815- 1873) auteur de The
Theory of Human Progression (1850) qui énonce sa
philosophie selon laquelle la terre devrait étre en pro-
priété commune, la rente économique sur la terre pre-
nant la place d'autres impdts, une idée généralement
connue sous le nom de géorgisme.

13 J’ai emprunté ces renseignements a un excellent ou-
vrage de I’écrivain anglais moderne Morrison David-
son : Precursors of Henry George (Labour Leader
Pub. Dept. , London 1899). NdA

4 Henry George (1839- 1897), économiste auto-
didacte, auteur et politicien américain.



mément a cette conviction.

Comment doivent-ils procéder ?

Il est impossible d’enlever toute la terre a
ceux qui la possédent et d’autoriser chacun a
choisir le lot qui lui plaira, car il y aura tou-
jours plusieurs amateurs pour un méme ter-
rain, d’ou résulteront des querelles intermi-
nables. Il n’est pas plus aisé de s’unir en une
seule association, de labourer, faucher, rentrer
la récolte en commun et de la partager en-
suite, attendu que les uns ont charrues, che-
vaux et charrettes, tandis que les autres en
manquent, et que, de plus, certains des habi-
tants ne savent pas cultiver la terre ou n’en
ont pas la force. Il est également treés difficile
de partager les champs en lots de qualités
¢gales. Si, pour atteindre ce but, on répartis-
sait les lots de diverses qualités, de fagcon que
chacun ait pour sa part des terres excellentes,
moyennes et mauvaises, des terres de labour,
de paturage et de bois, alors les terrains se-
raient trop morcelés.

De plus, cette répartition serait dangereuse
parce que ceux qui ne veulent pas travailler
ou qui ont grand besoin d’argent céderaient
leurs terrains aux riches, et ainsi les grandes
propriétés se reconstitueraient.

C’est pourquoti les habitants du pays décident
de laisser la terre telle quelle a ceux qui la
possédent, mais en forcant chaque proprié-
taire a verser dans la caisse commune une
somme représentant le revenu — estimé
d’apres la qualité et la situation du terrain, —
que rapporte aux propriétaires le sol qu’ils
possédent, et on partage cet argent entre tous.
Mais comme il est difficile de recueillir
I’argent de tous les propriétaires fonciers et
d’en faire ensuite la répartition entre tous les
habitants, qu’en outre tous les habitants don-
nent de 1’argent pour les besoins communs :
écoles, églises, appareils d’incendie, gardiens
de troupeaux, réparation des routes, etc.,
comme ces sommes ne suffisent généralement
pas pour assurer tous les services publics, les
habitants du pays décident qu’au lieu de per-
cevoir I’argent du revenu de la terre pour le
répartir d’abord entre tous, puis de le rendre
en partie sous forme d’impdts, de réserver
immédiatement aux besoins communs tous
les revenus de la terre. De cette fagon, I’impdt
est payé par les propriétaires qui possédent
beaucoup de terre, ainsi que par les paysans
qui en posseédent peu, tandis qu’on n’exige
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rien des dizaines d’hommes qui ne possédent
aucun terrain, et on les laisse jouir gratuite-
ment de tous les avantages que procurent a la
société les revenus fonciers.

Et voici le résultat de ce systéme : le proprié-
taire qui n’habite pas la campagne et tire peu
de revenus de sa terre, trouve désavantageux
de payer I’'impot foncier et préfere abandon-
ner sa propriété. Un autre propriétaire, bon
travailleur, ne renonce qu’a une partie de son
terrain et garde celle qui peut lui rendre plus
qu’elle n’est grevée d’impot.

Les paysans qui possédent de petits lopins de
terre, insuffisants pour le nombre des travail-
leurs, puis ceux qui veulent cultiver la terre
mais n’en possédent pas, prennent celle aban-
donnée par les propriétaires. Grace a ce sys-
téme, tous les habitants du pays peuvent vivre
de la terre et tous les terrains disponibles pas-
sent a ceux qui aiment I’agriculture et savent
faire produire le sol. En méme temps, les ins-
titutions sociales s’améliorent parce qu’on
peut leur consacrer plus d’argent qu’aupara-
vant et, surtout, parce que ce déplacement de
la propriété fonciere se fait non a la suite des
discussions, querelles, violences, mais par
I’abandon volontaire de ceux qui ne savent
pas exploiter avantageusement la terre.

Tel est le systétme d’Henry George qui peut
étre appliqué dans un seul pays, comme par
toute I’humanité. Il est équitable, salutaire et
surtout réalisable dans toutes les sociétés,
quel qu’y soit le régime de la propriété fon-
ciére. C’est pourquoi, je le considére comme
le meilleur de tous. Mais c’est 1a une opinion
personnelle, qui peut étre erronée.

Quant a vous, travailleurs, le jour ou vous au-
rez a disposer librement de la terre, vous juge-
rez vous-mémes la valeur de ce projet et des
autres, ou peut-&tre imaginerez-vous un sys-
teme encore meilleur, plus équitable et plus
pratique. En ce qui me concerne j’ai cru né-
cessaire de les exposer en détail, afin que
vous, travailleurs, — comprenant, d’un coté,
toute I’iniquité de la propriété foncicre, et, de
I’autre, toute la difficulté et la complexité de
la distribution équitable de la terre, — vous
ne tombiez pas dans les erreurs d’une réparti-
tion irréfléchie : la lutte pour la terre, des in-
dividus et des sociétés qui en seraient privés,
contre les accapareurs, lutte qui se poursuivra
méme sous le nouveau régime, rendrait votre
situation pire encore que celle d’aujourd’hui.
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XV

Je résumerai brievement les points essentiels
de ce que j’ai voulu vous dire :

Premiérement. — Rendez-vous bien compte
de ce dont vous avez sans conteste besoin et
ne cherchez pas a acquérir ce qui vous est
inutile. Et vous n’avez besoin que d’une
chose : dela terre libre, ou vous puissiez
vivre et vous nourrir.

Deuxiemement. — Je vous conseille de bien
choisir le moyen qui vous permettra
d’acquérir la terre qui vous est nécessaire.
Vous pouvez vous la procurer non par des ré-
voltes, — dont Dieu vous préserve, — ni par
des manifestations sur la voie publique, ni par
des gréves, ni par I’envoi des députés socia-
listes aux parlements, mais seulement en refu-
sant de participer a ce que vous-mémes trou-
vez mauvais, c’est-a-dire en n’aidant pas au
maintien de la propriété fonciere, soit comme
soldats, soit par votre travail ou I’affermage
des terres des propriétaires.

Troisiemement. — Je vous conseille de réflé-
chir a I’avance a la facon d’utiliser la terre
quand elle sera affranchie. Et pour ne pas
tomber dans de nouveaux errements, vous ne
devez pas croire que le sol abandonné par ses
détenteurs actuels doive devenir votre pro-
priété ; au contraire, vous devez savoir que la
jouissance équitable des produits de la terre
par tous les hommes ne sera réalisée que lors-
que personne n’aura le droit a la propriété
fonciere, ne flit-ce que pour un meétre carré.
C’est seulement en reconnaissant la terre
comme un bien commun a tous — tels 1’air et
la chaleur du soleil, — que vous pourrez la
répartir équitablement d’aprés [’un des projets
connus, ou quelque nouveau systéme ¢laboré
de concert par vous.

Quatriemement. — Je vous conseille surtout,
pour atteindre votre but, de diriger vos efforts,
non vers la lutte contre les classes dirigeantes,
de recourir aux émeutes, révolutions et aux
autres procédés socialistes, mais de vous ap-
pliquer a votre propre amélioration, par une
vie meilleure.

Les hommes ne sont malheureux que parce
qu’ils vivent mal. Rien n’est plus nuisible que
I’idée que la cause de notre situation misé-
rable n’est pas en nous, mais dans les condi-
tions extérieures. Il suffit a un homme, ou a
une société¢, d’imaginer que le mal qu’il

éprouve provient des conditions ambiantes et
dirige par suite son attention et ses forces vers
un changement purement extérieur, et son mal
ne fera que s’accroitre. Mais il suffirait a
I’individu et a la collectivité¢ de regarder en
eux-mémes et de chercher dans leur existence
la cause du mal dont souffrent 1I’un et 1’autre,
pour que cette cause fit immédiatement dé-
couverte et disparaisse d’elle-méme.

Cherchez le royaume de Dieu et sa vérité, et
le reste vous sera donné par surcroit, telle est
la loi primordiale de la vie humaine. Si vous
vivez mal, contrairement a la volonté de Dieu,
aucun de vos efforts ne vous procurera le
bonheur que vous cherchez. Vivez bien, mo-
ralement bien, d’accord avec la volonté de
Dieu, et le bonheur, sans le moindre effort,
régnera de lui-méme parmi vous, et cela par
un procédé¢ auquel vous n’aviez méme jamais
songe.

Cela semble aussi naturel, aussi simple que de
pousser la porte derriere laquelle se trouve ce
que nous cherchons, et c’est d’autant plus na-
turel que derriére nous se trouvent une foule
d’étres comme nous, qui nous poussent et
nous pressent contre la porte. Mais plus nous
nous obstinons a nous heurter contre cette
porte derricre laquelle est ce que nous consi-
dérons comme le bonheur, moins nous avons
de chances de la franchir : elle ouvre en de-
dans.

Donc, pour atteindre le bonheur, on doit se
soucier non du changement des conditions ex-
térieures, mais de sa propre transformation :
I’homme, s’il fait le mal, doit cesser de le
faire, et s’il ne le fait pas, il doit commencer a
faire le bien. Toutes les portes qui conduisent
les hommes au vrai bonheur s’ouvrent tou-
jours en dedans.

Nous disons : les travailleurs sont asservis par
les gouvernants, par les riches. Mais que sont
ces hommes qui forment les classes diri-
geantes et riches ? Sont-ce des hercules ca-
pables individuellement de vaincre des di-
zaines, des centaines de travailleurs ? Ou bien
sont-ils trés nombreux en face d’un petit
nombre d’ouvriers ? Ou ces hommes, gouver-
nants et riches, peuvent-ils a eux seuls faire
tout ce qui est nécessaire et produire tout ce
qui fait vivre les hommes ? Ils ne sont rien de
tout cela. Ce ne sont point des hercules, mais
au contraire des étres faibles et impuissants ;
ils sont cent fois moins nombreux que les ou-



vriers ; et ce ne sont pas eux, mais les ou-
vriers, qui font vivre tous les hommes. Ils ne
savent ni ne veulent rien faire : ils savent seu-
lement dévorer ce que produisent les ouvriers.
Mais alors, pourquoi ce petit groupe de
faibles, d’oisifs, de parasites domine-t-il des
millions de travailleurs ? Il n’y a qu’une ré-
ponse. C’est que, dans la vie, les ouvriers sui-
vent les mémes regles, les mémes lois qui
guident leurs oppresseurs. S’ils travaillent et
exploitent moins le labeur des pauvres et des
faibles que les gouvernants et les riches, ce
n’est point qu’ils trouvent cela mauvais, mais
parce qu’ils ne peuvent et ne savent le faire
autant que les dirigeants, plus habiles et plus
rusés. Ceux-ci dominent simplement parce
que les ouvriers désirent ¢galement, et par les
mémes moyens, dominer leurs fréres les tra-
vailleurs.

C’est aussi la raison, — une conception iden-
tique de la vie, — pourquoi les ouvriers ne
sauraient se révolter réellement contre leurs
oppresseurs. Si pénible que soit pour un ou-
vrier 1’oppression des dirigeants, il convient
en son ame et conscience que lui-méme agi-
rait de méme, et peut-tre agit-il ainsi dans
une certaine mesure aujourd’hui envers ses
fréres. Puisque les travailleurs s’unissent par
le désir de s’asservir mutuellement, il est fa-
cile aux habiles, qui ont déja accaparé la force
et le pouvoir, de les asservir également. Si les
ouvriers n’étaient pas eux-mémes oppres-
seurs, autant que le sont les classes diri-
geantes uniquement soucieuses de profiter des
miseres des autres pour établir leur bien-étre,
si les ouvriers vivaient fraternellement, pen-
saient les uns aux autres et s’entr’aidaient,
personne ne pourrait les opprimer.

Aussi, pour se délivrer de I’asservissement ou
ils sont maintenus, n’ont-ils qu’un moyen :
renoncer aux principes qui guident leur vie,
c’est-a-dire cesser de suivre Mammon et
commencer a servir Dieu. Les prétendus amis
du peuple vous disent, et vous le répétez, —
du moins quelques-uns d’entre vous, — qu’il
faut modifier entiérement [’ordre actuel :
s’emparer des instruments de travail et de la
terre, renverser le gouvernement et le rempla-
cer par un nouveau. Et vous le croyez, vous
I’espérez, et vous travaillez en vue d’atteindre
ce résultat. Supposons que vous y parveniez :
vous renversez le gouvernement actuel, vous
en établissez un nouveau, vous vous emparez
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de toutes les usines, des fabriques et de la
terre. Pourquoi supposer que les nouveaux
gouvernants se guideront d’aprés d’autres
principes que les gouvernants d’aujourd’hui ?
Et s’ils adoptent les mémes, ils appliqueront
leurs efforts non seulement a maintenir, mais
encore a fortifier leur pouvoir et a en tirer
tous les avantages qu’ils pourront.

Pourquoi supposer que les hommes qui gére-
ront les fabriques, la terre (puisque tout le
monde ne peut diriger toutes les institutions),
animés des convictions des hommes
d’aujourd’hui, ne trouveront pas, comme ces
derniers, le moyen d’accaparer la part du lion,
en ne laissant aux humbles que le strict néces-
saire 7 On me dira : “La société sera organi-
sée de fagon qu’on ne pourra agir ainsi.” Mais
est-ce que ’organisation la mieux ordonnée
par Dieu lui-méme et par la nature, — la terre
appartenant a tous ceux qui y naissent et qui y
vivent, — n’a pas ¢été bouleversée par les
hommes ? Et ceux qui ont pour guide le seul
souci du bien-€étre personnel trouveront
d’autant plus mille moyens de détruire I’ordre
¢tabli par les hommes. Nul changement des
conditions extérieures ne saurait améliorer la
situation des hommes. C’est pourquoi, travail-
leurs, mon quatrieme et principal conseil, est
de ne pas condamner d’autres hommes, vos
oppresseurs, mais de vous juger vous-mémes
et d’amender votre vie intérieure.

Si vous pensez qu’il est légitime et utile
d’arracher par la force ce qui vous a été enle-
vé par la force ; si vous pensez qu’en suivant
la doctrine de ceux qui se trompent, il est 1égi-
time et utile de prendre part a la lutte des
classes et de rechercher 1’appropriation des
instruments de travail faits par d’autres ; si
vous pensez qu’étant soldats, vous étes obli-
gés d’obéir a ceux qui vous ordonnent de vio-
lenter et de tuer vos freres et non d’obéir a
Dieu, qui vous défend d’agir ainsi; si vous
pensez qu’en concourant a l’iniquité¢ de la
propriété fonciére, en travaillant et en affer-
mant les terres des propriétaires, vous ne
faites rien de mauvais — si vous pensez tout
cela, votre situation ne fera qu’empirer de
plus en plus, et vous serez éternellement es-
claves.

Mais si arrivez a comprendre que pour at-
teindre le vrai bonheur vous n’avez qu’a vivre
selon la loi divine, fraternelle, c’est-a-dire,
faire a autrui ce que vous voulez qu’on vous
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fasse, et si vous 1’accomplissez dans la me-
sure de votre compréhension, le bien que vous
désirez se réalisera et votre esclavage prendra
fin. “Et vous connaitrez la vérité, et la vérité
vous affranchira”.

Yasnaia Poliana.
Septembre 1902.



APPENDICE!?

N¢é le 28 mai 1875 a Bordeaux (Gironde),
mort en 1941 a Bayonne (Basses-Pyrénées).
M¢édecin, anarchiste néo-malthusien.

N¢ de pere inconnu et de Rosa Antonia de
Elosu, personnalité marquante, & la fois pitto-
resque et respectée ; d’une compétence pro-
fessionnelle réputée, propagandiste de théo-
ries d’avant-garde (union libre, maternité vo-
lontaire) et adversaire des fléaux sociaux (al-
coolisme) ; d’une grande générosité de ceeur,
d’un courage moral et physique exemplaires
selon de nombreux témoignages directs, le
docteur Elosu fut, quelques années avant la
Premiére Guerre mondiale, 1’animateur d’un
groupe de tendances libertaires. Il se refusa
toujours a étre candidat a des élections, méme
municipales, mais il lui arriva de patronner
des candidatures socialistes.

Le 13 octobre 1909, il participa au meeting de
protestation contre l’assassinat de Francisco
Ferrer. L’année suivante, il accepta la prési-
dence de la section de Bayonne de la Ligue
des droits de I’Homme. Il refusa I’union sa-
crée durant la Premiére Guerre mondiale (cf.
lettre de Rosmer a Monatte, 17 janvier 1916,
non publiée) et collabora a Ce qu’il faut
dire (1916-1917) de Sébastien Faure. Apres la
guerre, il écrivit dans la Revue anar-
chiste dont le n° 1 parut le 28 janvier 1922.

Il collabora a I’“Encyclopédie anarchiste” de
Sébastien Faure, rédigeant en particulier les
articles “Tolstoisme”, “Evolution”, “Vio-
lence”. Critiquant le livre de Georges So-
rel, Réflexions sur la violence, il déclarait :
“L’erreur initiale de la pensée sorelienne ré-
side dans une conception puérile, fausse, ba-
nale, bourgeoise de la révolution proléta-
rienne [...] La lutte libératrice a lieu non dans
la rue, mais dans les consciences, entre les
conceptions mensongeres, sanguinaires, obs-
cures du passé et les espoirs sinceres, doux et
radieux du présent. La Révolution n’est pas
une idée qui a trouvé des baionnettes ; c’est
une idée qui a brisé les baionnettes.”

En 1935, il figurait encore sur la liste des
anarchistes du département, pour faire partie
du groupe Etudes philosophiques et sociales
de Bayonne, et présidait souvent des réunions

15 source : https://maitron.fr/spip.php?article 156538
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publiques. Président des Amis de I’URSS de
Bayonne, il fut condamné en 1940 ainsi
qu’Etienne Cazaux qu’il se serait offert a
remplacer en prison. Toujours est-il que le
docteur Elosu fut atteint d’une pneumonie et
mourut.

Fernand Elosu s’était marié le 13 septembre
1900 a Bayonne avec Peyroutet Thérese. Ils
furent peut-étre les parents de Fernande
Elosu.
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EDITION POPULAIRE ANARCHISTE

Léon Tolstoi s’attaque dans ce texte & la propriété
foncigre et propose un modeéle social résolument
anarchiste.

“[...] Le fait que vous autres ouvriers étes forcés de
passer votre vie dans la misére, que vous étes
condamnés & un travail pénible, infructueux pour
vous, alors que d’autres, sans aucun travail, jouissent
du produit de votre labeur, que vous étes les
esclaves de ces hommes, quand cela ne doit pas
étre, ce fait émeut quiconque a des yeux et du cceur.
Mais que faire pour que cela change 2 [...]"
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