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Cette ceuvre est dans le domaine public en
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Son auteur (ou le dernier auteur, s'il s'agit
d'une ceuvre collective) est décédé il y a plus
de 70 ans (CPI art. L123-1) et n'a bénéficié
d'aucune extension de droits d'auteur (CPI art.
L123-8, L123-9 et L123-10).

11 s'agit d'une ceuvre anonyme ou pseudonyme
(I'identité de l'auteur n'a jamais été révélée) ou
d'une ceuvre collective et plus de 70 ans se
sont écoulés depuis sa publication (CPI art.
L123-3).

Il s'agit de l'enregistrement d'une ceuvre au-
diovisuelle ou musicale déja dans le domaine
public et plus de 50 ans se sont écoulés depuis
sa représentation ou son enregistrement (CPI
art. L211-4).

PREFACE DE L’EDITRICE

Grace a I’ayant-droitisme des éditeurs indus-
triels, et n’ayant plus aucune confiance dans
le principe édicté par Hugo' en personne ; le
principe que la connaissance est universelle,
et qu’elle prime méme sur le “droit d’auteur”,
je sais. Donc attendu cela, si Léon Blum est
du domaine public, j’ai transcrit les textes de
son fils, Robert, mort en 1975.

Certains voudraient peut-étre penser que
j’aurais pu en demander ’autorisation. Or j’ai
déja, en mon passé¢, mon tas de demandes
avec pour réponses, de longs silences glacés.

Je vous présente donc une sélection de textes
de Léon Blum qui m’ont semblé intéressant
de partager.

! Discours a I’ouverture du Congrés littéraire interna-
tional de 1878. (in “L’igno-rance est un crépuscule”,
éd. Denis éditions, Epinac 2015).



AVANT-PROPOS
transcrit de Robert Blum (1937)

Ce volume rassemble le texte rigoureusement
¢tabli des discours majeurs prononcés par
Léon Blum depuis le mois de mai 1936.

La période a laquelle ils se rapportent est trop
récente, trop vivement inscrite dans les es-
prits, pour appeler de longs commentaires. Il
nous sera toutefois permis, en quelques
lignes, d’expliquer le choix du titre de cet ou-
vrage et d’en exposer I’organisation générale.
Chacun des discours de Léon Blum témoigne
d’une volonté constante de sincérité absolue.
L’effort d’analyse entrepris pour cerner et ap-
profondir chaque question y apparait avec
clart¢ et précision. Les réactions de Léon
Blum face aux difficultés rencontrées, les ré-
ponses qu’ont inspirées a la fois sa réflexion
et sa sensibilité, sont présentées avec la méme
transparence. Enfin, la solution retenue est
formulée sans ambiguité et développée avec
courage jusqu’a ses conséquences ultimes.
Pris dans leur ensemble, les discours de cette
période montrent ainsi comment Léon Blum a
fait face a I’épreuve de « I’exercice du pou-
voir » que les circonstances lui ont imposée,
comment il a su la surmonter et en sortir ren-
force.
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Plutdt que de suivre une stricte succession
chronologique, il nous a semblé préférable de
classer ces discours selon les themes qu’ils
abordent, en un petit nombre de grandes caté-
gories. Nous estimons que cette méthode rend
la lecture de I’ouvrage a la fois plus claire et
plus vivante.

Cette répartition comporte évidemment une
part d’artifice : d’une part parce que certains
discours embrassent des questions d’une trés
vaste portée ; d’autre part parce que, par leur
nature méme, les sujets sont étroitement liés
entre eux et que les problémes se répondent
constamment.

Il est néanmoins possible de distinguer plu-
sieurs ensembles, ce qui revient a parcourir
rapidement les grands domaines de préoccu-
pations auxquels le ministére Léon Blum a été
confronté depuis son accession au pouvoir :

1° Une premiére partie regroupe les discours

\

relatifs a la campagne ¢lectorale et a son
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aboutissement, ainsi qu’a la constitution et au
programme du gouvernement du Front popu-
laire a direction socialiste.

2° Avant méme de comparaitre devant les
Chambres, ce gouvernement a da faire face a
de graves conflits sociaux. La deuxiéme par-
tie retrace I’ensemble du travail entrepris pour
les apaiser et les résoudre, depuis les premiers
accords de juin jusqu’aux récents débats sur
la loi instituant I’arbitrage obligatoire.

3° D¢s le mois de mai, Léon Blum a précisé
I’orientation du gouvernement en matiére de
politique extérieure. Il a mis en ceuvre, une
fois au pouvoir, les principes qu’il avait tou-
Jours défendus : la paix, la sécurité collective,
I’alliance loyale et déterminée des démocra-
ties a I’échelle mondiale.

4° Un probléme grave, inattendu et doulou-
reux s’est imposé dés le mois de juillet avec
le déclenchement de la guerre civile espa-
gnole. A cette occasion, Léon Blum a pro-
noncé certains des discours les plus émou-
vants et les plus courageux de toute sa car-
riere.

5° Les questions financieres — [’emprunt,
I’alignement monétaire — ont ¢galement oc-
cupé une place centrale. Les discours qui s’y
rapportent ont ét¢ réunis dans une cinquieme
partie.

6° Aprés avoir déjoué les attaques diffama-
toires dirigées contre Roger Salengro, Léon
Blum a ¢ét¢ amené a lui rendre un dernier
hommage au lendemain de sa disparition tra-
gique. Ces interventions figurent dans la
sixieme partie, aux cotés de celles consacrées
a la défense du projet de loi sur la presse, des-
tiné a empécher a ’avenir les campagnes de
fausses nouvelles et les agressions injurieuses.
7° Enfin, au fil de toutes ces épreuves, la co-
hésion du Front populaire ainsi que le lien
étroit et confiant entre le gouvernement, les
partis et le pays n’ont cessé de se maintenir et
de se renforcer. Une derni¢re partie rassemble
les discours qui témoignent de I’action menée
par Léon Blum pour consolider cette unité et
ce contact.



I
ELECTIONS DE MAI 1936
FORMATION ET PROGRAMME
DU GOUVERNEMENT

Discours du 21 avril 1936

Au cours de la campagne électorale d’avril
1936, les différents partis eurent successive-
ment recours a la radiodiffusion afin de pré-
senter leurs orientations et leurs projets. A
Narbonne, le 21 avril, a quelques jours du
premier tour des élections, Léon Blum
s 'exprima au micro en qualité de représentant
du Parti socialiste :

Citoyens,

Au moment ou je prends la parole au nom du
Parti socialiste, vous me pardonnerez un petit
mouvement de fierté... collective. Si, pour la
premiere fois, la radiodiffusion a cessé d’étre
le privilége des gouvernements ou des partis
gouvernementaux, si, pour la premicre fois,
I’'usage égal en est assuré a tous, a nos adver-
saires comme a nous-mémes, ¢’est a nous, So-
cialistes, que vous le devez. C’est nous, socia-
listes, qui avons réclamé, sans nous lasser,
cette mesure d’équité distributive. C’est nous
qui, par une insistance cordiale, mais pres-
sante, avons fini par I’obtenir du gouverne-
ment actuel.

Je vous demande donc d’écouter le Parti so-
cialiste qui vous a permis d’entendre tous les
autres. Il s’adresse a vous, chaque jour, dans
des centaines de réunions publiques ot jamais
I’affluence n’a été si nombreuse, ou jamais
’attention n’a été si grave, si scrupuleuse.
Mais peut-€tre pourrai-je toucher ici, ce soir,
des hommes de bonne foi que nos réunions
n’avaient pas attirés. Je leur tiendrai le méme
langage, car aujourd’hui, les préoccupations
de tous les hommes sont les mémes. La cam-
pagne ¢lectorale est paisible, assurément,
mais cette tranquillit¢ ne recouvre ni
I’indifférence ni I’apathie. On le voit bien a
I’expression des visages, et je voudrais le sen-
tir en ce moment, en rencontrant vos regards :
le calme, le sang-froid, la maitrise de soi-
méme receélent une inqui¢tude profonde. Le
peuple frangais s’attache avec une sollicitude
inquicte aux difficultés de I’heure présente, et
s’il reste calme, c’est parce qu’il entend en

décider lui-méme, parce qu’il entend rester
maitre de son propre destin.
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Pourquoi nous dissimulerions-nous les uns
aux autres que la plus pénétrante de ces in-
quiétudes porte sur I’état de I’Europe. Vous le
savez mieux que nous. Quand la question de
la paix et de la guerre se pose devant les es-
prits, elle relégue derriére elle toutes les
autres, parce qu’elle contient d’ailleurs toutes
les autres.

Le probléme de la vie humaine domine le
probléme du pain quotidien. Or, il est vrai
que, depuis plus d’un an, les nuages
s’amoncellent sur I’Europe. L’Allemagne hi-
tlérienne a réarm¢. Le Japon affronte la Rus-
sie soviétique en Mongolie. Mussolini a en-
vahi I’Ethiopie. Au commencement du mois
dernier, vous avez entendu le grondement du
tonnerre sortir des nuages noirs. C’¢était le
Diktat de Hitler, la répudiation du traité¢ de
Locarno, le passage du Rhin par Iarmée al-
lemande. Comment le pays ne se serait-il pas
ému ? Rien de plus naturel que cette émo-
tion... Mais ce qui est assurément moins natu-
rel et moins légitime, c’est de voir la réaction
— la réaction désemparée et qui se sent vain-
cue d’avance — attirer a elle cette émotion et
chercher a I’exploiter a son profit.

Car on vous présente aujourd’hui, chers ci-
toyens, un monstrueux paradoxe. Il y a dans
ce pays des hommes qui se qualifient eux-
mémes de nationaux comme s’ils détenaient
le monopole du patriotisme et que nous appe-
lons, nous, nationalistes, des hommes qui, par
profession, exaltent la passion et I’orgueil
chauvins, qui réclament sans cesse de nou-
veaux armements, qui chantent la guerre
comme [’école nécessaire des vertus et des
sacrifices héroiques. Tout a coup, ces
hommes sont devenus les champions, les pa-
rangons de la paix. Et par le méme tour de
passe-passe, nous, socialistes, qui n’avons
jamais cess¢ de précher la paix, nous, qu’on
traitait de pacifistes bélants quand on était po-
li, de traitres ou de déments quand on ne
|”était pas, nous qu’on accusait de désarmer et
de livrer notre pays, voila que les nationalistes
d’hier nous dénoncent aujourd’hui comme
des bellicistes ; voila qu’ils nous accusent de



pousser a la guerre, d’attiser les dangers de
guerre qui menacent notre pays.

Citoyens, des mensonges aussi impudents
n’outragent que vous, puisqu’on vous suppose
assez ignorants ou assez naifs pour en étre
dupes. Ai-je besoin de vous rappeler la posi-
tion traditionnelle du socialisme contre la
guerre ? Socialisme et guerre sont deux
termes contradictoires. Le socialisme incarne
la lutte contre la guerre, incarne la volonté
d’extirper les racines mémes de la guerre du
terreau humain. Le socialisme se refuse a
croire a la fatalit¢ de la guerre. Il n’est pas
vrai, citoyens, que la guerre, vieille comme
I’homme, doive durer autant que la race hu-
maine. Ce qui est vrai, c’est que les dangers
de guerre dureront aussi longtemps que les
vains prestiges de la gloire militaire continue-
ront a exercer une fascination funeste sur les
imaginations, aussi longtemps que les régimes
de dictature chercheront dans les conquétes
ou les revanches une diversion a la misére de
leurs peuples asservis, aussi longtemps qu’un
mauvais régime social suscitera [’antago-
nisme des intéréts entre les nations, comme
entre les classes et entre les individus, aussi
longtemps que les Etats, tout en protestant a
I’envi de leur amour de la paix, entretiendront
contre les autres FEtats des instruments
d’agression de plus en plus savants et de plus
en plus meurtriers. Mais la raison d’étre du
socialisme est précisément de s’attaquer a
toutes ces causes de guerre. Le jour ou le so-
cialisme aurait triomphé dans toutes les
grandes nations, la guerre deviendrait, non
seulement 1mpossible, mais inconcevable.
J’ajoute qu’elle serait déja bien difficile a
concevoir si, dans tous les Etats de I’Europe
et du monde régnait la démocratie, si, partout,
les peuples étaient maitres de leurs volontés.
Dans le monde actuel, les dangers de guerre
subsistent, je le sais. Mais, tant qu’ils subsis-
teront, chers citoyens, quel autre moyen
voyez-vous d’éviter la guerre que ce qu’on a
appelé I’organisation de la paix ? Organiser la
paix, c’est fédérer toutes les nations sous
I’empire d’une loi commune ; c’est soumettre
a la justice, au lieu de le remettre a la force, le
réglement des conflits qui peuvent les opposer
; c’est assurer, par I’assistance mutuelle, le
respect de la loi et I"autorité des sentences ;
c’est garantir la sécurit¢ individuelle de
chaque Etat par la sécurité collective, en fai-

7

sant peser d’avance sur I’agresseur le poids de
la communauté internationale tout entiére ;
c’est fournir aux regles de ’arbitrage et de
I’assistance la caution et la sanction supréme
du Désarmement qui ne permettrait plus a au-
cune puissance de se rebeller contre la loi
commune. Or, vous ne pouvez |’avoir oublié,
nous socialistes, nous n’avons jamais cess¢ de
travailler a 1’organisation de la paix, nous
avons toujours lutté pour la paix réelle, la
paix garantie, la paix indivisible, la paix dé-
sarmeée.

Mais quand donc, nous, les pacifistes bélants,
sommes-nous devenus soudain les ennemis de
la Paix ? Le jour ou les principes de
I’organisation de la Paix sont venus contrarier
les desseins monstrueux d’un dictateur fas-
ciste ; ce jour-1a, vous avez vu se dresser tous
les fascistes de France, vous les avez entendus
répéter : « Les sanctions, c’est la guerre ! La
SDN c’est la guerre ! Le socialisme, c’est la
guerre ! » Eh bien, non ! ! Le socialisme, c’est
la paix. La SDN, c’est la paix, ou du moins le
maximum de paix que puisse offrir un monde
qui n’a pas rejeté la loi capitaliste. Les sanc-
tions, c’est-a-dire ’application de la justice
internationale a I’agresseur, c’est la paix, ou
du moins le maximum de paix que puisse
contenir un monde qui n’a pas désarmé.

Si le socialisme avait été entendu, la guerre
d’Ethiopie ne se serait pas engagée, ou aurait
¢été arrétée. Le front de la SDN aurait ¢été
maintenu intact. L’entente de 1’Angleterre, de
la Russie soviétique et de la France aurait ras-
semblé tous les Etats autour des principes de
la sécurité collective. La premiere application
de la loi internationale, imposée a 1’agresseur
italien par une SDN unie et énergique, aurait
fait reculer le dictateur allemand. Si le socia-
lisme avait été entendu, d’ailleurs, le dictateur
allemand ne ferait pas peser sur 1’Europe la
menace de ses armes, I’ Allemagne hitlérienne
n’aurait pas pu réarmer. La Conférence du dé-
sarmement aurait abouti avec, sans ou contre
Hitler. Une convention générale de réduction
progressive des armements, de contrdle,
d’interdiction des fabrications privées de
guerre, aurait englobé, bon gré mal gré,
I’Allemagne hitlérienne. Elle était encore dé-
sarmée, et les moyens de contrainte pacifique
¢taient encore efficaces. Si le socialisme avait
¢té entendu, les procédés de contrainte inter-
nationale resteraient toujours pacifiques, car
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le désarmement progressif les aurait purgés de
tous les résidus de guerre qu’ils peuvent en-
core receler.

Voila dans quel sens a toujours agi le socia-
lisme. D’ailleurs, vous avez pu suivre son ac-
tion quotidienne depuis le Diktat hitlérien.
Vous savez qu’elle s’est exercée, et non sans
succes, pour orienter le conflit dans le sens de
la négociation internationale, c’est-a-dire pour
I’aiguiller sur une voie qui ne pouvait pas
conduire a la guerre. Vous avez vu que tout
notre effort tendait a tirer du danger de guerre
un moyen de consolider I’organisation de la
paix. Voila I’ceuvre des bellicistes que nous
sommes. Dites-nous maintenant qui a le plus
exactement compris I'inquiétude du pays ?
Dites-nous qui est le mieux en état d’y ré-
pondre ? Dites-nous qui est le mieux en me-
sure de la soulager ?

sk

Mais je vois bien que cette inquiétude n’est
pas la seule et que d’autres préoccupations
pesent lourdement sur vos esprits. Vous sen-
tez tous que la liberté¢ francaise est menacée
comme la paix européenne. Qui aurait dit cela
il y a quatre ans, pendant la derniere cam-
pagne ¢lectorale ? Qui aurait pu attendre rai-
sonnablement que la France, que la terre clas-
sique de la liberté, pat étre gagnée par la con-
tagion fasciste, qu’elle fit menacée de subir a
son tour le sort des peuples asservis et torturés
qui I"avoisinent ? Les « vieilles idoles » de la
Liberté sont cependant restées pour nous les
lois humaines. En France, la liberté¢ n’est pas
seulement le bien du peuple: elle est son
ceuvre. C’est lui qui I’a conquise au prix d’un
siecle et demi de sacrifices sanglants. Et ce
qu’il a conquis, le peuple frangais, c’est-a-dire
vous, chers citoyens, est bien résolu a le dé-
fendre.

Ici encore, le Parti Socialiste a fait ses
preuves, et il peut en appeler a vous avec con-
fiance. Il ne s’est pas mépris sur le danger. Il
n’a jamais hésité, jamais fléchi, jamais pactisé
dans la lutte. Il a rejeté, comme il rejette en-
core, toute compromission avec les émeutiers
fascistes. Il s’est toujours refusé a participer
aux combinaisons directes d’Union Nationale
ou de Tréve, qui dissimulent, en réalité,
I’esprit de connivence ou, dans la meilleure
hypothése, I’esprit de faiblesse vis-a-vis des

adversaires de la liberté. Rappelez-vous, chers
citoyens, ’attitude de notre Parti aux heures
critiques. Le 6 Février, nous avons ranimé la
flamme républicaine dans une Chambre déja
battue par I’émeute. Le 7, nous avons offert
notre concours pour toutes les formes de la
résistance. Quelques jours se passent et c’est
notre initiative, jointe a celle de la C.G.T., qui
a permis la grande journée réparatrice et sal-
vatrice du 12 Février 1934. Vient [’automne
de 1934 ; ¢’est nous qui avons dénoncé la ten-
tative de fascisme larvé de MM. Doumergue
et Tardieu, c’est nous qui avons sonné
I’alarme et réveillé les consciences républi-
caines. Il y a quelques semaines encore, c’est
nous qui menions a la tribune, dans la presse,
dans le pays, I’attaque contre le cabinet Laval,
c’est nous qui avons convaincu son chef de
complicité avec le fascisme du dedans et du
dehors, c’est nous qui I’avons jeté a bas du
pouvoir. J’ai le droit de dire que, par notre at-
titude au 6 et au 12 février 1934, par nos ini-
tiatives dans les moments difficiles qui ont
suivi I’émeute, nous avons lancé et popularisé
en France les idées ou les sentiments d’ou
sont issus, d’une part I’Unité d’Action prolé-
tarienne, d’au-tre part le Front Populaire Ré-
publicain.

Nous avons fait reculer la vague d’assaut fas-
ciste. Vous savez bien cependant que la me-
nace n’a pas disparu, que le calme présent est
précaire ou fallacieux. Notre effort commun a
refoulé le fascisme, il ne I’a pas éliminé. Les
ligues paramilitaires du fascisme ne sont pas
dissoutes. Elles continuent a recruter et a
s’armer dans I’ombre. Que préparent-elles
pour le lendemain de la victoire certaine du
Front populaire ? Tenteront-elles un coup de
force ? Escomptent-elles 1’effet de la panique
déchainée par le grand capitalisme bancaire et
boursier ? Fiers de nos états de services, nous
rappelons a tous les démocrates de ce pays
qu’ils peuvent se fier a nous pour faire préva-
loir contre toutes les résistances, quelle qu’en
soit la forme, la volonté du suffrage universel.
Nous ne vous manquerons pas plus que vous
ne vous manquerez a vous-mémes. Contre
I’¢élan d’enthousiasme démocratique qui, pour
une si large part, est notre ceuvre, le fascisme
viendra de nouveau se briser.

Aok ok



Cependant, nous le savons bien, ni les dan-
gers courus par la paix, ni les périls courus
par la liberté, ne peuvent faire oublier au
peuple de ce pays ses miseres et ses souf-
frances. La crise économique sévit. Tandis
qu’elle s’atténue dans d’autres pays, en
France elle parait redoubler ses ravages. Nous
le savons. Nous vous avons d’ailleurs tou-
jours répété, chers citoyens, nous avons tou-
jours averti les masses populaires, que la
guerre et le fascisme trouvaient leur élément
et leur aliment dans la misére des peuples,
que toute action défensive contre le fascisme
et la guerre se prolonge donc nécessairement,
pour étre pleinement efficace, en une action
offensive contre la crise. Action offensive
contre la crise, contre ses effets les plus
iniques et les plus cruels ? Sur ce terrain en-
core, le socialisme a vu clair. Ici encore, chers
citoyens, nous pouvons nous targuer d’avoir
apporté les idées fécondes, les projets effi-
caces. Ici encore, nous avons le droit de vous
répéter : « C’est le socialisme qui peut appor-
ter un soulagement a vos angoisses. Ayez
confiance en nous... »

Tout le monde, je crois bien, s’accorde au-
jourd’hui pour définir les caracteres essentiels
de la crise. Ainsi qu’il advient périodique-
ment en régime capitaliste, 1’équilibre est
rompu entre la production et la consomma-
tion. Le monde est incapable de consommer
tout ce qu’il est capable de produire. La quan-
tit¢ de richesses que 1’appareil producteur est
en état de créer surpasse la quantité¢ de
moyens d’achat qui permettraient a la con-
sommation de les absorber. Cela posé¢ d’un
commun accord, il ne vous échappe pas, chers
citoyens, que pour parer aux effets de la crise,
deux systémes sont concevables : ou bien di-
minuer la production pour I’abaisser au ni-
veau d’une consommation réduite ; ou bien
accroitre la consommation pour la rehausser
au niveau de la production normale.

Le premier systéme s’appelle la déflation. On
I’a pratiqué depuis quatre ans, sous vos yeux
et a vos dépens, avec une rigueur croissante.
Chaque tentative échouait a son tour. Mais on
ne renongait pas pour si peu au systeme. On
ne se disait pas : le remede est un poison. On
se disait : la dose est insuffisante. Et on
I’administrait par quantités encore plus mas-
sives.
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La déflation, cela signifiait mettre a la raison
une production dévergondée. Cela signifiait
cesser les investissements, couper les crédits,
diminuer le nombre des entreprises par la fail-
lite et le nombre des travailleurs par le cho-
mage. Cela signifiait comprimer les prix de
revient privés et publics, c’est-a-dire réduire
les salaires, les traitements, les pensions, les
allocations de toute nature. Cela signifiait «
résorber les excédents » et « assainir les mar-
chés », c’est-a-dire détruire des outillages, des
stocks, des récoltes, interdire des emblave-
ments et des plantations. Cela signifiait « ré-
duire le train de maison de I’Etat », c’est-a-
dire supprimer ou comprimer a I’extréme li-
mite tous les crédits budgétaires productifs :
construction de routes ou d’écoles, subven-
tions de toute nature aux départements et aux
communes, dépenses d’assistance. La péni-
tence était dure, mais on vous affirmait
qu’aprés la pénitence, le jeu nécessaire des
lois économiques rameénerait la prospérité ; on
vous affirmait que la réparation économique
serait le produit naturel d’un équilibre budgé-
taire rétabli sur le papier a coups de crayon,
de grattoir ou de décrets-lois.

Nous n’avons pas plus hésité, pas plus transi-
gé, vis-a-vis de la déflation que vis-a-vis du
fascisme. Nous 1’avons combattue dés le
premier jour. Déja, dans notre programme
¢lectoral de 1932, nous la dénoncions comme
absurde et comme funeste. Nous professions,
nous, le second systéme. Nous affirmions
qu’il fallait, non pas restreindre la production,
mais accroitre la consommation générale.
L’autorit¢ de I’Etat, nous voulions
I’employer, non pas a détruire et a interdire,
non pas a rationner et a borner, mais a créer et
a stimuler. Nous voulions qu’elle s’appliquat
a tous les centres nerveux de la vie écono-
mique pour en ranimer et en surexciter
I’activité. Voila dans quel esprit nous avons
congu le programme « constructif » qui reste
le notre, que tous nos candidats ont développé
devant vous et qui tend, essentiellement, a ac-
croitre dans le pays I’ensemble des revenus
consommables : masse des salaires, masse des
revenus agricoles, masse des profits commer-
ciaux. Tous les projets positifs que nous
avons déposés devant la Chambre, concourent
a ce méme objet, qu’ils tendent a la réduction
de la journée de travail avec salaire égal, a la
mise en train d’un ample plan de travaux fi-
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nancé par I’épargne locale, a la détente fis-
cale, a la prise en charge des denrées agri-
coles essentielles par des Offices publics et
professionnels qui en revaloriseraient les
cours, a la nationalisation du crédit, des in-
dustries-clés et des monopoles capitalistes.
Partout nous voulions — et nous voulons en-
core — réinsuffler la vie dans le corps éco-
nomique blessé par la crise et anémié par la
déflation. Nous ajoutions — nous ajoutons
encore — que le retour a une activité nor-
male, résoudrait de lui-méme le probléme
budgétaire, puisque le déficit n’est pas une
des causes de la crise, mais I’une de ses inci-
dences ou I’une de ses manifestations.

Aucun de vous ne I'ignore plus, chers ci-
toyens. Les faits ont décidé entre nos contra-
dicteurs et nous. Il n’y a plus qu’a s’incliner
devant leur arrét souverain. La déflation pour-
suivie en France avec une obstination de plus
en plus sévere a subi, en France comme par-
tout ailleurs, un échec total. La misére va
croissant. Ni le nombre des chomeurs, ni le
nombre des faillites n’a diminué. Le com-
merce et I'industrie s’enlisent dans le méme
marasme. Les cours agricoles se sont légere-
ment relevés, — par une coincidence assuré-
ment fortuite avec la période électorale —
mais cette hausse tardive et précaire ne profite
plus au producteur. Quant au budget, les
compressions de crédits ont été constamment
dépassées par les moins-values de recettes.
Apres quinze lois ou décrets-lois de déflation,
le budget de 1935 se boucle par un déficit de
7 a 8 milliards. Le budget en cours, celui de
1936, recele un déficit au moins égal, que
masquent seuls des artifices comptables. Cette
fois encore, nous avons donc le droit de vous
répéter : « Nous avions vu clair. Nous avons
eu raison. Faites-nous confiance et venez a
nous. Nous avons le droit de revendiquer de-
vant vous deux mérites : la clairvoyance et la
constance avec nous-mémes. Nous ne nous
sommes pas trompés et nous n’avons pas
changé... Quand tant de choses, tant
d’hommes, tant de partis changeaient autour
de nous, nous sommes restés invariables dans
notre ligne, dans la ligne que nous tracait la
projection de notre doctrine sur la réalité.
C’est dans cette voie que nous vous deman-
dons encore aujourd’hui de nous suivre, forts
de I’épreuve des faits et de 1’accablante justi-
fication qu’elle nous apporte... »

Hoksk

Il y a une objection que je crois deviner dans
votre pensée. Si nous n’avons pas changé, si
nous nous présentons toujours avec le méme
programme, si nous soutenons toujours les
mémes revendications, alors, c’est que nous
n’avons rien fait depuis quatre ans... J’entends
bien. Mais quand avons-nous eu le pouvoir ?
Quand avons-nous été la majorité ? Quand
avons-nous détenu la prépondérance et la di-
rection dans une majorit¢é de coalition ?
Quand a-t-on fait appel a nous, apres la chute
des gouvernements radicaux, pour tenter a
notre tour I’entreprise dans laquelle ils avaient
échoué, c’est-a-dire pour entrainer les di-
verses fractions des gauches dans une action
commune ? Quand donc avons-nous refusé de
collaborer au gouvernement sur un pro-
gramme qui fit simplement le programme ra-
dical ? En 1932, au congres de Huyghens, non
seulement nous n’avons pas refusé notre col-
laboration, mais nous 1’avons offerte.

Ces souvenirs sont demeurés dans votre mé-
moire. Vous vous demandez, je le sais, — et
cette appréhension vient compliquer les autres
— sl cette fois encore, la victoire des gauches
n’aboutira pas a une démonstration
d’impuissance, I’impuissance a la déception,
la déception a une revanche de la réaction
vaincue, et par conséquent a la violation de la
volonté exprimée par le suffrage universel.
Sans revenir sur le passé, je puis vous ré-
pondre qu’aujourd’hui la situation est nette.
Le Parti Socialiste vous réclame le pouvoir
pour lui, comme c’est le droit et le devoir de
tout parti politique, afin d’appliquer son
propre programme. Si, comme on peut le
supposer, ni lui ni aucun autre parti de gauche
n’obtient a lui seul la majorité, il est prét a en-
trer dans une majorité et dans un gouverne-
ment de coalition ayant pour programme le
programme commun du Rassemblement Po-
pulaire. Car voici en quoi la situation est nou-
velle. Le Rassemblement Populaire existe.
Son programme commun existe, portant la si-
gnature de tous les partis et de tous les grou-
pements qui y participent. Ce programme
n’est ’ceuvre propre d’aucun parti, mais il
contient les revendications positives qui leur
sont communes a tous et qui les engagent
tous. Aucun parti ne pourra plus dire : c’est
trop, ou c’est trop peu. Aucun parti ne pourra



plus accuser les autres de le placer devant des
exigences ou des concessions impossibles. Le
contrat existe, et pour notre part, nous reste-
rons fidéles aux obligations qu’il formule ou
qu’il implique. Nous ferons du programme
commun la regle des désistements de second
tour. Nous le considérons comme le critérium
qui délimitera la majorité. Nous sommes préts
a Dappliquer au gouvernement, de concert
avec les autres partis rassemblés dans le Front
Populaire. Nous espérons ardemment que ces
partis honoreront leur signature comme nous.
Je ne veux entrer a cet égard dans aucune
controverse. Je vous parle ici pour mon Parti
et je ne veux parler contre aucun autre. Je me
borne a rappeler en m’en f¢licitant, que, dans
le manifeste lancé par Iui il y a quelques
jours, le Parti Radical maintient en termes
formels son adhésion au programme commun,
accepte en termes non moins formels
I’engagement de prendre place dans le gou-
vernement qui aurait pour mandat de
I’appliquer. La position officielle du Parti Ra-
dical ne laisse place a aucune équivoque. Les
vérifications individuelles sont du ressort des
¢lecteurs. Si chacun fait son devoir, la victoire
ne sera pas perdue. Elle déterminera
I’exécution d’un programme commun —
qu’assurément nous jugeons incomplet et im-
parfait par rapport a notre programme socia-
liste — mais qui, du moins, tend a la pacifica-
tion européenne, comporte une action éner-
gique contre le fascisme, et qui, sur le plan
économique, tout en prévoyant le soulage-
ment des miseres les plus criantes, constate la
faillite de la déflation et exprime une volonté
de lutte contre 1’oligarchie bancaire et indus-
trielle qui I’avait imposée.

e ok ok

Voila, chers citoyens, le message que vous
adresse le Parti Socialiste. Voila dans quelle
direction il conduit son action ¢lectorale.
Mais vous vous doutez bien que sa propa-
gande va plus loin, regarde plus loin. Il ne se
borne pas a suggérer les mesures dont on peut
escompter le bienfait dans le cadre de la so-
ciété présente. Il essaie de faire sentir a tous
les hommes de bonne foi que la cause de nos
communes miscres réside dans un mauvais
systeme social. Il s’efforce d’ouvrir les intel-
ligences et les consciences a la vérité. Il en
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puise les preuves a pleines mains dans le
spectacle que vous offre aujourd’hui le
monde, dans votre propre vie, dans votre
épreuve de chaque jour. Car aujourd’hui, c’est
la réalité¢ elle-méme qui, partout autour de
vous, inscrit en lettres de feu la démonstration
de notre doctrine.

Oui, nous parviendrons a vous convaincre
non seulement que le Parti Socialiste avait
raison, mais que le Socialisme a raison. Ne
pressentez-vous pas, déja, que la paix ne sera
définitivement assurée que lorsque le socia-
lisme international aura réconcili¢ les nations
comme les classes et comme les hommes, que
la liberté ne sera totalement conquise que
quand le socialisme aura mis fin a I’exploi-
tation de I’homme par ’homme, que ’ordre,
la sécurité, le bien-étre, ne régneront qu’apres
que le socialisme sera parvenu a faire profiter
tous les hommes de la totalité¢ des richesses
que porte ou que produit I’univers ?

Le régime capitaliste est incapable d’accorder
entre elles, et par conséquent de remplir, les
fonctions nécessaires de toute la société hu-
maine. Il est incapable de répartir entre les
consommateurs la quantité toujours croissante
de richesses que les progres continus de la
technique permettent de créer. Il est incapable
de distribuer entre les travailleurs la quantité
toujours décroissante de main-d’ceuvre hu-
maine que la production exige. Du progrés
humain, qui devrait étre une cause de bien-
étre et de joie, il fait une cause d’iniquité et de
souffrance. Entre ses mains, la science, hon-
neur de notre race, n’engendre plus que le
gaspillage, ’avilissement, la destruction et la
misere.

Un régime qui offense la raison, la moralité,
qui contiendrait — je le dis pour les croyants
— un outrage a la providence divine, ne sau-
rait se survivre indéfiniment. Le socialisme
lui, se refuse a mutiler les dons de la nature et
les apports de I’intelligence. Il ne dira jamais :
« La terre est trop abondante ; I’esprit de
I’homme est trop fécond ». Il n’acceptera ja-
mais cette alternative barbare et sacrilége
entre la nature et ’homme, entre la science et
la vie. Il veut faire de la machine une ser-
vante, non une ennemie. Son objet est
d’accroitre sans cesse le rendement de
’appareil productif, de réduire sans cesse
I’apport de travail humain qu’il emploie, de
répartir selon les services et selon les besoins
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une quantité sans cesse accrue de richesses,
d’augmenter sans cesse et le bien-étre et le
loisir. Sa devise est : étaler sur I’humanité en-
tiere les bienfaits collectifs de la nature et du
progres.

Je ne décris pas une terre d’Utopie, un paradis
de réve. Je décris une société dont tous les
¢léments existent, sont rassemblés sous vos
mains et qu’il suffirait de votre volonté pour
réaliser. Ai-je pu vous le faire sentir ? Ai-je
pu vous convaincre ou du moins vous toucher
? Alors, vous ne nous donnerez pas seulement
vos Vvoix, chers citoyens, vous nous donnerez
votre appui fraternel dans I’ceuvre la plus
haute et la plus noble que des hommes puis-
sent proposer aux hommes.

Discours du 10 mai 1936

Il n’est pas nécessaire de revenir sur l’issue
du scrutin. Quelques jours plus tard — le 10
mai — le Parti socialiste convoqua un Con-
seil national (forme de congreés restreint, sus-
ceptible d’étre réuni dans des délais plus
courts) afin d’analyser la situation née des
élections. A lissue des discussions, Léon
Blum prononga le discours que [’on va lire :

Je voudrais d’abord suivant un usage que la
présence d’hotes aussi nombreux et aussi at-
tentifs ne doit pas nous faire oublier, résumer
les débats, tels qu’ils se sont déroulés depuis
ce matin et indiquer & mon avis ce que sera la
résolution qui vous sera soumise tout a
I’heure.

Le premier sentiment que je veux exprimer
c’est naturellement la joie, la joie de notre
succes, la reconnaissance envers ces militants
des fédérations a qui nous devons tant. Paul
Faure, Lebas, tous les orateurs |’un apres
I’autre I’ont dit, et c’est le sentiment qu’a
mon sens le Conseil National doit tout
d’abord exprimer.

I1 doit ensuite donner sa pensée a ceux de nos
amis qu’un mauvais sort ¢loigne pour
I’instant de notre groupe parlementaire et qui
comprennent quelques-uns de nos camarades
les plus aimés ou les plus utiles — et quand je
dis « ou », cela ne veut pas dire que les deux
¢pithétes s’opposent I’une a I’autre — les uns
battus dés le premier tour dans des conditions
souvent cruelles que je ne veux pas rappeler a
I’heure présente et les autres qui se sont effa-
cés au second tour pour rester fideles a la dis-
cipline et aux engagements de leur Parti. J’ai
déja vu quelques-uns d’entre eux, nous en
avons entendu ce matin a cette tribune. Gra-
ziani présidait notre premicre séance et, chez
tous, avec la méme noblesse, avec la méme
fierté, avec le méme sentiment de fidélité au
Parti, c’est la joie de la victoire commune qui
surpasse ce qu’ils pourraient conserver au
fond d’eux-mémes de regrets et quelquefois
de rancceur.

Aok

Maintenant, nous avons a examiner ensemble
le devoir que ce succes nous impose. Comme
I’a dit Paul Faure nous nous trouvons a la fois



dans I’hypothése prévue par nos plus an-
ciennes décisions de congrés et par nos plus
récentes résolutions de Parti. Nous avons
d’une part a prendre place dans un gouverne-
ment de Front populaire, et ¢’est a notre Parti
que la volonté souveraine du suffrage univer-
sel en a remis la direction, et d’autre part,
pour reprendre 1’expression de nos décisions
déja anciennes, nous sommes [’élément pré-
pondérant de toute majorité possible. Dans
ces conditions, nous avons pu, Paul Faure,
Séverac et moi-méme, en restant pleinement
fideéles aux résolutions que je rappelle, pren-
dre I’initiative des déclarations que la C.A.P.?
unanime a dé¢ja ratifiées, que vous aurez a ap-
prouver a votre tour et auxquelles un congres
devra donner sa ratification souveraine.

La situation nous impose une autre initiative.
C’est a nous maintenant qu’il appartient de
proposer aux autres partis et aux autres orga-
nisations rassemblées dans le Front populaire,
de prendre place avec nous dans un gouver-
nement commun. Nous aurons donc, aucun
doute ne peut selon moi subsister a cet égard,
a faire appel au Parti Radical et j’ai tout lieu
d’espérer qu’il répondra a cet appel, car il est,
je crois, déja engagé par les déclarations faites
officiellement en son nom au cours de la pé-
riode ¢lectorale. Peut-étre y aura-t-il quelques
objections ou quelques rappels malicieux.
Peut-étre voudra-t-on dans certaines fractions
du Parti Radical nous dire que I’on nous offre
ce que nous avons offert nous-mémes autre-
fois : le soutien, et que 1’on nous refuse ce
que, parait-il, nous avons nous-mémes refusé
autrefois, c’est-a-dire la participation.

Je ne veux faire aucun rappel et, encore
moins, entrer dans aucune polémique rétros-
pective ; je ne veux pas revenir sur un passé
que vous connaissez tous, ni apporter ici des
explications qui, pour vous, seraient entiére-
ment superflues. Je n’ai méme qu’une chose a
dire : si la situation inverse s’était produite, si
le suffrage universel avait attribué au Parti
Radical un effectif plus nombreux de députés
qu’au Parti Socialiste, je suis convaincu que,
dans le Parti, il y aurait eu, a I’heure actuelle,
une majorité certaine pour accepter la partici-
pation. Pourquoi ? Parce que le Front Popu-
laire existe, parce que nous avons pris

2 C.A.P. Commission Administrative Permanente, or-
gane directeur du Parti Socialiste dans I’intervalle des
Conseils Nationaux et des Congres.
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I’engagement, au nom de notre Parti, d’entrer
dans un gouvernement qui se proposerait
comme objet I’exécution du programme du
Front Populaire, et que si le Parti Radical
avait été, comme nous n’avions pas le droit
d’en douter, fidele a cette condition primor-
diale, le Parti, lui, aurait été fidéle a cet enga-
gement. C’est cet engagement que vous avez
a lui rappeler aujourd’hui. Vous avez a le
rappeler au Parti de I’Union Socialiste qui
nous a presque répondu d’avance. Vous avez
a le proposer a nouveau a nos camarades
communistes.

Sur ce point, tous les orateurs qui se sont suc-
cédés a la tribune ont €émis le méme sentiment
qui est, sans nul doute, le sentiment unanime
de ce Conseil National. Naturellement, je
connais, comme vous tous, les déclarations
qui ont déja été faites ; j’ai lu, comme vous
tous, la lettre que le Parti Communiste nous a
adressée et qui a paru dans I’Humanité de ce
matin, mais je reste convaincu néanmoins que
ce Conseil National doit insister de la fagon la
plus pressante. Je crois qu’il doit faire valoir
toute I’'importance des faits nouveaux qui se
sont produits depuis que préventivement,
avant méme les premier et second tours de
scrutin, le Parti Communiste avait fait con-
naitre ses intentions. Et ces faits nouveaux, ce
n’est pas seulement I’importance d’un effectif
parlementaire dépassant les prévisions les
plus optimistes du Parti Communiste lui-
méme, c¢’est surtout et avant tout, selon moi,
le fait que le gouvernement de Front Popu-
laire, apres le résultat des élections, est consti-
tu¢ non plus par le Parti Radical comme il
¢tait tout a fait naturel de le prévoir, il y a
quelques semaines, mais par le Parti Socia-
liste, c’est-a-dire par le Parti auquel le Parti
Communiste est lié, non seulement par le
pacte de ’'unité d’action, mais par I’espoir et
la volonté de I’unité organique.

Et je ne puis m’empécher de penser que dans
la lettre qui a été adressée par le Parti Com-
muniste, il y a, malgré tout, je ne dirai pas une
contradiction, car le mot serait peut-étre trop
fort, mais il y a cependant quelque chose qu’il
est malaisé¢ de pleinement comprendre. Nos
camarades communistes nous font savoir
qu’ils restent résolus a ne pas entrer avec nous
au gouvernement, et en méme temps insistent
pour la réalisation aussi rapide que possible
de I'unité organique. Mais, est-ce que I’unité
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organique réalisée ne se traduirait pas au gou-
vernement comme ailleurs ? Est-ce qu’elle ne
se traduirait pas tout d’abord au gouverne-
ment ? Et dans la réalité des choses, n’est-il
pas évident qu’une divergence de position
vis-a-vis du probléme de I’exercice du pou-
voir, quelque effort que nous puissions faire
— et je sais que le Parti le fera, de tout son
pouvoir, de toute sa sincérité, — ne peut mal-
gré tout pas servir la constitution d’une unité
organique. Je crois donc que nous devons in-
sister auprés d’eux, comme chacun I’a dit,
depuis le discours de Lebas, ce matin,
jusqu’au discours de Marceau Pivert, qui m’a
précédé immédiatement a la tribune.

Cet appel, je pense aussi, comme I’a dit Vielle
aprés Zyromski et aprés d’autres, que nous
devons I’adresser a la C.G.T. réunifié¢e et dont
la réunification est le symbole méme de
I’unité. Le programme commun du Front po-
pulaire, la C.G.T. réunifiée I’a expressément
fait sien dans son congrés de Mulhouse, et
nous devons lui demander de nous aider, de
s’associer a nous, pour en assurer I’exécution.
Je crois, par conséquent, que le Conseil Na-
tional devra lancer cet appel, et quand je dis
qu’il devra insister, vous pensez bien que ce
n’est pas pour mettre dans I’embarras des
amis, des compagnons de lutte avec lesquels,
quoi qu’il arrive, quelles que soient leurs dé-
cisions finales, notre amiti¢ devra rester aussi
confiante et aussi étroite. Ce n’est pas pour
les placer dans cette géne, dans ce pas diffi-
cile, mais c’est parce que, en réalité, il
n’appartient ni a eux, ni a nous, ni a personne,
de rompre la solidarité que les circonstances
mémes ont établie aujourd’hui entre tous les
partis du Front Populaire. Aucun de ces partis
ne pourrait bénéficier de I’insucceés du gou-
vernement. Ce n’est pas eux qui tireraient le
profit de notre échec, ce seraient nos adver-
saires communs.

Cela est vrai des communistes, comme cela
est vrai des radicaux, comme cela est vrai de
tous les républicains sinceres et courageux de
ce pays. Nous sommes bon gré mal gré, mélés
a la méme bataille, nous sommes unis,
comme on le dit dans la formule anglaise du
mariage, pour la bonne ou pour la mauvaise
fortune ; la fortune sera bonne pour tous ou
mauvaise pour tous. Je crois moi, fermement,
qu’elle sera bonne. Mais en tout cas, cette so-
lidarité¢ inévitable dans la bonne ou dans la

mauvaise fortune, elle doit nous décider tous
a lutter d’un méme cceur pour le succes com-
mun et par conséquent, elle doit tous nous ré-
unir aujourd’hui dans ’action.

Hokk

Sur les caracteres généraux de cette action,
vous me permettrez maintenant de
m’expliquer, sans insister d’ailleurs sur aucun
sujet, car pour vous, ce sera un rappel d’idées
qui vous sont familiéres, que tous vous avez
développées et soutenues et fait triompher au
cours de la bataille ¢lectorale. Nous devrons
naturellement défendre et développer les li-
bertés démocratiques. Les é€lections ont eu ce
premier caractére indéniable d’étre la réponse
du pays républicain au 6 février. Elles ont été
la réponse et elles doivent étre la réparation.
Elles signifient premiérement et peut-étre
avant tout, si I’on veut les examiner dans leur
ensemble, que les masses populaires de ce
pays ne laisseront pas toucher aux libertés
démocratiques qui sont leur bien et qui ont été
leur ceuvre.

Seulement, cette victoire une fois remportée,
il faut en consolider les effets, il faut les
rendre définitifs, il faut rendre la France in-
vulnérable aux attaques du fascisme. Il faut la
prémunir contre tout retour offensif des forces
que nous avons arrétées et sur lesquelles nous
avons remporté la victoire, et cela est une
tache a elle seule plus étendue qu’on ne peut
I’imaginer. Il faudra par exemple, faire circu-
ler a nouveau I’esprit républicain dans toutes
les hautes administrations de ce pays ; il fau-
dra faire en sorte qu’un ensemble admirable
de fonctionnaires dévoués corps et ame aux
libertés publiques ait au sommet des chefs
dignes d’eux. Il faudra en méme temps ac-
croitre le rendement de I’administration pu-
blique, il faudra la rajeunir, il faudra ’adapter
a des fonctions souvent presque enti¢rement
nouvelles. Il faudra, en un mot, priver le fas-
cisme de ses auxiliaires secrets et de ses
moyens de propagande, en méme temps que
de ses armes.

Aok

Au dehors, nous aurons a réparer bien des dé-
gats, et a panser bien des blessures. Notre ob-
jectif, je crois que je peux le résumer en une



courte phrase, ce sera de ranimer la confiance
de I’Europe pacifique en elle-méme ; ce sera
de rendre a la Société des Nations sa cohésion
matérielle et morale, ce sera de recréer cet es-
prit de solidarité internationale qui s’était re-
formé spontanément au mois de septembre
dernier dans la joie et dans I’attente univer-
selle ; ce sera de susciter a nouveau une espé-
rance, une foi comme celle qui existait au
premier jour de la Société des Nations,
comme celle qui existait au temps du Proto-
cole, et cette foi nous essaierons de la ranimer
autour des deux idées indissolubles et de plus
en plus étroitement fondues ['une dans
I’autre, de 1’assistance mutuelle efficace et du
désarmement progressif.

Notre cher Bedouce, un de ceux qui rappel-
lent parmi nous cette période héroique de la
propagande dont vous parlait ce matin Paul
Faure, Bedouce me disait tout a 1’heure : «
C’est dans cette méme salle qu’une assemblée
du Parti Socialiste a donné son adhésion au
principe de la Société des Nations. » Eh bien,
nous essaierons, autour des deux idées de
I’assistance efficace et du désarmement pro-
gressif, de recréer les sentiments de ce temps-
1, et nous essaierons de le faire, non pas par
une espece d’acte de volonté froide, délibérée,
systématique, mais par la contagion d’un en-
thousiasme et d’une volonté que nous éprou-
vons tous.

Hoksk

Je veux maintenant insister un peu plus lon-
guement sur un autre chapitre, sur les difficul-
tés que nous allons rencontrer dans I’ordre fi-
nancier et dans 1’ordre monétaire. Nous allons
nous heurter dés le départ, nous nous heurtons
presque avant le départ, a des difficultés que
je ne voudrais, devant vous, ni sous-estimer ni
surestimer. Je ne veux pas les dramatiser. Des
génes financieres, des crises monétaires, ce
sont des phénomenes trés importants en eux-
mémes et par leurs répercussions de tout
ordre, mais tout le méme c’est moins grave
que la guerre ou la paix, c’est moins grave
que le chdmage, c¢’est moins grave que la mi-
sére, c’est moins grave que les bas salaires ; si
important que cela soit, cela ne touche tout de
méme pas a la vie profonde d’un peuple.

Je tiens aussi a dire autre chose : c’est que
tout gouvernement, quel qu’il fit, se présen-
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tant a I’heure actuelle devant le Parlement,
prenant le pouvoir a I’heure actuelle, aprés
des élections dont je suppose, par une hypo-
thése absurde, le résultat différent, tout autre
gouvernement trouverait devant lui des diffi-
cultés sinon absolument égales, du moins
exactement analogues. Il me serait trop aisé
d’en fournir la preuve, et nous aurons assuré-
ment I’occasion de la fournir au pays.

Quel qu’elt été le résultat des élections,
d’autre part, je crois bien que la crise de spé-
culation sur les changes se serait cependant
produite, car il y a longtemps, voyez-vous,
que les spéculateurs a la baisse du franc, que
les pilleurs d’épaves, guettent le terme qu’ils
s’étaient eux-mémes fixés pour cette dévalua-
tion a laquelle nous avons toujours été, a la-
quelle nous restons résolument hostiles. La
spéculation, la menace de la dévaluation, atti-
rent apres elles tous les calculs égoistes et vils
de ceux qui veulent tirer leur épingle du jeu.
L’¢égoisme consiste dans le désir de se pré-
munir contre le sort commun que I'on re-
doute, et la vilenie, elle, consiste dans la rup-
ture de cette solidarité qui devrait unir tous les
membres d’une méme nation contre les
mémes risques.

Mais enfin, malgré tout, depuis la victoire
¢lectorale du Front Populaire, un ¢lément
nouveau s’est ajouté ; il s’est créé, ou ’on a
créé une alarme qui pourrait devenir une pa-
nique et la-dessus, je veux aussi m’expliquer
devant vous et devant les journalistes qui
nous écoutent.

Je ne veux pas chercher longuement les
causes. Il est possible que, depuis les élec-
tions, certaines campagnes se soient produites
; je n’en sais rien. Mais avant et pendant la
période électorale, vous savez en quels termes
on a fait mener la bataille contre nous. On a
dit, on a répété, on a affiché sur tous les murs,
on a proclamé dans tous les tracts que 1’on
distribuait par millions, que le Front Popu-
laire, ce serait la guerre civile, ce serait la
guerre étrangere ; on a usé et abusé de
I’exemple dénaturé de 1I’Espagne ; on a mon-
tré¢ d’avance la France a feu et a sang, car ce
n’était pas seulement le couteau entre les
dents que I’on placardait, c’était la torche a la
main. On vous a montré les foyers violés, le
pillage, le rapt, et voila le spectacle avec le-
quel on s’est efforcé d’épouvanter 1’opinion.
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Eh bien, quelle est donc la réalit¢ ? La réalité,
c’est que la France est une République, c’est
qu’en République la loi supréme est la loi de
la majorité exprimée par le suffrage univer-
sel ; c’est qu'un gouvernement de Front Po-
pulaire va accéder au pouvoir de la fagon la
plus normale, la plus légale, étant d’ailleurs
I’expression de la majorité la plus forte et de
la volonté populaire la plus claire qui se soit
peut-étre exprimée depuis que la République
est fondée. Non seulement, nous accéderons
au pouvoir de la fagon la plus régulicre et la
plus légale, mais nous sommes mémes allés
jusqu’a respecter I’habitude, la tradition cons-
titutionnelle.

Quelques-uns d’entre vous, comme notre ca-
marade Durel — qui milite aujourd’hui dans
la Fédération de Lot-et-Garonne apres avoir
¢été chassé de Tunisie — comme Marceau Pi-
vert, ont exprimé 1’appréhension que dans
cette conjoncture nous ayons manqué de déci-
sion et d’audace et méme peut-étre, a leurs
yeux, de prudence. Ils pensent que sans
perdre un moment, nous aurions di au lende-
main du second tour de scrutin, exiger la
constitution immédiate d’un gouvernement
nouveau qui ft la représentation fidéle de la
majorité. Ils pensent qu’en attendant le terme
normal, nous avons laissé a nos adversaires le
bénéfice d’un temps précieux, que nous avons
remis ainsi entre leurs mains le moyen de
dresser leur piege et de miner le sol sous nos
pas.

Qu’ils me permettent de leur dire que les
pieges étaient tendus depuis longtemps, de-
puis plus longtemps qu’ils ne le croient, et
que pour les travaux de sape on n’avait pro-
bablement pas attendu la dernieére heure. Je
comprends leurs craintes, je comprends sur-
tout I'impatience trés explicable des masses
populaires, mais il y a quelque chose que je
sais bien aussi, ou dont, tout au moins, je suis
bien persuadé, c’est qu’en procédant autre-
ment que nous ne I’avons fait, nous serions
tombés alors dans le véritable piege ; et c’est
celui que nous avons évité. Le pire danger
¢tait précisément que 1’on fit flamber, en
quelque sorte, le mouvement de panique qui
commengait, par la démission forcée ou vo-
lontaire du gouvernement et qu’on nous pla-
¢at devant I’obligation d’une prise de pouvoir
inopinée et improvisée, au milieu du tumulte
public déchainé.

Je ne parle pas ainsi, je vous prie de le croire,
par pusillanimité ; nous connaissons notre
force ; mais la vraie force est patiente, elle
sait rester maitresse d’elle-méme quand il le
faut. Je crois donc que nous n’avons pas
commis la faute ou I’erreur de jugement que
I’on nous reproche, et je tiens a déclarer de-
vant vous que, dans cette période assurément
difficile, nous n’avons reculé et nous ne recu-
lerons le cas échéant devant aucune responsa-
bilit¢ qui nous soit propre. Nous n’avons ac-
cept¢ et n’accepterons aucun partage
d’autorité ou de responsabilit¢ et nous
n’aliénerons aucune parcelle de notre respon-
sabilité. Nous n’avons donné, et d’ailleurs, il
n’est que loyal de le reconnaitre, on ne nous a
demandé, aucun conseil, mais ¢’était notre in-
térét, comme c’était notre devoir de continuer
a calmer I’émotion publique et de faciliter
I’effort loyal par lequel M. Albert Sarraut
s’est efforcé de ménager une transition aussi
aisée que possible entre les deux législatures
et les deux gouvernements. Je manquerais a la
bonne foi et a la probité si je ne faisais pas la
déclaration que je viens de faire.

Mais alors je sais bien que vous pouvez me
répondre : « Puisque nous avons été si sages,
alors pourquoi [’émigration persiste-t-elle,
pourquoi I’émigration des capitaux et quel-
quefois des capitalistes, pourquoi la saignée
de I’or, pourquoi ces achats de devises étran-
géres, pourquoi, cette baisse sur les valeurs
francaises ? »

En pressant de questions ceux qui nous par-
lent de ces alarmes publiques et de ces dan-
gers, ils finissent par nous répondre : « Ah !
Si ’opinion est si troublée, si inquicte, c’est
qu’elle ne sait rien de vos projets ; les igno-
rant, elle vous en préte bien entendu
d’insensés, d’extravagants, de terribles. »

On ignore nos projets ! Nous avons pourtant
fait ce qu’il fallait pour qu’on les connit.
Nous venons de mener une campagne ¢lecto-
rale, nous ne les avons dissimulés a personne.
Dans des discours radiodiffusés, nous avons,
les uns et les autres, Lebas, Vincent Auriol,
Paul Faure et moi, essay¢ de les faire con-
naitre a ceux que nos réunions publiques
n’atteignaient pas. Mais enfin, puisqu’il parait
qu’il faut, sinon les énoncer, du moins les dé-
finir une fois de plus, eh bien, une fois de plus
en effet, j’essaierai devant vous de dégager

\

les idées communes a notre programme, au



programme communiste, au programme radi-
cal, au plan de la C.G.T., au programme
commun du Rassemblement Populaire.

Et ce sera par conséquent, puisque le gouver-
nement qui sera demain au pouvoir sera un
gouvernement de Front Populaire, ce sera du
méme coup répandre cette lumiére si impa-
tiemment attendue sur les projets du gouver-
nement de demain, sur ce que seront ses ef-
forts.

Aok sk

Le gouvernement de demain, ce sera un gou-
vernement de bien public ; ce sera un gouver-
nement qui essaiera de tirer, qui tirera ce pays
de la torpeur, de I’anémie, de la défiance de
lui-méme.

Nous sortons d’une période sombre. Je ne
veux ici, faire le procés de personne ; je sais
que parmi les hommes qui ont gouverné de-
puis quatre ans, il y en a qui, de bonne foi, ont
cru appliquer a la maladie sociale développée
par la crise le traitement le plus efficace. Ils
I’ont cru honnétement, on peut méme dire
pour beaucoup d’entre eux qu’ils I’ont cru
courageusement, parce qu’ils savaient malgré
tout, en fin de compte, qu’ils s’exposaient a
I’impopularité. Ils croyaient évidemment ré-
ussir. Or, ce n’est pas moi qui viens leur dire
aujourd’hui qu’ils ont échoué, c’est le pays
qui le leur a dit. Le verdict du pays est catégo-
rique et définitif sur ce point.

Par conséquent, nous venons pour faire autre
chose, nous venons pour que cela change,
nous venons pour réaliser ce a quoi le pays
aspire clairement : le pays est las des priva-
tions, il est las des pénitences parce qu’elles
ne lui ont pas rendu la santé, parce qu’au con-
traire, elles ont aggravé le mal dont il souf-
frait, parce que, par surcroit, il sait qu’elles
sont absurdes et qu’elles sont iniques, dans un
moment de la civilisation ou le progrés scien-
tifique et technique au service de la justice
suffirait pour tous.

Tous nos efforts vont tendre a créer, a régéné-
rer, a stimuler au lieu de rationner, d’interdire
et de détruire comme on I’a fait. L’inter-
vention de I’Etat, je le répéte, nous voulons
I’appliquer et nous I’appliquerons a tous les
centres nerveux du corps économique pour lui
rendre une vigueur, pour lui rendre une allé-
gresse, cette allégresse qu’un convalescent
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éprouve quand il fait ses premiéres sorties, et
qu’il sent a nouveau le sang affluer a la sur-
face de son corps.

Aujourd’hui, il y a des centaines et des cen-
taines de milliers d’hommes qui ne travaillent
pas, il y en a des millions qui travaillent pour
des salaires de famine. Toutes les classes pay-
sannes, tous les commergants ont presque
perdu le gout du travail parce que le travail ne
leur assure plus la sécurité et ne leur assure
plus cette petite parcelle de bien-étre néces-
saire.

Il y a la jeunesse, dont le cas est plus tragique
que tous les autres, car, je peux bien le dire a
mon age, qu’est-ce que c’est que la vie sans la
jeunesse, et qu’est-ce que c’est que la jeu-
nesse quand elle ne connait plus 1’espoir ?
Nous voulons ranimer I’espoir, nous voulons
lutter contre la misére, comme le disait forte-
ment notre ami Belin dans une suite d’articles
du Peuple, car il n’y a pas une seule souf-
france dans le pays dont nous ne soyons soli-
daires, parce qu’il n’y a pas une seule d’entre
elles qui ne soit le produit de I'iniquité so-
ciale. Nous voulons rendre le gott du travail a
ceux qui sont en train de le perdre. Nous vou-
lons rouvrir les sources de la richesse, ac-
croitre la masse des revenus consommables,
c’est-a-dire des salaires. Nous voulons le re-
tour de la sécurité, et ’extension du bien-étre,
dans la pleine mesure ou cela est possible
avec le régime social a I’intérieur duquel nous
allons agir.

Nous savons trés bien qu’une nation ne peut
pas se passer de finances saines et probes.
Mais nous attendons précisément le retour a
un équilibre réel et a un équilibre stable de
I’accroissement de la richesse nationale, de
I’accroissement de la masse des revenus con-
sommables de la nation.

Comment donc pourrions-nous en méme
temps vouloir jeter ce pays dans le tumulte,
dans le chaos, dans je ne sais quelle bagarre
furibonde et sanglante ? Le succés de notre
entreprise suppose la confiance, la vraie, non
pas la confiance mercenaire, la confiance sous
condition de telle ou telle catégorie de possé-
dants, mais la confiance du pays en lui-méme.
Nous voulons que la France reprenne con-
fiance dans [D’efficacit¢é du travail, dans
I’immensité de ses ressources, dans son intel-
ligence dont elle vient presque a douter, dans
ses facultés héréditaires de renouvellement et
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de régénération, dont tout son esprit révolu-
tionnaire est le témoignage.

Par conséquent, notre ceuvre doit étre le con-
traire d’une destruction, d’une restriction ;
elle sera, dans le sens plein et fort du terme,
une construction et elle ne peut pas se réaliser
sans que le pays y consacre une partie de ses
ressources, sans qu’il s’ouvre par conséquent
a lui-méme un large crédit. Elle suppose une
avance a l’allumage ; elle suppose cette es-
péce d’anticipation confiante sur la réalité,
que I’on appelle aujourd’hui une mystique.
Tout cela est incompatible avec les desseins
insensés qui nous sont prétés par la malignité
perfide des uns ou la crédulit¢ naive des
autres.

Par exemple, une des picces essentielles de
notre programme de stimulation, de recréation
va étre un plan d’équipement national, qui se-
ra a la fois assez méthodique et assez vaste
pour contribuer au démarrage de 1’économie
nationale. Nous avons émis pour ce qu’on ap-
pelle le financement de ce plan, une idée a la-
quelle, pour ma part, je reste extrémement at-
taché. Nous avons imaginé tout a la fois de
nous servir des assemblées locales pour dres-
ser ce plan et de nous servir de ce plan pour
réveiller la vie locale. Nous envisageons un
appel a I’épargne locale, en spécialisant cet
appel, de fagon que dans telles régions déter-
minées, dans tels départements, dans telles
villes, I’épargnant sache exactement que son
apport contribuera a un travail déterminé dont
il connait I'utilité et dont il peut d’avance es-
compter le résultat.

Je vous demande comment nous pourrions
envisager, avec la moindre chance de succes,
cet appel a une épargne méfiante et suscep-
tible entre toutes, si nous 1’adressions dans
une atmosphére de guerre civile, si nous
avions commenc¢ par tarir brusquement et
sauvagement toutes les sources de la richesse,
si nous avions jeté ce pays dans I’angoisse des
crises monétaires, dont nous savons bien
qu’en tout état de cause les producteurs et les
travailleurs sont toujours les victimes dési-
gnées. Que pourrions-nous faire, si nous
avions aggravé le poids d’une fiscalité
qu’assurément nous rendrons plus juste et
plus égale et que nous sommes également ré-
solus a simplifier et a détendre avec audace ?
Car nous voulons ranimer les transactions en
méme temps que la production. Nous vou-

lons, dans toute la mesure du possible, réduire
la marge, en grande partie fiscale, qui existe
aujourd’hui entre les prix de gros et les prix
de détail.

On peut penser de nous tout ce qu’on voudra,
on peut nous détester, on peut nous redouter,
mais enfin nous n’avons pas, jusqu’a présent,
donné lieu de croire a personne que nous
soyons totalement dénués d’intelligence et de
raison. Nous ne pouvons pas, a la fois, vouloir
cette ceuvre de réfection nationale et en briser
volontairement les instruments entre nos
mains. Qui veut la fin veut les moyens. Nous
voulons donc poursuivre cette ceuvre dans
I’ordre et le calme ; nous voulons le faire sans
aucune arriere-pensée de vexations malignes
ou de représailles haineuses et avec
I’assentiment de la plus large majorité pos-
sible de tous les travailleurs de ce pays. Nous
pouvons, et par conséquent nous devons atti-
rer a nous, c’est-a-dire a la république sociale,
tous ces hésitants, tous ces anxieux, tous ces
errants qui cherchent et qui attendent sans sa-
voir quoi ; enfin tous ceux qui, dans d’autres
pays ont fait la force d’appoint et qui consti-
tuent encore aujourd’hui I’armée de la dicta-
ture triomphante.

Et si nous réussissons, quel est donc dans ce
pays ’homme probe, I’homme laborieux qui
ne profitera pas de notre réussite ? Elle nuira
peut-étre aux spéculateurs. Elle profitera a
tous ceux qui travaillent et a tous ceux qui
produisent ; et ceux qui refuseraient de se
laisser convaincre par cette évidence se dé-
nonceraient eux-mémes comme des ennemis
de la souveraineté nationale.

Je ne veux pas du tout employer ici le ton de
la menace ; la menace est mauvaise quand
elle est inutile. Mais il ne faut pourtant pas
que personne oublie que nous ne sommes pas,
comme nous aurions pu I’étre dans d’autres
temps, quelques hommes isolés, aventurés
dans le pouvoir par suite d’un hasard parle-
mentaire. Nous sommes maintenant autre
chose. Il faut qu’on n’oublie pas qu’il y a der-
riere nous des masses populaires dont nous
sommes les mandataires et les interprétes, des
masses populaires auxquelles il n’y aurait pas
besoin de faire appel deux fois si on s’insur-
geait contre leur volonté. Certainement, elles
ne toléreraient pas plus la résistance tortueuse
que la résistance directe et ouverte a la souve-
raineté du suffrage universel.



Je n’emploie pas ici un langage de provoca-
tion. Je suis sir que 1’avertissement que je
donne sera inutile, mais je dis simplement, je
dis fermement que le peuple de France est ré-
solu a assurer sa souveraineté et que sa force
est au service de la loi républicaine.

ok ok

Voila, a grands traits, et fidelement cepen-
dant, tout ce que nous voulons entreprendre.
Nous n’aurons, ni vous ni nous, le droit
d’oublier deux choses : la premiére c’est que
nous sommes tenus d’apporter a bref délai,
aux masses populaires qui attendent, des ré-
sultats a la fois substantiels et significatifs ; la
seconde c’est que pour achever et parfaire,
dans toute la mesure ou le régime a I’intérieur
duquel nous allons travailler le permet,
’ceuvre que nous entreprenons, nous avons
cependant besoin de temps, car c’est une
ceuvre de longue haleine. I1 faudra durer. Pour
durer longtemps, il faudra donner trés vite le
sentiment de la réussite, car dés que les
masses populaires de ce pays auront le senti-
ment de la réussite et du changement, je sais
qu’elles consentiront un large crédit de temps.
Des qu’elles auront vu sortir de terre les pre-
micres lignes de la construction nouvelle, des
qu’elles auront constaté I’ardente volonté des
maitres de I’ceuvre, je sais que ce ne sera pas
I’impatience des masses populaires qui nous
génera.

Il faut aussi savoir que ce n’est pas seulement
I’avenir de notre Parti Socialiste, que c’est
’intérét de la République elle-méme qui est
en cause. J’ai la certitude que tous les répu-
blicains me comprendront, comme au-
jourd’hui tous les socialistes réunis au Conseil
National.

Et maintenant, cette fois, c’est a vous et a
vous seuls que je m’adresse. Je veux finir par
un veeu personnel. Je sais que vous m’avez
déja, vous, investi, en attendant des investi-
tures plus officielles. Dans une bataille
comme celle-1a, il faut un chef : il faut que le
commandement soit exercé sous votre con-
trole permanent, mais dans sa plénitude. Je ne
vous ai jamais tenu un langage comme celui-
la. Vous savez que le crédit que je peux pos-
séder auprés de vous, aupres du Parti, je 1’ai
dd, au contraire, a un effort constant de conci-
liation et de persuasion.
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Aujourd’hui, c’est autre chose. Il faut que de-
vant les circonstances nouvelles, un autre
homme se réveille dans un homme. Je sais
que sans distinction aucune, votre confiance
en moi est entiere. Je la mérite et je la mérite-
rai.

Je ne sais pas si j’ai les qualités d’un chef
dans une bataille aussi difficile ; je ne peux
pas le savoir, pas plus exactement qu’aucun
de vous. C’est une épreuve que vous ferez sur
moi et que je ferai sur moi-méme. Mais il y a
quelque chose qui ne me manquera jamais,
c’est la résolution, c’est le courage, et c’est la
fidélité.

Et puis, je veux vous dire encore que je ne me
présente pas a vous aujourd’hui comme un
homme dé¢ja accablé d’avance sous le poids
des charges et des responsabilités, bien que,
croyez-le, je les connaisse. Je ne viens pas ici
en vous disant : « Eloignez de moi ce calice,
je n’ai pas voulu cela, je n’ai pas demand¢ ce-
la ». Si, si, j’ai demandé cela, et j’ai voulu ce-
la, parce que cela c’est la victoire de notre
Parti au sein d’une victoire républicaine.
Peut-étre quelques-uns d’entre vous se rappel-
lent-ils les paroles que j’ai prononcées il y a
quatre ans, dans des circonstances presque
symétriques, a notre congres de Huyghens. Je
vous disais : « Nous n’avons pas ¢€té le groupe
le plus nombreux de la majorité et je le dé-
plore. Je le déplore parce que, en dépit de
toutes les difficultés qui nous attendent et qui
nous guettent, ¢’aurait ét¢ une belle chose que
de voir quelques hommes essayer de servir
’intérét de leur pays en restant fideles a la
doctrine de leur Parti. »

Eh bien, ce sont ces heures-1a que j’attendais
et que j’al vues venir avec joie, car a coté des
difficultés, il y a vous, il y a votre amitié, il y
a votre confiance, il y a 1’¢lan du peuple ad-
mirable qui s’est manifesté dans ces élections
avec une force inconnue. Cette discipline aux
¢lections dernicres, cette discipline si exacte,
qui a stupéfié tout le monde, ce n’était pas
une discipline imposée du dehors, mais une
discipline libre et volontaire, voulue par le
peuple lui-méme. En dépit de toutes les ma-
nceuvres, de tous les mensonges, de toutes les
pressions, il était résolu a dire ce qu’il ne vou-
lait pas et ce qu’il voulait ; il a signifié sa vo-
lonté avec une clarté telle que personne ne
peut plus maintenant se dérober.
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Cet enthousiasme dans les masses populaires
se traduit par les lettres que nous recevons par
monceaux les uns et les autres, et qui mon-
trent tout ce qu’il y a d’ardent et de magni-
fique dans I’espoir qui s’attache a I’ceuvre que
nous allons entreprendre. Et méme en dehors
de nous, dans les cercles de 1’opinion
moyenne, il y a des ennemis certes, nous les
connaissons et nous ne nous laisserons pas
duper par eux, mais il y a aussi ceux qui at-
tendent, il y a ceux qui attendent avec ce sen-
timent étrange, que j’essayais d’analyser
I’autre soir devant les camarades de la C.A.P.,
qui est fait a la fois d’inquiétude, peut-étre
d’émoi, mais aussi d’attente et d’espérance.
Un député qui n’est pas des notres, me disait,
il y a quelques matins : « Allez-y ! La France
vous attend. Elle vous attend avec inquiétude
; mais, voyez-vous, elle est inquiéte comme
une jeune mariée. »

Tout cela, ce sera notre force. Tout cela, je le
sais bien, il serait périlleux et tragique de le
décevoir. Mais si nous restons unis, serrés les
uns contre les autres, avec cette amitié con-
fiante que tous ici ont exprimée dans leurs
discours, si nous savons étre a la fois comme
nous le devons, sages et audacieux, alors nous
remporterons la victoire. Et ce sera, dans ce
pays, non seulement la victoire de la liberté
sur le fascisme, mais la victoire de la justice
sociale et de I"ordre sur I’iniquité et le dé-
sordre !

Discours du 31 mai 1936

Les discussions engagées entre les partis en
vue de la constitution du gouvernement se
poursuivirent tout au long du mois de mai. Le
Congres, instance souveraine du Parti socia-
liste S.F.1.0., se réunit a Paris le 31 mai.
Apres avoir salué par ses applaudissements le
discours dans lequel Léon Blum exposait et
précisait son programme, il lui conféra le
mandat de former le nouveau gouvernement :

Il y a quatre ans, au lendemain des ¢€lections,
nous avions eu a délibérer pour déterminer la
position de notre parti en face d’une majorité
républicaine dont le parti radical formait
I’élément prépondérant, et nous avions, alors,
décidé de lui accorder notre collaboration sur
la base d’un programme, que nous avions dé-
terminé ici méme et qui garda le nom de ca-
hiers de Huyghens.

Si les choses s’étaient passées de la méme fa-
¢on aux élections de 1936, vous seriez réunis
aujourd’hui pour délibérer sur la question de
savoir si le Parti Socialiste accorderait sa col-
laboration a un gouvernement radical.

Je crois que je suis slir de votre réponse, qui
aurait été affirmative ; et vous n’auriez pas
eu, comme il y a quatre ans, a délibérer sur les
termes du contrat, qui se trouverait a la base
de cette collaboration, puisque, cette fois, et
c’était la grande nouveauté de la situation po-
litique des derniéres élections, le contrat exis-
tait préalablement. Il y avait d’avance un pro-
gramme commun, rédigé, souscrit, signé par
tous les partis groupés dans le Front Popu-
laire.

Les choses ne se sont pas passées comme on
I’avait prévu, peut-étre en partie chez nous,
stirement, hors de chez nous. C’est nous qui
nous trouvons, aujourd’hui, nous Parti Socia-
liste, I’¢lément le plus important de la majori-
t¢ de Front Populaire ; et le point sur lequel
vous avez a délibérer aujourd’hui, ce n’est
plus de savoir si vous accorderez votre colla-
boration a un gouvernement form¢ par
d’autres partis, mais si vous accepterez, ou si
vous revendiquerez, pour le Parti Socialiste,
la direction du gouvernement de Front Popu-
laire qui doit nécessairement se former, con-
formément a la volonté exprimée par le sou-
verain de ce pays, qui s’appelle le suffrage
universel.



Mes chers camarades, cette question, je n’ai
pas eu I’'impression que, jusqu’a présent, elle
donnat lieu a de grands débats entre nous. Je
crois qu’elle a ét¢ réglée d’avance. Nous
sommes, comme Paul Faure nous 1’a montré,
restés dans le cadre de notre légalité la plus
ancienne et la plus récente, de notre légalité
d’il y a dix ans et de notre 1égalité¢ des mois
derniers, d’avant et d’apres la constitution du
Front Populaire ; nous sommes, comme le
prévoyaient les anciennes résolutions,
I’¢lément prépondérant de toute majorité ré-
publicaine possible et, d’autre part, nous
avons a diriger I’application du programme
commun auquel nous avons souscrit et auquel
nous entendons maintenir notre engagement.
La C.A.P. a déja décidé spontanément. Le
Conseil National a ratifi¢ et a fait sienne la
décision de la C.A.P. Je pense qu’il n’y a pas
le moindre doute que le Congrés unanime ra-
tifie a son tour, sur ce point, la décision du
Conseil National, et I’on peut dire que c’est
de votre décision que sortira le gouvernement
de Front Populaire a direction socialiste.

Je dis gouvernement de « Front populaire »,
et je tiens a maintenir expressément cette
formule. Le Conseil national avait chargé le
bureau du Parti, et le bureau du Parti, a son
tour, nous avait chargés, Paul Faure et moi, de
démarches dont vous connaissez tous le résul-
tat, mais dont il est naturel, cependant, qu’il
vous soit rendu rapidement compte. Le Con-
seil National avait décidé une offre générale a
tous les partis politiques adhérant au Front
populaire. Il avait décidé une offre particu-
liere, ou plutdt, une offre assortie d’arguments
particuliers au Parti Communiste et a la
C.G.T.

Vous savez quelles ont été, d’une part, les ré-
ponses du Parti Radical et du parti de I’Union
républicaine et socialiste, quelles ont été,
d’autre part, les réponses du Parti Commu-
niste et de la C.G.T. réunifiée.

Le Parti Radical nous a assurés de son con-
cours, concours de parti. Je n’insiste pas da-
vantage. L’Union républicaine socialiste nous
a donné la méme assurance. Le Parti Com-
muniste n’a pas cru pouvoir accepter nos
offres de collaboration, tout en nous promet-
tant son soutien le plus loyal, le plus constant
et le plus fidele. La C.G.T., n’a pas cru devoir
nous accorder son concours sous la forme
d’une coopération gouvernementale, mais,
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sous des formes a déterminer entre nous, son
soutien le plus cordial et, selon sa propre ex-
pression, le plus fraternel.

Nous allons donc, le Parti Socialiste va donc
constituer le gouvernement, dans lequel, il est
vrai, toutes les forces politiques représentées
dans le Front Populaire ne figureront pas.
Mais nous avons le droit et le devoir d’affir-
mer cependant que ce sera bien un gouverne-
ment de Front Populaire, puisqu’ apres tout, si
tous les partis qui y sont compris n’y figurent
pas, c’est par leur volonté, et non par la notre.
C’est le mouvement de Front Populaire qui a
porté au parlement cette majorité dont nous
allons étre I’expression ; et le programme du
gouvernement sera précisément ce pro-
gramme commun du Front Populaire, que
nous prenons devant le pays I’engagement so-
lennel d’exécuter.

Gouvernement de Front Populaire et, par la
méme, gouvernement nouveau, parce que la
force populaire a laquelle il correspond est,
dans ce pays, quelque chose de nouveau,
parce qu’il représente, a cOté des partis orga-
nisés, un courant et une conjonction de forces
qui, jusqu’a présent, n’existaient pas. Gou-
vernement nouveau, nous avons bien le droit
de le dire, par notre présence, puisqu’enfin
c’est quelque chose de nouveau dans ce pays
que les socialistes s’y trouvent. Dans d’autres
pays, c’est une habitude. En France, il se
trouve — et je ne crois pas que nous ayons
lieu de le regretter a I’heure présente — que
c’est une puissante nouveauté, que c’est un
fait politique ayant, par lui-méme, un accent
et une signification puissante. Le Gouverne-
ment sera nouveau par notre présence ; il sera
nouveau par sa configuration ; il sera nouveau
par ses méthodes d’action ; et il sera nouveau
par le caractére de cette action méme.
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Sur ce dernier point, sur le caractére de notre
action, méme apres le discours de Paul Faure,
je voudrais insister a mon tour, en quelques
mots.

Nous avons mené, tous ensemble, la cam-
pagne électorale, car ce Congrés ne contient
que des €élus ou des militants ayant participé
ensemble, sur le méme plan, a la derni¢re ba-
taille. Devant le pays, nous avons tous tenu le
méme langage. Nous avons tous développé, a
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coOté des mesures précises, inscrites dans notre
programme, les justifications théoriques qui
les appuyaient.

Nous avons, au cours de toute notre propa-
gande, tiré de I’analyse de la crise écono-
mique la condamnation du régime social ac-
tuel. Nous avons montré qu’il était incapable
de remplir les fonctions de toute société con-
cevable, de toute société raisonnable, qu’il
¢était incapable de distribuer entre les con-
sommateurs la masse des richesses qu’il pou-
vait créer. Nous avons montré qu’il était inca-
pable de répartir, entre la masse des travail-
leurs, les quantités de main-d’ceuvre que la
production exige. Nous avons montré qu’il
¢tait incapable de faire bénéficier I’ensemble
des hommes qui, pourtant, en sont bien, cette
fois, sans contredit, les propriétaires collec-
tifs, du progrés accumulé, de la science, de la
technique, de tout ce qu’on appelle la civilisa-
tion. Nous avons dit cela, et nous en avons
conclu qu’a cette société, notre effort devait
tendre a substituer une société autre, foncie-
rement différente, qui instituerait I’ordre et la
raison la ou nous ne voyons que contradiction
et chaos.

Nous continuons a penser tout cela, et je
pense qu’il n’y a pas un homme, dans cette
salle, qui ne continue a penser cela, et qui ne
soit prét a répéter cela. Notre mission, qui est
précisément de construire cette soci¢té nou-
velle, elle ne varie pas. Ce n’est pas
I’événement politique d’hier, ce n’est pas
I’événement politique de demain qui la trans-
formeront. La tache du Parti Socialiste reste la
méme. Mais je veux le dire, avec la méme
franchise et la méme clarté, la tache présente
du gouvernement de Front Populaire dont
vous revendiquez la direction, et a la direction
duquel vous déléguerez des membres du Parti
Socialiste, cette tache-la est différente ; elle
est différente en tout cas dans le temps.
Marcelle Pommera I’a rappelé tout a I’heure,
avec une justesse parfaite : nous n’avons pas
eu la majorité aux derniéres élections. Non
seulement le Parti Socialiste n’a pas eu la ma-
jorité, mais les partis prolétariens ne I’ont pas
eue davantage. Il n’y a pas de majorité socia-
liste, il n’y a pas de majorité prolétarienne, il
y a la majorité du Front populaire, dont le
programme du Front populaire est le lieu
géométrique. Notre mandat, notre devoir,
c’est d’accomplir et d’exécuter ce pro-

gramme. Il s’ensuit, je I’ai déja dit au Conseil
National — vous m’excuserez si je reprends
la méme formule — il s’ensuit que nous agi-
rons a Dintérieur du régime actuel, de ce
méme régime dont nous avons démontré les
contradictions et 1’iniquité au cours de notre
campagne électorale. C’est cela 1’objet de
notre expérience, et le vrai probléme que cette
expérience va poser, c’est le probléeme de sa-
voir si, de ce régime social, il est possible
d’extraire la quantité d’ordre, de bien-étre, de
sécurité, de justice, qu’il peut comporter pour
la masse des travailleurs et des producteurs.

Voila le probléme, il n’est pas grave seule-
ment pour nous, croyez-moi. Il s’agit, en
somme, de savoir s’il est possible, dans le
cadre du régime actuel, d’assurer un soula-
gement suffisant aux miseres de ceux qui
souffrent. Il s’agit de savoir si, par une action
accomplie a I’intérieur du régime actuel, il est
possible de préparer, dans les esprits et dans
les choses, I’avénement inévitable du régime
qui reste notre fait et notre but. Voila com-
ment, franchement, devant nous-mémes et
devant le pays, nous devons poser le pro-
bléme. Est-ce qu'on a le droit d’interpréter
une telle action en disant : vous allez sauver
la société bourgeoise ? Je I’ai dit déja et je le
répéterai encore, la ruine de la société¢ bour-
geoise, est, en réalité, déja une chose accom-
plie. Elle est peut-étre dans le passé autant et
plus que dans I’avenir. La ruine du régime so-
cial, ce n’est pas la ruine matérielle, ce n’est
pas I’incendie, ce n’est pas le sang qui coule,
ce n’est pas les torches fumantes secouées au-
dessus des cadavres. Le régime social est rui-
né quand il est entré en contradiction irrémis-
sible avec lui-méme. Il est ruiné, suivant une
formule de Marx, que Séverac rappelle avec
prédilection, quand les nécessités de la pro-
duction sont devenues incompatibles avec le
régime juridique de propriété qu’il a créé ; il
est ruiné quand il est entré en conflit avec les
exigences a la fois élémentaires et éternelles
de I'intelligence et de la moralité humaines.

La question que notre expérience pose devant
la nation, encore plus que devant le Parti,
c’est de savoir comment le changement se fe-
ra. La question est de savoir s’il y a une pos-
sibilité qu’il s’exécute, je le répéte, paisible-
ment et amiablement. La question est de sa-
voir s’il est possible, a I’intérieur méme de la
société telle qu’elle existe, de procurer des a



présent un soulagement suffisant a ceux qui
souffrent.

Je n’envisage pas un instant la possibilité
d’un échec. Si je parle d’échec, et si j’en
émets I’hypothese, ce n’est que pour donner a
ma pensée une expression logique complete.
Mais s’il se trouvait que nous échouions, s’il
se trouvait que des résistances insurmontables
nous obligent a constater qu’il est impossible
d’amender du dedans la société actuelle, qu’il
est impossible d’exécuter, dés a présent, cette
ceuvre de salut nécessaire pour la nation tout
entiere, je serais, moi, alors, le premier a venir
vous le dire.

Je serais le premier a venir vous dire : ¢’était
une chimeére, ¢’était un réve vain, il n’y a rien
a faire de cette société telle qu’elle est, on ne
peut rien en attendre, les résistances de
I’égoisme ou de la routine, ou de I’intérét,
sont insurmontables. Je serais le premier a
venir vous dire pourquoi, et comment nous
avons ¢échoué, et quelles conséquences vous
devez en tirer.
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Je ne vous parle pas comme un homme a qui
les difficultés de la tache échappent ou soient
insensibles. Je les connaissais déja, je les
connais peut-étre encore mieux depuis
quelques semaines.

Déja, au Conseil National, j’avais eu
’occasion de vous entretenir des premieres
difficultés auxquelles nous nous heurtions
avant méme d’approcher du pouvoir. Je vous
avais parlé de la panique monétaire. Vous sa-
vez que depuis lors il y a eu, dans le dévelop-
pement de cette panique, une rémission, et
que les choses se sont, au moins pour
I’instant, arrétées. Mais nous nous trouverons
assurément en face de cette difficulté supplé-
mentaire d’une large émigration de capitaux
ajoutée a une thésaurisation intérieure qui
était déja depuis longtemps un fait accompli.
Je ne veux pas insister la-dessus, mais je vou-
drais dire un mot, car c¢’est mon devoir, de
cette espece de panique sociale qui, au cours
de ces derniers jours, est venue remplacer la
panique monétaire.

Vous savez ce qui s’¢tait passé. Vous avez pu
juger par vous-mémes de quels commentaires
les faits étaient entourés. C’était, bien enten-
du, un théeme facile. On disait dans les jour-
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naux — bien que la presse ait été dirigée, je
dois le reconnaitre, avec une savante pru-
dence — on disait dans les couloirs de la
Chambre :

« Comment ? n’est-ce pas vraiment extraordi-
naire ? Voila des ouvriers qui viennent de-
mander aux patrons la semaine de 40 heures
et des congés payés. Mais ne viennent-ils pas
de pousser au pouvoir avec la grande vague
du Front Populaire, un gouvernement dont,
assurément les premiers actes seront de de-
mander au Parlement le vote de la loi de 40
heures et les congés payés ?2... »

On disait encore, en nous entourant d’une
compassion dont nous sommes tout a fait tou-
chés et dont nous remercions ceux qui
I’exprimaient : « Faites bien attention a vos
alliés de gauche. Vous voyez le coup qu’ils
vous ont déja ménagé. Vous en verrez bien
d’autres. Vous étes, des a présent, leurs pri-
sonniers. Cette opération-la, cette opération
de greéve, c’est eux qui I"ont déclenchée pour
vous mettre en difficulté, ou pour mettre déja
la main sur vous. »

On est all¢ plus loin. On est all¢ jusqu’a soup-
conner la C.G.T. elle-méme, jusqu’a dire : «
La C.G.T. ne se contente pas de refuser sa
collaboration ministérielle au Parti Socialiste,
mais voila déja qu’elle lui joue un mauvais
tour, pour mieux lui faire sentir sa puissance.
»

Des hommes comme vous, vivant cote a cote
et coeur a coeur avec la classe ouvriere, habi-
tués a pénétrer tout le probleme de la vie et de
la lutte ouvriére, savent que cela n’est pas. Il
est cependant nécessaire de rétablir la vérite.
D’abord dans les faits. On a évoqué 1’exemple
tout récent de I’Espagne, I’exemple beaucoup
plus lointain de I’Italie. On a parlé¢ d’usines
prises d’assaut. Il n’y a pas eu appropriation
des usines par la classe ouvriére. Il y a eu oc-
cupation des lieux de travail par les ouvriers
en greve. Cette tactique, elle n’est pas aussi
nouvelle qu’on I’a cru. Elle a été déja appli-
quée, par exemple, voici des mois, dans la ré-
gion du Nord. Elle répond a une des particula-
rité¢s de la bataille ouvriere en période de
chomage. C’est qu’en période de chomage, le
lock-out est facile et qu’il est toujours pos-
sible aux patrons de remplacer, par cette de-
mande de travail surabondante qui s’installe
partout, les ouvriers en gréve.
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Mais enfin, cela ne touche qu’a des explica-
tions de fait, et je voudrais devant vous — car
ce sont des choses qu’il faut que nous exami-
nions entre nous — toucher plus a fond le
probléme.

Ce qu’il est nécessaire que nous comprenions
bien, pour le faire comprendre autour de nous,
c’est qu’il est et qu’il sera toujours impossible
a la classe ouvriére de dissocier, d’une fagon
compléte, son action directe de classe de son
action politique et d’arréter ou de freiner
complétement 'une par la raison que I’on
constate un progres de 1’autre.

Bien loin de 1a, c’est un fait d’expérience et
qu’en méme temps la réflexion confirme : a
un progrés de I’action politique correspond
toujours a peu pres nécessairement une recru-
descence de I’action directe de la classe ou-
vriere. Il est parfaitement naturel, parfaite-
ment explicable, surtout au sortir d’une
longue période de misceres et de souffrances,
que la victoire remportée sur le terrain poli-
tique crée dans la classe ouvriére une impa-
tience de voir réaliser les réformes mémes
que sa victoire lui permet d’espérer.

Ce sont la de trés simples vérités, et elles sont
d’une application encore moins facilement
évitable, lorsque les événements se placent,
comme aujourd’hui, au sortir d’une crise pro-
longée qui a, tout a la fois, agi sur le taux des
salaires, sur les conditions du travail et sur le
droit syndical, c’est-a-dire sur les relations
entre les ouvriers d’une entreprise et le patro-
nat.

Il faut dire clairement cela. Mais en revanche,
il y a quelque chose que nous devons aussi
nous dire a nous-mémes, en présence de
mouvements comme ceux-la, c’est qu’ils doi-
vent, en tout état de cause, rester sous la di-
rection et sous le controle de 1’organisation
syndicale autonome ; qu’en tout état de cause,
nous devons nous garder, pour notre part,
d’agir en sorte qu’ils puissent échapper, dé-
passer le controle et la direction de
I’organisation syndicale. Et, de méme que
nous devons nous efforcer de donner a
I’opinion publique I’intelligence des mouve-
ments ouvriers, ¢’est aussi notre role de nous
tourner vers les masses ouvriéres, et de leur
montrer a quel point leur confiance explicite,
formelle et constante, nous est nécessaire.
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Nos débats d’il y a dix ans sur la participa-
tion, ces débats dans lesquels se sont succedé
a la tribune presque tous ceux qui sont sur
cette estrade ou dans cette assemblée, ces dé-
bats, voyez-vous, le probleme qu’ils posaient
n’est pas complétement éliminé par les cir-
constances actuelles.

Au fond, que disions-nous, quand nous mon-
trions au Parti socialiste ce qu’il pouvait re-
douter de la participation ? Nous lui disions :
exercice du pouvoir dans le cadre de la socié-
t¢ capitaliste, c’est une chose, conquéte révo-
lutionnaire du pouvoir, c’en est une autre.

N’y a-t-il pas a craindre que la classe ouvriere
ne confonde I'une avec [autre, qu’elle
n’attende de I’exercice du pouvoir tout ce que
doit, légitimement et nécessairement, lui pro-
curer sa conquéte ?

Eh bien, nous exercerons le pouvoir, nous ne
I’avons pas conquis. Nous [’exercerons et
méme nous ne l’exercerons pas seuls, nous
I’exercerons en société. Nous ne pouvons pas
faire autre chose que de préparer, je le répéte,
dans les esprits et dans les choses,
I’avénement du régime social qu’il n’est pas
encore en notre pouvoir de réaliser a 1’heure
actuelle.

C’est cela le probleme, et c’est cela qu’il fau-
dra que tous ensemble, par tous les moyens de
persuasion dont nous pouvons disposer, unis
les uns et les autres par cette vérité commune,
nous fassions comprendre aux masses ou-
vriéres, si elles étaient disposées a I’oublier
— ce dont je ne suis nullement sir a ’heure
actuelle, car cette confiance que nous deman-
dons, je crois que nous la possédons.

Certes, pour une telle tache, il aurait mieux
valu que, dans le gouvernement, toutes les
forces prolétariennes fussent représentées, et
c’est la, dans cet exemple, qu'on sent peut-
étre le plus vivement, le plus clairement, la
force de ces raisons particuliéres que le Con-
seil National nous avait chargé de faire valoir
aupres de nos camarades communistes.

Oui, nous serions sans doute plus puissants,
plus persuasifs aupres de la classe ouvriere, si
rien ne permettait d’envisager ou de présu-
mer, méme sous la forme de conjectures, une
divergence de vues quelconque entre les di-
verses formes, les divers organes de la classe
ouvriére, organisée politiquement ou corpora-
tivement dans le pays.



Cela ajoute a la difficulté. Vis-a-vis de cette
difficulté, notre ressource sera la méme que
vis-a-vis de toutes les autres.

Je rappelle la formule par laquelle Bracke
avait clos les débats de notre Conseil Natio-
nal. Ces « difficultés heureuses », ces « diffi-
cultés bienvenues et espérées », nous essaye-
rons de les résoudre par I’action, par I’action
rapide, par I’action énergique, sans oublier
que notre action est une action de longue ha-
leine, mais en persuadant la classe ouvriére,
par des résultats certains, que nous sommes
dignes et que nous deviendrons chaque jour
plus dignes de la confiance qu’elle nous a
donnée.

Et d’ailleurs, si nous n’avons pas la collabora-
tion gouvernementale et le partage égal des
responsabilités avec les autres formes de
I’organisation prolétarienne dans ce pays,
nous avons du moins des assurances, comme
je le rappelais tout a I’heure.

Nous avons la promesse, 1’engagement pris
par le Parti Communiste, dans des termes qui
semblent calculés d’avance, de telle sorte
qu’on n’en puisse imaginer de plus formels et
de plus rigoureux.

Nous avons, du coté de la C.G.T., la promesse
d’une collaboration active, dont Paul Faure et
moi, il n’y a pas deux jours, nous ¢tudiions
les modalités avec ses représentants autorisés
et nous avons tout lieu, je vous I’assure, d’en
espérer le profit le plus large et le plus heu-
reux pour la classe ouvriére.

Nous avons aussi, dans cet effort, une garan-
tie plus forte que toutes les autres. La bataille
que nous engageons, le Parti Socialiste sera
seul, comme organisation prolétarienne, a la
conduire. Mais ceux qui ne seront pas a nos
cOtés pour la diriger, y seront cependant inté-
ressés autant que nous. Personne ne peut se
faire d’illusions a cet égard, et je suis con-
vaincu que personne ne s’en fait.

C’est un brocard familier aux journaux de ré-
action de parler des Kerensky qui font le lit
des Lénine. Bien que je ne veuille émettre sur
un proscrit aucun jugement blessant, je dirai
cependant que j’espere bien que le gouverne-
ment que va constituer le Parti Socialiste, ne
sera pas le gouvernement Kerensky. Mais, le
serait-il, croyez bien que dans la France
d’aujourd’hui, ce n’est pas Lénine qui lui suc-
céderait.
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La cause est commune a tous, I’intérét est le
méme pour tous. Le danger, le cas échéant,
serait égal pour tous.

Nul, chez nous, n’a jamais eu le moindre des-
sein de forcer I’autonomie de la Confédéra-
tion Générale du Travail et son indépendance
nécessaire vis-a-vis des luttes politiques. Mais
I’expérience des autres pays suffit pour nous
convaincre que dans toutes les révolutions,
fascistes ou racistes, I’organisation corpora-
tive de la classe ouvricre a été vis¢e peut-Etre
plus directement encore que les organisations
politiques, que la destruction des institutions
ouvriéres a €té le but autant et plus que la des-
truction des partis, et cela est facilement con-
cevable si ’on veut bien se souvenir qu’en
fait, tout au moins a leurs débuts, les mouve-
ments auxquels je fais allusion ont été dans la
dépendance étroite de 1’oligarchie capitaliste
qui les suscitait ou les dirigeait.
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Et maintenant, permettez-moi une derniére
observation sur un sujet qui a été traité¢ a la
tribune par plusieurs orateurs.

En effet, un probléme nouveau — tout est
nouveau — va se poser pour le Parti Socia-
liste. C’est le probléme de ses rapports de par-
ti avec le gouvernement que ses délégués se-
ront appelés a constituer et a diriger.

J’ai dit hier matin a mes camarades de la
Chambre des Députés, en présidant la séance
ou nous avions la joie de recevoir nos 75
nouveaux €lus, et ou nous avions en méme
temps la tristesse de constater 1’absence de
quelques camarades tendrement aimés de
nous, je leur ai dit que, sur ce point comme
sur tous les autres, nous aurions a résoudre
par I’action ces contradictions qui sont la loi
de toute action humaine.

Nous aurons a étre hardis et a étre sages.
Nous aurons a accomplir une ceuvre de
longue haleine et a produire aussitot sur la vie
nationale des résultats tangibles, saisissants,
substantiels, significatifs. Nous aurons a trou-
ver les modes d’une action gouvernementale
rapide, tout en maintenant dans leur plénitude
les droits de la souveraineté nationale.

Nous aurons a résoudre toutes ces contradic-
tions dans nos rapports de gouvernement et de
parti et nous aurons a en résoudre une de plus.
En effet, il faut avant tout que le Parti ne
s’imagine pas une seule minute que sa vie va
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désormais étre concentrée et absorbée dans la
vie et dans I’action gouvernementale. Le Par-
ti, obéissant aux régles qu’il s’est posées a
lui-méme, accepte un mandat, charge des ca-
marades de 1’exécuter, mais lui, Parti, conti-
nue. Il continue tel qu’il est, avec sa vie
propre, avec sa fonction propre et rien de tout
cela ne doit étre affaibli, bien au contraire. Je
vous ai dit tout a I’heure que j’écartais de ma
pensée I’hypothése d’un échec. Si cela se
produisait malgré tout, le Parti pourrait en étre
affaibli temporairement, momentanément.
Mais ’erreur ou la faiblesse ou le malheur de
quelques hommes n’aurait détruit ni la néces-
sité, ni la vérité de la doctrine socialiste ; le
Parti resterait dans sa vérité et dans sa néces-
sité.

Mais en méme temps, c’est I'autre terme de la
contradiction, il faut qu’entre les socialistes
délégués a ce gouvernement et le Parti, la so-
lidarité soit totale. Je vous déclare, en ce qui
me concerne, que je suis résolu a tout affron-
ter, sauf une chose : une mésintelligence avec
le parti ou une mésintelligence avec
I’ensemble de la classe ouvriere. La serait le
seul obstacle insurmontable et qu’en ce qui
me concerne je ne voudrais pas surmonter.
Mais cette contradiction-la, elle se résoudra
comme les autres, dans 1’action quotidienne,
dans le contact quotidien. Elle se résoudra
parce que nous sommes le Parti que nous
sommes. Elle se résoudra parce que, dans ce
Parti, nous sommes les amis que nous
sommes.

Si quelque chose me péneétre depuis quelques
semaines, d’émotion et je peux dire de grati-
tude, c’est de sentir que cette amitié existe
chez vous tous au méme degré, quelles
qu’aient pu étre et quelles que puissent étre
encore, dans les positions de parti, les dissi-
dences et les oppositions.

La contradiction sera résolue, parce qu’il y a
entre nous la communauté de la tiche accom-
plie hier, et la communauté du méme espoir
pour demain, parce que nous sommes ce que
nous sommes et que nous le resterons tous, a
quelque poste de travail que vous nous ayez
placés.
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Voila I’essentiel de ce que je voulais vous
dire. A la fin de mon discours au Conseil Na-

tional, je vous rappelais les paroles que
J’avais prononcées ici méme a cette tribune, il
y a quatre ans, et ou j’exprimais mon regret,
sans égoisme, que le suffrage universel ne
nous et pas permis, des cette époque,
d’assumer la tache que nous sommes chargés
en ce moment d’assumer.

Aujourd’hui, j’éprouve la joie et 1’allégresse
la plus profonde, en pensant que c¢’est la vic-
toire de notre Parti au sein d’une victoire de la
République et de la Démocratie qui va nous
investir. Vous serez la pour nous donner
I’appui et le réconfort.

Ce réconfort, nous le trouvons aussi dans les
voix qui nous sont venues de I’Internationale.
Bracke vous a dit qu’a la derniere réunion de
Bruxelles, chacune des sections de |’Inter-
nationale, qui avait déja accueilli comme une
victoire de la liberté et de la démocratie dans
I’Europe entiére, la constitution méme du
Front Populaire, avait accueilli son triomphe
¢lectoral comme un gage pour tous.

Cet espoir, je peux dire qu’il n’existe pas seu-
lement dans les autres sections de I’Interna-
tionale a laquelle nous appartenons. Je crois
qu’il existe aussi dans I’Europe enti¢re. Je
crois que I’Europe entiere sent que la voix de
la France pourra s’exprimer avec une puis-
sance accrue, lorsque la France aura pour in-
terprétes des hommes qui ont, chaque fois
qu’il I’a fallu, risqué leur vie pour leur idéal.
Je crois pouvoir dire que notre voix a plus de
chances d’étre entendue. Et je crois aussi que
nous, socialistes internationalistes, qui reste-
rons fidele a I’Internationale comme a notre
Parti, nous aurons qualit¢ plus que d’autres
pour faire sentir que la paix telle que nous la
concevons et la voulons, est une paix de jus-
tice et d’égalité, une paix totale, réelle, une
paix indivisible, une paix effective, et, pour
tout dire, une paix désarmée.

Et en France méme, en dehors de notre Parti,
en dehors des autres partis prolétariens, en
dehors des masses qui ont voté il y a un mois
pour le Front Populaire, je m’en rends compte
aussi, c’est I'attente immense de quelque
chose qui rajeunisse, ranime la vieille nation
historique, lourde a force d’étre accablée sous
les gloires de son passé et a qui il faut enfin
rendre ce qui peut lui manquer, c’est-a-dire le
sens et la volonté de I’avenir.

Nous avons le droit de nous exprimer ici avec
fierté, avec joie et avec allégresse. Cama-



rades, ai-je besoin de prendre des engage-
ments vis-a-vis de vous ? Ai-je besoin de
vous dire que tous les camarades que vous dé-
lIéguerez au gouvernement resteront des servi-
teurs fideles du Parti ? Ai-je besoin de vous
dire qu’ils resteront demain ce qu’ils étaient
hier, qu’ils entendent remplir tous les enga-
gements que vous, Parti, vous avez contractés
en signant le programme du Front Populaire
et tous ceux qu’ils ont contractés vis-a-vis de
vous ?

Je sais que nous n’avons pas besoin de vous
le dire. Mais moi, j’ai besoin de vous le répé-
ter. C’est ce sentiment-la, ce sentiment de
communion profonde avec vous qui fait et qui
continuera a faire notre force.

Nous allons partir dans I’action dans quelques
jours ; nous allons travailler et lutter de notre
mieux. Mais, j’en prends d’avance 1’engage-
ment, nous ferons tout pour étre dignes du
mandat que vous nous confiez. Nous ferons
tout pour que les promesses faites au pays de-
viennent une réalité. Nous ferons tout pour
mettre notre courage et notre volonté a la hau-
teur de la tache, nous ferons tout pour que la
victoire remportée par le Front Populaire soit
déja une premicre victoire du Socialisme.
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Discours du 6 juin 1936

Le 6 juin, le gouvernement nouvellement
constitué se présenta devant le Parlement. A
la tribune de la Chambre des députés, Léon
Blum donna lecture de la déclaration ministeé-
rielle qu’il avait lui-méme rédigée :

Messieurs,

Le Gouvernement se présente devant vous au
lendemain d’¢lections générales ou la sen-
tence du suffrage universel, notre juge et
notre maitre a tous, s’est traduite avec plus de
puissance et de clarté qu’a aucun moment de
I’histoire républicaine.

Le peuple frangais a manifesté¢ sa décision
inébranlable de préserver contre toutes les
tentatives de la violence ou de la ruse les li-
bertés démocratiques qui ont été son ceuvre et
qui demeurent son bien.

Il a affirmé sa résolution de rechercher dans
des voies nouvelles les remedes de la crise qui
I’accable, le soulagement de souffrances et
d’angoisses que leur durée rend sans cesse
plus cruelles, le retour a une vie active, saine
et confiante.

Enfin, il a proclamé la volonté¢ de paix qui
I’anime tout entier.

La tache du gouvernement qui se présente de-
vant vous se trouve donc définie des la pre-
micre heure de son existence.

Il n’a pas a chercher sa majorité, ou a appeler
a lui une majorité. Sa majorité¢ est faite. Sa
majorité est celle que le pays a voulue. Il est
I’expression de cette majorité rassemblée sous
le signe du Front Populaire. Il possede
d’avance sa confiance et 1’'unique probléme
qui se pose pour lui sera de la mériter et de la
conserver.

Il n’a pas a formuler son programme. Son
programme est le programme commun sous-
crit par tous les partis qui composent la majo-
rité, et I’'unique probléme qui se pose pour lui
sera de le résoudre en actes.

Ces actes se succéderont a une cadence ra-
pide, car c’est de la convergence de leurs ef-
fets que le Gouvernement attend le change-
ment moral et matériel réclamé par le pays.
Dé¢s le début de la semaine prochaine, nous
déposerons sur le bureau de la Chambre un
ensemble de projets de loi dont nous deman-
derons aux deux Assemblées d’assurer le vote
avant leur séparation.
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Ces projets de loi concerneront :

L’amnistie,

La semaine de quarante heures,

Les contrats collectifs,

Les congés payés,

Un plan de grands travaux, c’est-a-dire
d’outillage économique, d’équipement sani-
taire, scientifique, sportif et touristique,

La nationalisation de la fabrication des armes
de guerre,

L’office du blé qui servira d’exemple pour la
revalorisation des autres denrées agricoles,
comme le vin, la viande et le lait,

La prolongation de la scolarité,

Une réforme du statut de la Banque de
France, garantissant, dans sa gestion, la pré-
pondérance des intéréts nationaux,

Une premiere révision des décrets-lois en fa-
veur des catégories les plus séverement at-
teintes des agents des services publics et des
services concédés, ainsi que des anciens com-
battants.

Sitot ces mesures votées, nous présenterons
au Parlement une seconde série de projets vi-
sant notamment le fonds national de cho-
mage, I’assurance contre les calamités agri-
coles, ’'aménagement des dettes agricoles, un
régime de retraites garantissant contre la mi-
sere les vieux travailleurs des villes et des
campagnes.

A bref délai, nous vous saisirons ensuite d’un
large systeme de simplification et de détente
fiscale, soulageant la production et le com-
merce, ne demandant de nouvelles ressources
qu’a la contribution de la richesse acquise, a
la répression de la fraude, et surtout a la re-
prise de I’activité générale.

Tandis que nous nous efforcerons ainsi, en
pleine collaboration avec vous, de ranimer
I’économie francgaise, de résorber le chomage,
d’accroitre la masse des revenus consom-
mables, de fournir un peu de bien-étre et de
sécurité a tous ceux qui créent, par leur tra-
vail, la véritable richesse, nous aurons a gou-
verner le pays. Nous gouvernerons en répu-
blicains. Nous assurerons 1’ordre républicain.
Nous appliquerons avec une tranquille ferme-
té les lois de défense républicaine. Nous mon-
trerons que nous entendons animer toutes les
administrations et tous les services publics de
’esprit républicain. Si les institutions démo-
cratiques étaient attaquées, nous en assure-
rions le respect inviolable avec une vigueur

proportionnée aux menaces Ou aux résis-
tances.

Le Gouvernement ne se méprend ni sur la na-
ture ni sur la gravit¢ des difficultés qui
I’attendent. Pas plus qu’il ne se les dissimule
a lui-méme, il n’entend les dissimuler au
pays. Avant peu de jours, il dressera publi-
quement un premier bilan de la situation éco-
nomique et financiére, tel qu’on peut 1’établir
au départ de la présente législature. Il sait
qu’a un pays comme la France, miri par un
long usage de la liberté politique, on peut par-
ler sans crainte le langage de la vérité et que
la franchise des gouvernants rassure — bien
loin de I’altérer — la confiance nécessaire de
la nation en elle-méme. Quant a nous,
I’immensit¢ de la tiche qui nous incombe,
bien loin de nous décourager, ne fait
qu’accroitre notre ardeur.

C’est dans le méme esprit et avec la méme ré-
solution que nous entreprendrons la conduite
des affaires internationales. La volonté du
pays est ¢vidente. Il veut la paix. Il la veut
unanimement. Il la veut indivisible, avec
toutes les nations du monde et pour toutes les
nations du monde. Il identifie la paix avec le
respect de la loi internationale et des contrats
internationaux, avec la fidélité aux engage-
ments pris et aux paroles données. Il souhaite
ardemment que |’organisation de la sécurité
collective permette d’arréter la concurrence
effrénée d’armements ou 1I’Europe se trouve
entrainée tout entiére et conduise au contraire
a son corollaire logique, c’est-a-dire a
’entente internationale pour la publicité, la
réduction progressive et le controle effectif
des armements nationaux. Le Gouvernement
aura pour ligne de conduite cette volonté una-
nime qui n’est nullement un signe d’abandon
ni une marque de faiblesse. La volonté de
paix d’une nation comme la France, quand
elle est stre d’elle-méme, quand elle s’appuie
sur la morale et sur I’honneur, sur la fidélité a
ses amitiés éprouvées, sur la sincérité pro-
fonde de I'appel qu’elle adresse a tous les
peuples, peut étre proclamée avec éclat et
avec fierté.

Tel est notre programme d’action. Pour
I’accomplir, nous ne revendiquons pas d’autre
autorité que celle qui est pleinement compa-
tible avec les principes de la démocratie. Mais
nous avons besoin de posséder pleinement
celle-la. Ce qui crée 'autorité dans une dé-



mocratie, c’est la rapidité et I’énergie d’une
action méthodiquement concertée, c’est la
conformité de cette action avec les décisions
du suffrage universel, c’est la fidélité aux en-
gagements publics pris vis-a-vis du corps
¢lectoral, c’est la ferme détermination de
mettre un terme a toutes les formes de la cor-
ruption. Ce qui la légitime, c’est la double
confiance du Parlement et du pays.

Nous avons besoin de I'une et de 1’autre. Le
Parlement républicain, délégataire de la sou-
veraineté, comprendra avec quelle impatience
de grandes réalisations sont attendues, com-
bien il serait périlleux de décevoir I’espoir
avide de soulagement, de changement, de re-
nouvellement, qui n’est pas particulier a une
majorité politique ou a une classe sociale,
mais qui s’étend a la nation tout entiere. Il
démontrera ainsi, une fois de plus, la partialité
et la vanité des tentatives faites pour le dis-
créditer devant I’opinion publique. De son co-
té, le pays comprendra que la tiche dont il a
chargé la Chambre nouvelle et dont la majori-
té¢ nous charge a son tour, ne peut s’accomplir
que si le Gouvernement en conserve la libre
direction comme la responsabilité, que si le
maintien de la concorde et de la sécurité pu-
blique fournit a son travail les conditions
d’efficacité indispensables, que si les partis
politiques et les organisations corporatives
groupées dans le Rassemblement Populaire
cooperent tous a son effort.

Nous avons I’ardent désir que les premiers ré-
sultats des mesures que nous allons mettre en
ceuvre avec votre collaboration se fassent
promptement sentir. Nous n’en attendons pas
seulement 1’apaisement de miséres présentes
dont nous nous sentons, comme vous tous,
étroitement solidaires. Nous espérons ranimer
jusque dans la profondeur de la nation sa foi
en elle-méme, dans son avenir, dans son des-
tin. Etroitement unis a la majorité dont nous
sommes I’émanation, nous sommes convain-
cus que notre action doit et peut répondre a
toutes les aspirations généreuses, bénéficier a
tous les intéréts légitimes.

La fidélité a nos engagements, telle sera notre
regle. Le bien public, tel sera notre but.
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I1
SUR L’ESPAGNE

Discours du 6 septembre 1936

Le 6 septembre, Luna-Park accueillait une
célébration organisée par la Fédération So-
cialiste de la Seine. Léon Blum s’y rendit afin
de présenter et défendre, devant les travail-
leurs réunis, la politique que le Gouverne-
ment menait concernant la situation en Es-

pagne :

Mes chers amis,

Je n’étais pas inscrit au programme de cette
feéte. C’est moi qui, hier soir, a la fin d’une as-
sez dure journée, et aprés m’étre entretenu
avec nos camarades délégués des usines mé-
tallurgiques de la région parisienne, ai de-
mandé a la Fédération socialiste de la Seine
de m’accorder aujourd’hui son hospitalité. Je
m’étais entretenu avec nos camarades des
usines. J’éprouvais le besoin, le besoin impé-
rieux, de m’entretenir maintenant avec mes
camarades et mes amis de la Fédération.

Je n’ai pas besoin de vous dire longuement
pourquoi. Je ne ferme pas les yeux, croyez-le
bien, a la réalité¢. Je ne voulais pas laisser
s’installer, sans m’expliquer, un malentendu
cruel entre le gouvernement de Front Popu-
laire que je préside, et une partie tout au
moins des masses ouvriéres ; je ne veux a au-
cun prix le laisser subsister.

On se demandera peut-étre si je parle en qua-
lité¢ de chef du Gouvernement ou en qualité de
militant socialiste ; qu’on se pose ailleurs la
question, si I’on veut, mais pas ici. Du reste,
je vous avoue que je n’arrive pas a distinguer
trés bien, en ce qui me concerne, entre les
deux qualités.

En tant que chef du Gouvernement, je ne
pourrai pas, bien entendu, vous dire ici plus
que je ne pourrais dire ailleurs. Comme mili-
tant, il n’y a pas une seule de mes pensées que
j’entende aujourd’hui dissimuler.

Et d’abord, je vais vous poser une question
que chacun de vous pourrait se poser a lui-
méme. Est-ce qu’il y a ici un seul homme, en
accord ou en désaccord avec moi sur la ques-
tion que je vais traiter, qui croie que j’ai
changé depuis trois mois ?

Trois mois d’exercice du pouvoir auraient-ils
fait de moi un homme autre que celui que

vous connaissez depuis tant d’années ? Car, il
y a trois mois aujourd’hui méme que nous
nous sommes présentés devant les Chambres.
Et je vous assure que ces trois mois me pa-
raissent a moi, en ce moment, aussi longs que
je ne sais combien d’années, non pas peut-étre
seulement par I’ceuvre accomplie, mais parce
que cette suite de jours sans répit et de nuits
sans sommeil font trouver la course du temps
étrangement lente.

Vous savez bien que je n’ai pas changé et que
je suis toujours le méme. Est-ce que vous
croyez qu’il y ait un seul de vos sentiments
que je ne comprenne pas et que je n’éprouve
pas ?

Vous avez entendu I’autre soir, au Vélodrome
d’Hiver, les délégués du Front Populaire es-
pagnol ; je les avais vus le matin méme.
Croyez-vous que je les aie entendus avec
moins d’émotion que vous ?

Quand je lisais comme vous dans les dé-
péches le récit de la prise d’Irun et de I’agonie
des derniers miliciens, croyez-vous par hasard
que mon cceur n’était pas moins déchiré que
le votre ? Et, est-ce que vous croyez, d’autre
part, que j’aie été subitement destitué¢ de toute
intelligence, de toute faculté de réflexion et de
prévision, de tout don de peser dans leurs
rapports et dans leurs conséquences les évé-
nements auxquels j’assiste ?

Vous ne croyez rien de tout cela, n’est-ce
pas ? Alors, si j’ai agi comme j’ai agi, si
J’agis encore comme j’estime qu’il est néces-
saire d’agir, il faut qu’il y ait des raisons a ce-
la, il faut bien qu’il y ait tout de méme a cette
conduite des motifs peut-étre valables, je le
crois, en tout cas, intelligibles.

Je ne vous demande pas une confiance
aveugle, une confiance personnelle. Mais,
cette confiance, du fait de ma constance avec
moi-méme, du fait de ma conscience de mili-
tant et de cette faculté, malgré tout, de jeter
sur les événements un regard empreint de
quelque clairvoyance raisonnable, cette
double confiance, je crois que vous pouvez
tout de méme I’avoir en moi.

Fookook
Alors, ces motifs ? Dans toute la mesure ou

cela est possible, je veux essayer de vous les
faire comprendre maintenant, vous parlant



face a face, moi chef du Gouvernement, et
vous, militants du Front Populaire.

Vous pensez bien qu’aucun des arguments qui
vous sont familiers ne m’échappe.

Je sais trés bien, dans cette affreuse aventure,
quels souhaits doivent nous imposer 1’intérét
national, I’intérét de notre pays, en dehors de
toute espece d’affinité ou de passion poli-
tique. Je suis obligé ici de mesurer mes mots,
et vous le comprendrez.

Je sais que le maintien du Gouvernement 1¢-
gal de la République Espagnole garantirait a
la France, en cas de complications euro-
péennes, la shreté de sa frontiére pyrénéenne,
la slret¢ de ses communications avec
I’Afrique du Nord et, sans que je me permette
aucune prévision sur un avenir que nul ne
connait exactement, je peux pour le moins
dire que du c6té du Gouvernement militaire, il
nous est impossible au contraire de prévoir
avec certitude quelles seraient ou les obliga-
tions ou les ambitions de ses chefs.

Je dis que d’un coté il y a pour nous une sécu-
rité¢ et de I’autre qu’il subsiste pour le moins
un risque.

Quiconque se place au point de vue de
I’intérét immédiat du pays doit sentir cela et
je le sens comme chacun de vous. Et, si
quelque chose aujourd’hui doit étre aux yeux
de tous un affreux scandale, c’est que cet inté-
rét évident de la France ait été a tel point mé-
connu par une presse partiale jusqu’au crime
et jusqu’a la trahison, faisant passer par-
dessus tout certain esprit personnel de repré-
sailles ou certain égoisme collectif de classe.
Je ne veux pas chercher les mobiles qui,
d’ailleurs, différent selon les individus. Je ne
sais pas comment, dans d’autres pays, cette
campagne aurait été accueillie, ni jusqu’a
quels endroits précis elle aurait pu conduire
leurs auteurs ? Dés la rentrée des Chambres,
nous tacherons de trouver le moyen de mettre
fin a cela.

Mais, sur le fond des choses, je le répéte, je
n’ai pas plus de doute que vous.

La question du droit public n’est pas plus
douteuse que la question de I'intérét direct et
national de la France. Comme nous I’avons
dit nous-mémes dans un document public, le
gouvernement constitué par le Président de la
République Azafa, conformément aux direc-
tions tracées par le suffrage universel consul-
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té, est le Gouvernement régulier d’une nation
amie.

Quand il s’agit de ces mots : gouvernement
légal, gouvernement régulier, j’aime mieux y
ajouter, quant a moi, les mots ou les formules
de « Gouvernement issu du suffrage universel
et correspondant a la volonté et a la souverai-
neté populaire ». Car, camarades, je ne veux
chercher que dans notre propre histoire. Notre
histoire de France nous enseigne que certains
gouvernements, en dépit de la légalité for-
melle, ont pu ne pas représenter exactement la
volonté et la souveraineté populaires et que
peut-étre cette volonté et cette souveraineté
résidaient plus exactement dans les mouve-
ments qui les ont renversés.

Je veux aussi vous signaler qu’en Espagne le
gouvernement légal est en face d’une rébel-
lion militaire. Mais je m’adresse ici a votre
imagination, pas a autre chose qu’a votre
imagination. Vous pourriez, a la rigueur, con-
cevoir des cas ou, contre tel gouvernement,
qui n’existe pas, mais qui pourrait exister,
contre tel gouvernement disposant de la léga-
lit¢ formelle, méme un mouvement militaire
pourrait recueillir et attirer et justifier vos
sympathies profondes. Par conséquent, em-
ployons de préférence les formules dont je me
suis servi : gouvernement issu du suffrage
universel, gouvernement répondant a la vo-
lonté et a la souveraineté populaires, selon la
régle des majorités qui est la loi derni¢re des
démocraties.

Pas de doute la-dessus. Pas de doute que si
nous nous plagons sur le terrain strict du droit
international, du droit public, seul le gouver-
nement légal aurait le droit de recevoir de
I’étranger des livraisons d’armes, alors que ce
droit devrait étre refusé sévérement aux chefs
de la rébellion militaire.

Oui, vous avez raison de m’applaudir, mais je
crois que vous aurez raison aussi d’écouter et
de méditer les paroles que je vais ajouter.
Dans la rigueur du droit international, si c’est
cette rigueur qu’on invoque comme on 1’a fait
dans un grand nombre d’ordres du jour dont
le gouvernement a été saisi, laissez-moi vous
dire que le droit international permettrait de-
main aux Gouvernements qui jugeraient cette
mesure commode, de reconnaitre, comme
Gouvernement de fait, la Junte rebelle de
Burgos, et qu’a partir de cette reconnaissance
de fait sur le terrain du droit international, des
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livraisons d’armes pourraient étre faites a ce
Gouvernement rebelle aussi bien qu’au Gou-
vernement régulier.

Cette reconnaissance de fait, il y a eu des
moments ou elle a paru possible ; dans cer-
taines éventualités, elle le deviendrait encore
demain. En tout cas, dans la réalité¢ des
choses, tout s’est pass¢ comme si certaines
puissances avaient reconnu le Gouvernement
rebelle comme un Gouvernement de fait et
s’¢taient jugées en droit de livrer des armes a
ce soi-disant Gouvernement de fait aussi bien
que d’autres pouvaient le faire au Gouverne-
ment régulier.

Vous me dites : « Cela est contraire au droit
international. » Peut-étre. Pour assurer alors
I’observation stricte du droit international,
que d’ailleurs il devient si aisé de tourner,
quel autre moyen auriez-vous vu que la
force ? Quel autre moyen auriez-vous vu que
la sommation, que l’ultimatum, avec toutes
ses conséquences possibles ?

Camarades, je vous parle gravement, je le
sais, je suis venu ici pour cela. Je sais bien ce
que chacun de vous souhaite au fond de lui-
méme. Je le sais trés bien. Je le comprends
trés bien. Vous voudriez qu’on arrivat a une
situation telle que les livraisons d’armes puis-
sent étre faites au profit du gouvernement ré-
gulier et ne puissent pas 1’étre au profit des
forces rebelles. Naturellement, vous désirez
cela. Dans d’autres pays, on désire exacte-
ment I’inverse.

Jai traduit votre pensée ! Mais, comprenez
également qu’ailleurs, on veut agir de telle
sorte que les rebelles soient munis sans que le
gouvernement régulier regoive quelque chose.
Alors, @ moins de faire triompher la rigueur
du droit international par la force et a moins
aussi que 1’égalité, méme sur le plan du droit
international, ne soit rétablie par la reconnais-
sance de fait, devant quelle situation se
trouve-t-on ? N’espérez dans la possibilité
d’aucune combinaison qui, sur le plan euro-
péen, permette d’assister les uns, sans qu’on
assiste par contre les autres.

Demandez-vous aussi qui peut fournir, par le
secret, par la concentration des pouvoirs dans
la méme main, par I’intensité des armements,
par le potentiel industriel, demandez-vous qui
peut s’assurer I’avantage dans une telle con-
currence ? Une fois la concurrence des arme-
ments installée, car elle est fatale dans cette

hypothése, elle ne restera jamais unilatérale.
Une fois la concurrence des armements instal-
Iée sur le sol espagnol, quelles peuvent en étre
les conséquences pour I’Europe entiére, dans
la situation d’aujourd’hui ?

Si ces pensées sont maintenant suffisamment
claires et suffisamment présentes devant votre
esprit, ne vous étonnez pas trop, mes amis, si
le Gouvernement a agi comme il I’a fait.

Je dis le Gouvernement, mais je pourrais aussi
bien parler a la premicre personne, car
j’assume toutes les responsabilités. Au nom
du Gouvernement que je préside, je n’accepte
pas d’exception de personne ou d’exception
de parti. Si nous avons mal agi aujourd’hui, je
serais aussi coupable, en ayant laissé faire
qu’en le faisant moi-méme ; je n’accepte pas
ces distinctions...

Ne vous étonnez pas si nous en sommes ve-
nus a cette idée : la solution, ce qui permet-
trait peut-étre a la fois d’assurer le salut de
I’Espagne et le salut de la paix, c’est la con-
clusion d’une convention internationale par
laquelle toutes les puissances s’engageraient,
non pas a la neutralité — il ne s’agit pas de ce
mot qui n’a rien a faire en I’espéce — mais a
I’abstention, en ce qui concerne les livraisons
d’armes, et a I’interdiction de I’envoi en Es-
pagne de matériel de guerre.

Nous sommes arrivés a cette idée par le che-
min que je vous trace, chemin sur lequel nous
avons connu, je vous l’assure, nous aussi,
quelques stations assez cruelles. Je ne dis pas
que nous n’ayons pas commis d’erreurs, je ne
veux pas nous laver de toute faute possible.
Qui n’en commet pas ?

Le 8 aout, nous avons, en Conseil des mi-
nistres, décidé de suspendre les autorisations
d’exportations au profit du gouvernement ré-
gulier d’une nation amie. C’étaient les termes
mémes de notre communiqué officiel. Nous
I’avons fait, nous avons dit pourquoi, en espé-
rant par cet exemple piquer d’honneur les
autres puissances et préparer ainsi la conclu-
sion tres rapide de cette convention générale
qui nous paraissait le seul moyen de salut.
Seul moyen de salut ? Excusez-moi, je ne
voudrais pas que les paroles que je vais pro-
noncer puissent sembler cruelles ou améres a
mes amis d’Espagne qui, je le sais, et je ne
m’en ¢tonne pas, jugent quelquefois notre
conduite avec dureté ; cela est naturel. Je ne
voudrais pas avoir I’air d’apprécier ici mieux



qu’eux leurs intéréts propres et les intéréts de
leur pays.

Mais, nous avions pens¢, c¢’était notre convic-
tion, que, méme pour I’Espagne, au lieu
d’ouvrir une lutte et une concurrence néces-
sairement inégales, la conduite finalement la
meilleure, celle qui contenait le secours le
plus réel, était d’obtenir cette sorte
d’abstention internationale qui, alors, malgré
I’inégalité criante et blessante du départ, au-
rait permis malgré tout a la volonté nationale,
a la souveraineté nationale, de reprendre et
d’assurer peu a peu sa prévalence. Nous
I’avions fait pour cela, et nous I’avions fait
pour éviter des complications internationales
dont la gravité et I'imminence ne pouvaient
pas nous échapper.

Il en est résult¢ que, pendant un trop long
temps, beaucoup plus long que nous 1’avions
prévu, beaucoup plus long que nous ne
I’aurions voulu, en raison de cette offre peut-
étre trop confiante, nous nous sommes trou-
vés, nous, les mains liées, tandis que les
autres puissances gardaient juridiquement et
politiquement, jusqu’a ce que les mesures
d’exécution fussent promulguées, 1’aisance
que nous nous étions interdite a nous-mémes.
C’est cette injustice, cette inégalité, qui vous
a fait souffrir comme nous pouvions en souf-
frir nous-mémes.

Mais, malgré tout, sans vouloir défendre cha-
cun de nos actes — car, encore une fois, j’en
prends la responsabilité entiecre — voulez-
vous mesurer la contre-partie ? Voulez-vous
vous demander : si nous n’avions pas fait
I’offre du 8 aoft, si nous n’avions pas aussitot
apres recueilli — alors que notre suspension
des autorisations était conditionnelle — des
adhésions sans réserve d’un certain nombre
de puissances, si nous n’avions pas recueilli
de la part des plus importantes, un assenti-
ment de principe, voulez-vous vous demander
ce que serait devenu un incident comme celui
du Kamerun® ?

Avez-vous oubli¢ la redoutable interview pu-
bliée, il y a déja un mois, ou I'un des chefs
rebelles déclarait aux représentants de la
presse internationale que, plutét que
d’accepter la défaite, il n’hésiterait pas a jeter
I’Europe dans les pires difficultés internatio-
nales ?

3 Ancienne écriture du nom Cameroun.
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Demandez-vous cela en toute conscience ;
demandez-vous le en toute bonne foi et dites-
vous que cette conduite, qu’on nous reproche,
qui a comporté de votre part des critiques que
je comprends, qui a blessé en vous les senti-
ments que je fais mieux que comprendre, a
peut-étre en une ou deux heures particuliére-
ment critiques, ¢carté de I’Europe le danger
d’une conflagration générale.

Et, si on me dit : « Non, vous exagérez le
danger », eh bien, écoutez-moi. Je vous de-
manderai de m’en croire sur parole, de vous
en référer a la parole d’un homme qui ne vous
a jamais trompé.

Et, maintenant, aujourd’hui, devant quelle si-
tuation nous trouvons-nous ? J’ai regu hier, je
vous I’ai dit, les délégués de puissantes sec-
tions syndicales qui venaient demander au
Gouvernement de revenir sur sa décision,
d’entreprendre une autre politique, une poli-
tique déclarée de secours a I’Espagne. Je vous
répondrai aussi franchement et aussi claire-
ment que je leur ai répondu hier a eux-
mémes. Aujourd’hui, toutes les puissances
ont, non seulement donné leur assentiment,
mais promulgué¢ des mesures d’exécution. Il
n’existe pas, a ma connaissance, une seule
preuve ni méme une seule présomption solide
que, depuis la promulgation des mesures
d’exécution par les différents gouvernements,
aucun d’eux ait violé les engagements qu’il a
souscrits. Je répéte, s’il le faut, et en pesant
chacun de mes mots, ce que je viens de dire.
Et vous pensez que, dans ces conditions, nous
pouvons, nous, déchirer le papier que nous
avons nous-mémes demand¢ aux autres de si-
gner, alors qu’il est tout frais de leurs signa-
tures, alors que nous sommes hors d’état de
prouver que par 1’un quelconque des contrac-
tants la signature ait été violée !

Camarades, c’est une question trop grave
pour qu’on la raisonne par des interruptions
ou par des mouvements de séance. Je vous
apporte ici matiere a réflexion pour vous-
mémes, et ce n’est pas votre assentiment du
moment que je vous demande : ce que je vous
demande, c’est tout a [’heure, ce soir, demain,
la réflexion grave et sincere sur ce que je vous
aurai dit.

Si on me demande de revenir sur les décisions
du Gouvernement et de déchirer le papier que
nous avons sign¢, aujourd’hui, comme hier, je
réponds : non ! Cela ne serait possible que si
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nous étions devant la certitude prouvée que la
signature d’autres puissances a été violée.
Nous ne pouvons pas retirer la notre, et nous
pouvons encore moins faire quelque chose
qui, @ mes yeux, serait pire encore : la trahir
en fait, sans avoir le courage de la retirer.

Je vous le répéte : impossible a mes yeux, —
et je parle, cette fois, a la premicre personne,
— impossible a mes yeux en 1’heure présente
d’agir autrement. Impossible d’agir autrement
sans ouvrir en Europe une crise dont il serait
difficile, ou dont il serait malheurcusement
trop facile, de prévoir les conséquences.

ok ok

Maintenant, je veux conclure. J’ai, je peux le
dire, évité le pouvoir de mon mieux pendant
une assez longue suite d’années. Je 1’exerce
aujourd’hui dans des conditions qui ne peu-
vent guére faire envie a personne, et vous sa-
vez, moi, quand je dis cela, c’est vrai !

J’ai deux devoirs a remplir : un devoir a rem-
plir envers le Parti dont je suis le délégué au
Gouvernement, et j’ai, comme chef de Gou-
vernement, a remplir un devoir vis-a-vis de la
collectivité nationale envers laquelle, nous,
Parti, nous avons contracté des obligations.

Le jour ou je ne pourrais plus concilier ces
deux devoirs, le jour ou je ne pourrais plus,
sans manquer a ma solidarité disciplinée a
I’égard de mon Parti, pourvoir aux grands in-
téréts nationaux dont j’ai la charge, ce jour-la,
le pouvoir pour moi deviendrait impossible.
J’ajoute encore quelque chose. Je suis au
Gouvernement, non pas a la téte d’un cabinet
socialiste, non pas a la téte d’un cabinet prolé-
tarien, mais a la téte d’un Gouvernement de
coalition dont le contrat a été formé par le
programme commun du Rassemblement Po-
pulaire. Le programme de notre Gouverne-
ment est le programme du Front Populaire,
déja exécuté pour une large part dans la direc-
tion de la politique quotidienne intérieure ou
extérieure.

Cependant, nous n’avons pu tout régler par le
contrat.

La politique que nous venons de suivre n’a
pas trouvé d’objection de la part d’autres
puissances. La Convention a laquelle je dé-
clare aujourd’hui impossible de refuser ou de
soustraire la signature de la France, porte par

exemple la signature de I’Union des Répu-
bliques Soviétiques.

Je ne puis donc pas croire que la conduite que
nous avons suivie soit contraire aux principes
du Rassemblement Populaire et aux lignes
générales du programme qu’il avait rédige.
Mais, si I’'un des partis ou I’un des groupe-
ments qui ont adhéré dés sa fondation au Ras-
semblement Populaire, qui ont apposé leur si-
gnature au bas du programme, qui, dans le
Parlement, ou en dehors du Parlement, sont
un des ¢léments nécessaires de notre majorité,
juge notre conduite en contradiction avec les
déclarations communes, le programme com-
mun, les engagements communs, eh bien,
qu’il le dise ! Qu’il le dise franchement, qu’il
le dise tout haut, et je vous assure, nous exa-
minerons aussitot ensemble quelles consé-
quences nous devons tirer de cette dénoncia-
tion du contrat.

Et, maintenant, un mot encore, peut-étre celui
auquel je tiens le plus, celui que je vous dirai
du plus profond de moi-méme ; tant que je
resterai au pouvoir, je veux vous dire, a coté
de ce que je ferai ou de ce que j’ai fait, ce que
je ne ferai pas, ce que je me refuse a faire.
Nous avons des amis qui traitent la conduite
du Gouvernement de débile et de périlleuse,
par sa débilit¢é méme. Ils parlent de notre fai-
blesse, de nos capitulations. C’est, disent-ils,
par cette habitude, cette molle habitude de
concessions aux puissances belliqueuses,
qu’on crée en Europe de véritables dangers de
guerre. Ils nous disent qu’il faut, au contraire,
résister, raidir et exalter la volonté nationale,
que c’est par la fierté, I’exaltation du senti-
ment patriotique qu’on peut aujourd’hui assu-
rer la paix.

Mes amis, mes amis !... Je connais ce lan-
gage, je I’ai déja entendu.

Je suis un Francais — car je suis Frangais —
fier de son pays, fier de son histoire, nourri
autant que quiconque, malgré ma race, de sa
tradition. Je ne consentirai a rien qui altére la
dignité de la France républicaine, de la France
du Front Populaire. Je ne négligerai rien pour
assurer la sécurité de sa défense. Mais, quand
nous parlons de dignité nationale, de fierté na-
tionale, d’honneur national, oublierons-nous,
les uns et les autres, que, par une propagande
incessante depuis quinze ans, nous avons ap-
pris a ce peuple qu’un des ¢léments constitu-



tifs nécessaires de 1’honneur national était la
volonté pacifique.

Est-ce que nous lui laisserons oublier que la
garantie peut-étre la plus solide de la sécurité
matérielle, il la trouvera dans les engagements
internationaux, dans 1’organisation internatio-
nale de ’assistance et du désarmement ? Est-
ce que nous avons oublié cela ? Je crois que
vous ne 1’avez pas oublié. En tout cas, moi, je
vous le répéte, j’ai vécu trop prés d’un
homme et j’ai regu trop profondément en moi
son enseignement, j’ai gardé trop présent et
trop vivant devant mes yeux le souvenir et le
spectacle de certaines heures... j’ai tout cela
en moi trop profondément pour I’oublier ja-
mais, et y manquer jamais.

Tout ce qui resserre entre Frangais le senti-
ment de la solidarité vis-a-vis d’un danger
possible, je le congois. Mais 1’excitation du
sentiment patriotique, mais 1’espéce de ras-
semblement préventif en vue d’un conflit
qu’au fond de soi on considére comme fatal et
inévitable, cela non ! Pour cela, il n’y aura
jamais, je le dis tout haut, a tout risque, ni
mon concours, ni mon aveu. Je ne crois pas,
je n’admettrai jamais que la guerre soit inévi-
table et fatale. Jusqu’a la dernicre limite de
mon pouvoir et jusqu’au dernier souffle de
ma vie, s’il le faut, je ferai tout pour la dé-
tourner de ce pays.

Vous m’entendez bien : tout pour écarter le
risque prochain, présent, de guerre. Je refuse
de considérer aujourd’hui la guerre comme
possible parce qu’elle serait nécessaire ou fa-
tale demain. La guerre est possible quand on
I’admet comme possible ; fatale, quand on la
proclame fatale. Et moi, jusqu’au bout, je me
refuse a désespérer de la paix et de I’action de
la nation frangaise pour la pacification.

Eh bien, mes amis, c¢’était pour moi un be-
soin, non seculement de conscience, mais un
besoin presque physique, de vous parler au-
jourd’hui comme je 1’ai fait.

Je me suis demandé un peu gravement, un
peu ameérement, dans notre Conseil national,
si je trouverais en moi la volonté, la substance
d’un chef. Je n’en sais rien. Quand je reprends
avec quelque sévérité critique I’histoire de ces
trois mois, il peut y avoir bien des circons-
tances ou je ne suis pas pleinement satisfait de
moi-méme, ou un autre aurait pu faire mieux
que je n’ai fait. Oui, je sais ce que je dis, je le
sais mieux que vous ! Seulement, il y a deux
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choses qu’on ne pourra jamais me reprocher ;
le manque de courage et le manque de fidéli-
te.

Le courage, je crois qu’en étant ici a cette
heure, en vous parlant comme je viens de le
faire, je vous en ai donné un témoignage.

Ma fidélité ne faillira pas davantage ; fidélité
aux engagements pris envers mon Parti, fidé-
lit¢ aux engagements pris envers la majorité
¢lectorale, fidélité aux engagements souscrits
avec les autres ¢léments du Rassemblement
Populaire, fidélité aussi, laissez-moi vous le
dire, a moi-méme, aux pens€es, aux convic-
tions, a la foi qui ont été celles de toute ma
vie et dans lesquelles j’ai grandi et vécu,
comme vous et avec vous.
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Discours du 5 décembre 1936

Le 5 décembre, lors de la séance a la
Chambre, Léon Blum s adressa a [’assemblée
pour répondre aux questions concernant la
politique étrangere. L ’essentiel portait sur le
maintien de la politique de non-intervention
en Espagne, vivement critiquée par le parti
communiste :

Messieurs, ce grand débat touche a son terme.
Dans quelques instants, vous aurez a vous
prononcer sur I’ordre du jour.

Le Gouvernement accepte celui qu’ont signé
mes amis MM. Février, Campinchi, Lafaye et
Renaitour, et il n’en aurait pas accepté
d’autre.

Il souhaite ardemment que, dans les conjonc-
tures actuelles, cet ordre du jour soit voté par
la Chambre tout entiére. Mais, vous trouverez
naturel qu’il adresse un appel particulier a la
majorité, a tous les groupes qui composent la
majorité.

Notre politique extérieure s’est inspirée de
deux principes simples : la résolution de pla-
cer au-dessus de tous autres intéréts celui de
la France et la conviction que la France n’a
pas de plus grand intérét que celui de la paix,
la certitude que la paix frangaise n’est pas di-
visible de la paix européenne.

Tous les groupes de la majorité et, j’en suis
convaincu, la Chambre entiére sont d’accord
sur de tels principes.

Je n’accuserai personne de vouloir pousser di-
rectement ou indirectement a la guerre. Tout
le monde en France veut la paix. Tout le
monde exprime cette volonté avec la méme
ardeur et, je me garderai bien d’en douter,
avec la méme sincérité. Tout le monde com-
prend que ni la guerre, ni par conséquent la
paix, ne peuvent plus aujourd’hui étre can-
tonnées dans des fronticres et qu’un peuple ne
peut se préserver du fléau qu’en contribuant a
en préserver tous les autres.

Cependant, messieurs, malgré cet accord fon-
damental, je suis obligé de constater que les
interpellateurs nous ont assez discrétement
ménageé les éloges.

La plupart des orateurs de [’opposition, a
commencer par mon ami M. Paul Reynaud,
sont venus affirmer tour a tour que la compo-
sition de la majorité et les exigences de notre
action intérieure nous condamnaient, sur le

plan international, soit a la contradiction, soit
a 'impuissance. Et, d’autre part, sur la plus
grave et, en tout cas, sur la plus émouvante
des questions actuelles, sur la question espa-
gnole, une commune volonté de paix nous
laisse cependant en divergence pratique avec
un des groupes de la majorité, avec le groupe
du Parti Communiste.

J’ai traité cette question ailleurs. Je n’en ai
jamais parlé devant la Chambre. Bien que, en
réalité, je n’aie rien a ajouter aux déclarations
de mon ami M. Yvon Delbos, avec qui j’ai
toujours agi dans la plus loyale et la plus af-
fectueuse solidarité, la Chambre me permettra
sans doute de lui fournir cependant quelques
explications personnelles.

&k

Je répete, aprés le Ministre des Affaires
étrangeres, qu’il n’y a pour nous, en Espagne,
qu’un seul Gouvernement légal, ou, pour
mieux dire, qu’un seul Gouvernement. Les
principes de ce qu’on pourrait appeler le droit
démocratique coincident a cet ¢gard avec les
regles incontestées du droit international.

Je reconnais que I’intérét direct de la France
comporte et appelle la présence sur le sol es-
pagnol d’un gouvernement ami et d’un gou-
vernement indépendant d’autres influences
européennes. Je conviens sans hésiter que
I’installation en Espagne d’une dictature mili-
taire liée par des liens trop étroits de recon-
naissance vis-a-vis de I’Allemagne et de
I’Italie ne représenterait pas seulement une at-
teinte a la cause internationale de la démocra-
tie, mais une inquiétude — je ne veux pas dire
plus — pour la sécurité frangaise et, par con-
séquent, une menace pour la paix.

Je suis d’accord la-dessus avec la démonstra-
tion qu’a apportée a la tribune M. Gabriel P¢-
ri. Je déplore méme qu’une vérité si claire
n’ait pas ét¢ pergue, deés le premier instant,
par la totalit¢ de I’opinion frangaise et de
I’opinion internationale et qu’elle ait été obs-
curcie par des passions ou par des ressenti-
ments de parti.

Jajoute — et je pense que dans cette
Chambre personne ne me fera I’injure de s’en
¢tonner — que je n’entends pas, un seul ins-
tant, renier I’amitié personnelle qui me lie aux
socialistes et a beaucoup de républicains es-
pagnols et qui continue a m’attacher a eux,



malgré la déception amere qu’ils éprouvent et
qu’ils expriment aujourd’hui a mon égard.

Je sais tout cela. Je sens tout cela.

Et, pour aller jusqu’au bout de cette espece de
confession publique, j’ajouterai que, apres le
8 aolt, un certain nombre de nos espérances
et de nos prévisions ont été, en effet, trompées
; que nous tous, nous espérions une signature
plus prompte du pacte de non-immixtion, déja
exécuté par nous d’avance ; que nous es-
comptions une observation plus exacte des
engagements contractés par les gouverne-
ments.

La politique de non-immixtion, a bien des
égards, n’a pas donné tout ce que nous en at-
tendions. Oui. Mais, messieurs, est-ce une rai-
son pour la condamner ?

[l faut qu’ici, les uns et les autres, nous allions
jusqu’au bout de notre pensée.

Si vraiment, au nom de la liberté internatio-
nale, au nom de la sécurité frangaise, nous
devons a tout prix empécher 1’établissement
victorieux de la rébellion sur le sol
d’Espagne, alors je déclare que la conclusion
de M. Gabriel Péri et de M. Thorez ne suffit
pas.

Il ne suffit pas de dénoncer I’accord de non-
immixtion. Il ne suffit pas de rétablir entre
I’Espagne et la France la libert¢é du commerce
des armes.

Le libre commerce des armes entre I’Espagne
et la France, ce ne serait pas alors un secours
suffisant, bien loin de la.

Non ! Pour assurer le succes de la légalité ré-
publicaine en Espagne, il faudrait aller plus
loin, beaucoup plus loin. Il faudrait s’engager
beaucoup plus avant.

Dans de telles conditions, la vérité — les évé-
nements 1’ont prouvé — c’est que seul un
Gouvernement peut réellement en armer un
autre. Pour étre vraiment efficace, le secours
devrait étre gouvernemental. 11 devrait 1’étre
au point de vue du matériel, comme au point
de vue du recrutement. Il devrait comporter,
sous couleur de fournitures, un préleévement
d’armes dans les stocks, et, sous couleur
d’engagements volontaires, un prélevement
d’hommes dans les unités.

C’est cela que disait, en réalité, hier, M. le
ministre des Affaires étrangéres, dans une
phrase que je ne crois pas que M. Maurice
Thorez ait exactement interprétée, car elle vi-
sait avant tout ce cas. Je la relis :
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« Mais leur afflux est devenu tel... » — il
s’agit de I’afflux des volontaires étrangers —
« ... et surtout il pourrait prendre un tel carac-
tére qu’on en vient a se demander si la res-
ponsabilité des Etats ne risque pas d’étre en-
gagée, ce qui serait un péril peut-étre plus
grave encore que celui d’envois d’armes mas-
sifs et directs. »

A quoi cela revient-il ? Cela revient a dire que
la liberté du commerce devrait devenir, bon
gré mal gré, quoi qu’on en ait, quelles que
soient les intentions et les résolutions du dé-
part, une intervention de fait, une intervention
de moins en moins dissimulée.

Voila la conséquence logique, voila la consé-
quence pratique.

Et cependant, on ne nous la propose pas. Et
M. Maurice Thorez a cette tribune, il y a un
instant, se défendait énergiquement de la pro-
poser.

Pourquoi ? Mais précisément parce qu’on sent
bien, messieurs, les dangers et les risques
qu’elle recéle, parce qu’elle ajouterait un
risque et un danger de plus a ceux qui pésent
déja si lourdement sur la paix. Et a I’inverse,
la politique de non-immixtion, malgré les
froissements, malgré les surprises, les décep-
tions, les déchirements qu’elle a pu causer, a
du moins diminué ces risques et atténué ces
dangers.

On nous a affirmé que nous nous les étions
exagérés, que nous avions, sommé toute, cédé
a la menace plutdt qu’au péril. On nous a as-
suré que si nous nous étions maintenus fer-
mement au mois d’aolt sur le terrain du droit
international — et nous maintenir strictement
sur le terrain du droit international, cela aurait
voulu dire : revendiquer notre droit de secou-
rir le Gouvernement 1égal tout en interdisant a
I’Allemagne, a I’Italie et au Portugal de se-
courir les rebelles — on nous a assuré que
nous aurions alors fait reculer les Etats autori-
taires.

On nous a objecté que, en tout cas, la concur-
rence et la surenchére des fournitures
n’auraient pas entrainé des conséquences aus-
si terribles, aussi dramatiques que celles que
nous avons redoutées, puisque, somme toute,
depuis la fin d’octobre, I'Union des répu-
bliques soviétiques, aprés 1’Allemagne et
I’Italie, et pour rétablir 1’équilibre, a procédé
a des livraisons d’armes a la République es-
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pagnole et que, cependant, il n’en est pas sorti
la guerre.

Messieurs, je crois, moi, tout au contraire,
que, au mois d’aolt dernier, I’Europe a été au
bord de la guerre, et je crois qu’elle a été sau-
vée de la guerre par I’initiative frangaise.

Je ne puis pas le prouver, assurément. Je ne
puis pas prouver que la guerre aurait éclaté
sans le pacte, puisque, précisément, le pacte a
été conclu. Mais je garde cette conviction au
fond de moi-méme, et, sans pouvoir entrer ici
dans le détail des indices et des témoignages,
je puis cependant assurer la Chambre que je
ne suis pas seul a I’éprouver, je ne dis pas
seulement en France, mais hors de France, et,
parmi les témoignages auxquels je pense, il en
est certains qui surprendraient peut-étre
I’ Assemblée.

D’autre part, je suis porté a récuser la preuve
tirée des livraisons soviétiques. Pourquoi ?
Mais, messieurs, parce qu’il y a une hypo-
thése que, pour ma part, je considére comme
infiniment plausible. Je crois que si les livrai-
sons russes ont pu répondre aux livraisons al-
lemandes et italiennes sans provoquer de con-
flit armé, cela tient précisément a la rémission
psychologique, a 1’espéce d’abaissement de
température européenne que le pacte de non-
immixtion avait permis de déterminer ; cela
tient au commencement d’organisation euro-
péenne qui avait pu se constituer autour du
comité de Londres.

Mais, si la température remontait, si I’organi-
sation de Londres se dissociait, si chaque na-
tion reprenait sa liberté, est-ce que le danger
ne renaitrait pas ? Et est-ce qu’il ne vous ap-
parait pas, a bien des signes, qu’il est préci-
sément en train de renaitre ?

Alors, est-ce que la solution ne serait pas au-
jourd’hui comme hier, a Genéve comme a
Londres, d’obtenir malgré tout que I’organi-
sation se consolide, qu’enfin les engagements
cessent d’étre une duperie, qu’enfin leur vali-
dité soit garantie ?

Ce que nous avons cherché dans le pacte
d’hier, est-ce qu’aujourd’hui ce n’est pas,
avant tout, dans la sévérité et dans 1’efficacité
du contréle que nous devons essayer de le
trouver ?

Voila ma conviction, messieurs, que je par-
tage avec le ministre des Affaires étrangéres,
et avec le Gouvernement.

Hoksk

Je veux aller plus loin dans ma pensée. Quand
bien méme les critiques qui nous ont ¢été
adressées seraient fondées, a quoi se ramene-
raient-elles donc ?

Personne ne peut contester et personne n’a
discut¢ nos intentions. Nous avons eu
I’intention de préserver la paix, personne n’en
doute. Notre but, on le connait : c’est la paix.
Qu’est-ce que I’on pourrait nous reprocher ?
D’avoir dépassé le but ? D’avoir trop redouté
la guerre ? D’avoir trop fait pour la paix ? S’il
y avait une erreur de notre part, messieurs, ce
serait celle-la. Eh bien ! nous pouvons nous
accommoder d’un tel reproche.

Et s’il faut choisir, nous aimons mieux avoir
exagéré un risque de guerre que de I’avoir
méconnu. Erreur pour erreur, nous préférons
avoir trop fait pour la paix que trop peu. Nous
aimons mieux avoir péché par exces, si nous
avons péché, que d’avoir péché par insuffi-
sance.

En réalité, vous sentez bien que nous tou-
chons ici le point central du débat.

Certains de nos amis de la majorité et aussi, je
le sais, quelques-uns de mes amis de
I’opposition, redoutent que nous n’allions trop
loin dans notre volonté de paix, ou plus exac-
tement, ils redoutent que notre volonté de
paix ne nous fasse faire fausse route.

IIs pensent que c’est par la fermeté qu’on pré-
vient la guerre et qu’au contraire on risque de
la rendre plus prochaine ou plus certaine par
je ne sais quel zéle pusillanime de la paix.
Toutes les positions, pensent-ils, sont ainsi li-
vrées, abandonnées 'une aprés 1’autre sans
avoir ét¢ défendues. L’esprit d’entreprise et
d’audace s’encourage par les faiblesses, par
les concessions, par les capitulations.

Les Etats autoritaires, plus aptes en effet aux
préparatifs secrets et aux initiatives brus-
quées, s’habituent a placer I’Europe devant
les faits accomplis, et, ainsi, on en vient, dit-
on, a ruiner par la base les conditions essen-
tielles de la paix a force de vouloir a tout prix
¢carter ou détourner toutes les possibilités de
guerre.

Voila I’argument. Je crois sentir ce qu’il peut
contenir de vérité. Moi-méme, au mois de
juillet, a Genéve, je me rappelle avoir parlé de
cette contagion de I’exemple et, ce qui est pis



encore, disais-je, de cette contagion du suc-
ces.

Mais je me suis toujours souvenu du mot d’un
homme d’Etat d’il y a un siécle. « Je n’ai ja-
mais adressé d’ultimatum, disait-il, sans étre
prét a I’appuyer par le canon. »

Il arrivera peut-€tre un jour ou, en présence
d’une entreprise trop menagante pour les con-
ditions essentielles de la paix, nous serons
amenés a dire : « Non, pas cela. Impossible
d’aller plus loin. »

Il arrivera peut-étre un jour que nous le di-
sions, comme on doit le dire, mais comme on
a seulement le droit de le dire, c’est-a-dire
avec la calme et ferme résolution d’aller
jusqu’aux conséquences extrémes de notre
parole. On n’a pas le droit de le dire autre-
ment.

Tout gouvernement francais digne de la
France peut étre réduit a envisager cela, s’il
s’agit de lintégrit¢é de notre sol ou de
I’intégrité des territoires que protége notre si-
gnature, s’il s’agit du respect des obligations
que nous avons contractées, soit en vertu du
pacte général de la Société des nations, soit en
vertu des pactes et des engagements particu-
liers qui le corroborent.

De telles €ventualités ne peuvent pas, hélas !
étre exclues, étre chassées de I’esprit. Certes,
le Gouvernement lutterait désespérément, je
le déclare, pour les prévenir ou pour les dé-
tourner. Il se raidirait jusqu’a I’extrémité de
I’effort possible. A aucun moment, en aucune
circonstance, il ne s’abandonnerait a la plus
funeste de toutes les idées, 1’1dée de la fatalité
de la guerre.

Mais si, malgré tout, ce danger devait jamais
se rapprocher de trop pres, il y a, du moins,
un devoir supréme, qui peéserait sur nous.
Responsables du salut de ce pays, tant que la
direction de ses affaires est remise entre nos
mains, notre devoir serait de veiller a ce que
cette occasion terrible ne se présentdt pas
dans des conditions, Thorez, ou la France
précisément risquerait d’étre isolée, ou nous
trouverions 1’Europe incertaine, ou plus
qu’incertaine et la France divisée.

Et je crois bien qu’en invoquant, comme je
viens de le faire, ce devoir supréme, j’ai ap-
porté ici notre supréme justification.

Aok ok
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Messieurs, j’ai dit I’essentiel, mais ce n’est
pas cependant, vous le comprendrez, sur de si
sombres perspectives que je voudrais con-
clure.

J’ai parlé il y a un instant de lutte désespérée.
C’est une formule verbale, mais je ne renonce
en aucune maniere, et je déclare que je ne re-
noncerai jamais, a I’espoir d’écarter de
I’Europe la catastrophe sans nom qui parait a
certains moments suspendue sur elle.

Cet espoir n’est pas fait de chiméres, il n’est
pas gonflé de vanité, je le sens se fortifier en
moi quand j’essaie d’envisager I’ensemble de
I’Europe et de faire la revue, le dénombre-
ment, a la mode homérique, de toutes les
forces de paix.

Mon ami M. Paul Reynaud a parlé de notre
inertie. J’ai été surpris mais flatt¢ de retrouver
dans sa bouche la formule déja populaire : «
Blum a I’action. »

Je ne pense pas qu’il ait apprécié équitable-
ment ’ceuvre accomplie par le Gouverne-
ment, et spécialement par son Ministre des
Affaires Etrangéres, en six mois d’une exis-
tence assez laborieuse.

Nous ne sommes pas isolés en Europe. Nous
avons, dans une large mesure, donné un corps
a cette formule qui terminait notre déclaration
ministérielle : « rendre confiance a 1’Euro-pe
pacifique. »

Ce n’est pas le lieu de dresser un bilan de la
situation créée par des événements remontant
déja a quelques années et, d’ailleurs, on ne
dresse pas un bilan diplomatique comme mon
ami Vincent Auriol a pu dresser un jour, a
cette tribune, le bilan économique et financier
de I’¢tat de choses qui nous était légué.

M. Yvon Delbos vous a montré hier quelle
était la situation actuelle. Il a placé au premier
rang I’étroite cordialité de nos rapports avec
I’Angleterre, et il a eu raison, car nos autres
amis sont unanimes a reconnaitre et a déclarer
que I’accord franco-anglais réagit sur
I’ensemble, sur tout le reste des relations in-
ternationales.

Ou en étaient cependant les rapports de la
France et de la Grande-Bretagne apres
I’affaire d’Ethiopie et aprés la crise du 6
mars, qui a été sa conséquence directe ?

Voila une donnée a laquelle il y a a peu pres
exactement un an, a cette méme tribune, M.
Paul Reynaud me paraissait attacher plus de
valeur.
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La Chambre I’a bien compris, puisqu’elle a
salu¢ hier d’unanimes applaudissements le
passage culminant du discours de M. Yvon
Delbos, celui ou il déclarait que I’ensemble
des forces frangaises viendrait spontanément
et immédiatement a I’appui de la Grande-
Bretagne, en cas d’agression non provoquée,
tout comme a I’appui de la Belgique.

Nous avons d’autre part, entretenu dans sa ré-
alit¢ et dans sa vérité ce pacte franco-
soviétique dont nous parlons tout haut, dont
nous ne rougissons pas, et dont personne ici,
pas méme ses adversaires, ne supporterait,
j’imagine, qu’une pression étrangére quel-
conque prétendit nous imposer 1’abandon.
Nous avons resserré¢ les liens d’amitié qui
nous unissent a la Petite Entente, et j’espére
que nous les resserrerons encore.

Nous avons restitué leur pleine vertu aux ac-
cords qui nous unissaient avec la Pologne.
Nos relations avec la Turquie, en dépit d’une
difficulté occasionnelle, n’ont jamais été em-
preintes de plus d’amitié.

Je n’entends pas faire une énumération com-
plete, mais je puis bien ajouter que 1’opinion
du Nouveau Monde, qu’il s’agisse des Répu-
bliques hispano-américaines, qu’il s’agisse du
Dominion du Canada, qu’il s’agisse des Etats-
Unis, nous manifeste la plus active sympathie
et nous nous enorgueillissons de trouver dans
le discours récent du président Roosevelt,
I’expression magnifique de notre propre pen-
sée, de notre propre idéal.

Vis-a-vis de I’Allemagne et de I’Italie, est-ce
que nous avons ¢€té inertes ? Non. C’est nous
qui, a Londres, au mois de juillet, avons rendu
possible la convocation de la conférence lo-
carnienne. Et nous demeurons préts sur tous
les modes, sur tous les terrains, aux conversa-
tions politiques, économiques, techniques, qui
permettraient un réglement général des pro-
blemes européens, c’est-a-dire le retour de
I’Europe a son état normal, c’est-a-dire — si
vous me permettez cette expression — la re-
mise de I’Europe sur le pied de paix.

Je fais, en effet, allusion ici au désarmement,
comme M. Pierre-Etienne Flandin s’y atten-
dait. Je ne le fais ni par manie ni par malice ;
je le fais parce que je ne perds pas ma convic-
tion que le désarmement reste une condition
substantielle de la sécurité des peuples, et
parce que l’expérience m’a appris, comme
elle lui a appris a lui-méme, que ¢’est toujours

de I’excés devenu intolérable des charges mi-
litaires et du danger croissant que la concur-
rence des armements engendre pour les
peuples, que 1’idée du désarmement était sor-
tie.

ok ok

Messieurs, telle est notre politique.

Je crois qu’elle a fortifi¢ la France hors de
France. Je crois qu’elle a fortifié la majorité
républicaine dans I’ensemble du pays.

Nous demandons a la Chambre de I’approu-
ver.

Je n’ai jamais, depuis six mois, posé devant la
Chambre la question de confiance. Je ne
croyais pas avoir a le faire jamais. Je la pose
cependant aujourd’hui. Non pas que j’aie un
seul instant I’intention d’exercer par-la, sur un
groupe de la majorité, une pression qui n’est
ni dans mes golts, ni dans mes usages, ni
dans mes sentiments. Je le fais parce que le
moment est trop sérieux pour qu’aucun
trouble, pour qu’aucun doute puisse subsister
dans I’opinion.

A la veille du congrés de Biarritz, parlant
dans une féte du Parti Radical, j’ai déclaré
avec quelque solennité que je n’accepterais
jamais, quant a moi, de voir le Parti Commu-
niste rejeté hors de la majorité par une pres-
sion du dehors. J’ai dit qu’a mes yeux le
Gouvernement de Front Populaire perdrait
alors sa raison d’étre. Si, aujourd’hui, le Parti
Communiste avait di se détacher volontaire-
ment de la majorité, s’il avait di désavouer
par son vote I’action du Gouvernement dans
une question d’une telle importance, la situa-
tion serait la méme et la conséquence serait la
meéme.

C’est a lui, bien entendu, qu’il a appartenu, et
appartient encore, de peser si une divergence
de vues, que je n’ai pas cherché plus que lui a
dissimuler, doit entraver I’ceuvre politique et
sociale que nous avons entreprise ensemble il
y a SiX mois.

Quant a moi, je suis et je reste I’homme d’une
seule parole. Je fais le souhait ardent, non
seulement que nous franchissions une diffi-
culté d’une heure, mais que nous la surmon-
tions dans des conditions telles que 1’action
commune de demain puisse se poursuivre
entre nous en pleine confiance et en pleine
loyauté.



La Chambre connait les circonstances qui
m’ont conduit a m’adresser ainsi a la majorité
habituelle d’un Gouvernement, a ce que je me
permettrai d’appeler sa majorité organique.
Mais je ne veux quitter la tribune que sur un
appel adressé a I’ Assemblée enticre.

Je lui demande de mesurer en pleine cons-
cience I’effet que produira au dehors le vote
qui sera émis ici tout a I’heure.

Je lui demande de faire ce qu’aprés tout nous
avons fait nous-mémes, c’est-a-dire de sur-
monter des passions ou des préventions, de
surmonter des solidarités ou des craintes et de
ne penser qu’aux deux grandes causes a la
fois nationales et universelles qui, dans notre
esprit, sont indissolublement li¢es, celle de la
France républicaine et celle de la paix.
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Discours du 15 janvier 1937

Le projet de loi visant a interdire le départ de
volontaires pour I’Espagne fut examiné a la
Chambre lors de la séance du 15 janvier
1937. Léon Blum sollicita et obtint ['adoption
a l'unanimité du texte présenté, qui laissait au
Gouvernement le soin de déterminer la date
exacte de sa mise en vigueur :

Messieurs, je n’aurai a ajouter que d’assez
breéves déclarations aux explications si pré-
cises et si completes qui vous ont été fournies
par les rapporteurs de vos deux commissions.
Mais vous trouverez certainement légitime et
naturel que le Gouvernement apporte ici, a
son tour, le commentaire du projet de loi qu’il
demande a la Chambre, et a la Chambre tout
entiére, de voter aujourd’hui.

Ce projet présente un triple caractére: il
marque, d’abord, notre volonté de paix, notre
résolution bien déterminée de ne rien négliger
pour que les troubles civils d’Espagne ne se
prolongent pas en troubles européens et, peut-
étre, en guerre européenne ; il prouve la
loyauté¢ et la bonne foi avec lesquelles le
Gouvernement de la République est détermi-
né a remplir les engagements contractés par
lui ; enfin, il témoigne de la solidarité
d’action qui unit le Gouvernement francgais au
Gouvernement britannique, puisque c’est
pour répondre, sans délai et sans réserve, a
I’appel de I’Angleterre que nous avons saisi le
Parlement, dés la reprise de ses travaux.

Je rappelle, a cet égard, trés succinctement,
quelques dates et quelques faits, déja cités par
mes amis MM. Raymond Vidal et Grumbach.
Le probleme des volontaires qui pouvait pa-
raitre accessoire au mois d’aott, a 1’époque
ou se négociaient entre les puissances les ac-
cords de non-immixtion, mais qui a pris a la
fin de I"automne dernier une importance et
une gravité un peu imprévues, a été¢ posé le 4
décembre, le méme jour, presque a la méme
heure, a cette tribune, par M. le Ministre des
Affaires Etrangéres et a Londres, au comité
de non-intervention, par le délégué britan-
nique, par le délégué de I’Union des répu-
bliques socialistes soviétiques et par le déleé-
gué de la République francaise.

Ce méme jour, le 4 décembre, était faite a
Berlin, a Lisbonne, a Rome et a Moscou la
démarche commune franco-britannique qui
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tendait a renforcer les engagements de non-
intervention, a organiser dans le plus bref dé-
lai possible un systéme de controle efficace
et, enfin, a provoquer une ceuvre de médiation
tendant — je reprends ici les termes mémes
de la note expédiée a ses agents par le Minis-
tére francais des Affaires Etrangéres — ten-
dant a mettre I’ensemble de 1’Espagne en me-
sure d’exprimer la volonté nationale.

Les réponses parviennent le 9 et le 12 dé-
cembre : Moscou le 9, Berlin, Rome et Lis-
bonne le 12 ; mais, messieurs, comme vous
vous en souvenez, toutes ces réponses
n’étaient pas exactement a I’unisson et toutes
n’étaient pas non plus absolument claires ni
absolument formelles.

Cependant, les envois et les débarquements
de volontaires en Espagne continuaient, leur
caractére massif semblait méme s’accentuer.
Les deux Gouvernements britannique et fran-
¢ais, mus par la méme volonté de paix, se ré-
solvaient alors a pousser au premier plan ce
probléme particulier des volontaires, a
’extraire en quelque sorte du probléme géné-
ral de non-intervention et de controle et, par
une seconde démarche commune, le 24 dé-
cembre, ils insistaient aupres des quatre Gou-
vernements en leur demandant de prendre
aussitot les mesures nécessaires pour que les
interdictions relatives a I’envoi et au transit
des volontaires pussent entrer en vigueur dés
le début du mois de janvier.

A nouveau, les réponses s’échelonnent entre
le 29 décembre et le 7 janvier : le 29 dé-
cembre, réponse de Moscou ; le 2 janvier, ré-
ponse de Lisbonne ; le 7 janvier, réponses de
Berlin et de Rome.

Cette fois, en dépit de nuances tres sensibles
entre les quatre réponses, elles pouvaient ce-
pendant, toutes quatre, étre considérées
comme contenant un acquiescement de prin-
cipe a la proposition anglo-francaise.

Mais le Gouvernement anglais, comme nous,
était décidé a en finir, et a en finir vite.
Comme nous, il était impatient qu’on passat
aux actes.

Aussi, dimanche dernier, le 10 janvier, pres-
crivait-il a ses représentants a Berlin, 8 Rome,
a Lisbonne, a Moscou et a Paris une dé-
marche qui n’était pas pour nous une surprise
et qui consistait a demander aux Gouverne-
ments : Etes-vous décidés, avant méme que le
controle soit mis en place, ait fonctionné, a

prendre chacun sur votre territoire les mesures
d’interdiction nécessaires con-tre 1’envoi de
volontaires en Espagne et contre leur transit
vers I’Espagne ?

Nous avons répondu pour notre part, le jour
méme : Oui, nous sommes préts a saisir notre
Parlement, nous sommes préts a le saisir sans
délai et sans réserve.

Voila, messieurs, I’origine du texte qui vous
est soumis aujourd’hui.

Nous n’ignorons aucunement, vous le pensez
bien, a quelles appréhensions ou méme a
quelle objections intimes il peut se heurter
chez certains d’entre vous ou dans certaines
fractions de I’opinion frangaise.

Comme les accords de non-intervention, il
place sur le méme plan le Gouvernement de
Valence, c¢’est-a-dire, pour reprendre 1’expres-
sion dont nous nous servions déja au mois de
juillet, le Gouvernement légal d’une nation
amie, et les forces rebelles qui sont groupées
autour de la junte de Burgos.

Il va méme plus loin. Il assimile, vis-a-vis de
I’accord international auquel nous tendons,
deux formes d’engagement ou d’enrdlement
qui sont cependant bien différentes : le libre
don de la personne a un idéal, a une foi, selon
ces exemples légendaires que 1’on a cités au-
jourd’hui a maintes reprises a la tribune,
I’exemple de La Fayette, celui de Byron, celui
de Garibaldi, celui de Villebois-Mareuil, ou
bien un départ en service command¢ ; d’une
part, le libre exercice de la volonté ou de la
conviction individuelle, qui jusqu’a ce jour,
au regard des engagements internationaux,
¢tait pleinement licite, ou bien, d’autre part,
I’intervention indirecte d’un Etat, qui, elle, ne
I”était pas.

Nous sentons cette difficulté et nous compre-
nons les appréhensions qu’elle peut provo-
quer ; mais, avant tout, il s’agit de préserver
I’Europe de la guerre.

Ce danger ne peut étre conjuré¢ d’une fagon
certaine que si I’Espagne cesse d’étre ainsi
recouverte par ces vagues alternées de migra-
tions armées, et ces migrations ne peuvent
elles-mémes étre arrétées que par des mesures
d’ordre général, d’ordre absolu, comprenant
indistinctement méme les cas qui peuvent
vous paraitre les plus opposés et les compre-
nant dans les mémes interdictions.



Aussi, le projet de loi que nous vous deman-
dons de voter vise-t-il uniquement la partici-
pation de la France a ces mesures générales.
Comme témoignage de notre volonté de paix
et de notre sincérité, nous garantissons, des
aujourd’hui, notre participation sans délai,
comme je I’ai dit, et sans réserve.

Mais nous exécuterons en méme temps que
les autres nations intéressées, au jour J qui au-
ra été fixé, d’accord avec elles, par le comité
international de Londres. La réciprocité et la
simultanéité des diverses actions nationales,
dans le cadre d’un accord international, voila
ce qui est explicitement affirmé par le texte
méme du projet de loi que nous vous avons
soumis.

Il va de soi, d’ailleurs, messieurs — aucun de
vous, je pense, ne se méprend a cet égard —
que, tout en nous engageant comme nous le
faisons, comme nous vous demandons de le
faire, a prendre des mesures d’interdiction
spéciales a ’envoi et au transit des volon-
taires, avant méme que le controle puisse étre
mis en place et puisse fonctionner, nous ne
renongons pas a poursuivre I'installation et le
fonctionnement aussi rapide que possible de
ce contrdle.

Je ne veux, messieurs, entrer dans aucun dé-
bat rétrospectif, ni pour justifier le Gouver-
nement francgais, ni pour rappeler les faits qui
pourraient étre imputés a d’autres Gouverne-
ments. J’écarte a dessein toute pensée polé-
mique, mais je pense que j’ai bien le droit de
répéter a d’autres Gouvernements le senti-
ment que nous €éprouvons nous-mémes, c¢’est-
a-dire I’'impatience qu’un systéme sérieux et
rigoureux de controle défende enfin notre
loyauté contre toute possibilité de soupgon. Et
j’ai bien le droit d’affirmer qu’un nouveau
systtme d’engagements internationaux ne
peut produire son plein effet, ne peut produire
sa pleine vertu, que si I’efficacité du contrdle
garantit sa réalité¢ vis-a-vis de I’opinion uni-
verselle.

Le comité¢ de Londres a préparé, vous le sa-
vez, un projet de contrdle, auquel la France a
pleinement adhéré, mais qui se heurte a cet
inconvénient que, tel qu’il est congu, il doit
fonctionner a I’intérieur de 1’Espagne et que,
par conséquent, il suppose la complaisance et
je dirai presque la collaboration, non seule-
ment du Gouvernement de Valence, mais aus-
si des autorités militaires de Burgos.
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De¢s le 7 janvier, notre représentant au comité
de Londres I’a saisi d’un plan plus souple,
plus simple, qui pourrait fonctionner, méme
dans I’hypothése ou il deviendrait trop diffi-
cile d’envisager I’installation du service de
surveillance en territoire espagnol.

En matiére de controle, comme en matiére
d’interdiction, notre veeu est qu’on aboutisse,
qu’on aboutisse vite, et nous ne cessons pas,
nous ne cesserons pas de considérer les deux
problemes comme exactement liés 'un a
’autre.

La teneur méme des notes allemande et ita-
lienne, en réponse a la démarche anglo-
francaise, nous permet d’espérer que 1’accord
se réalisera, et se réalisera promptement, sur
ce point.

C’est sur la nécessité du controle que le Gou-
vernement de Berlin et le Gouvernement de
Rome se sont peut-étre prononcés dans les
termes les plus catégoriques.

Nous nous garderons donc d’insister ici sur
des éventualités qui, selon toute vraisem-
blance, ne se présenteront pas.

Nous sommes, nous, préts au controle. Nous
sommes préts a ’accepter sur notre propre
territoire et sans exciper de notre souveraine-
té.

Nous sommes préts a soumettre a ce contrdle
les mesures que vous nous autoriserez a pren-
dre aujourd’hui et que nous appliquerons, je
le dis en souriant, sur toute 1’étendue du terri-
toire francais, car il n’y a pas une parcelle du
territoire francais qui échappe a I’autorité du
Gouvernement de la République.

Nous sommes préts a soumettre a ce controle
tous les actes que vous nous permettrez de
saisir. Mais il va de soi que I'impossibilité¢ de
parvenir a un accord sur la question du con-
trole dans un délai raisonnable nous condui-
rait sans doute a envisager la question sous un
autre jour.

Nous aurions alors a nous demander, si nous
pourrions continuer a participer a un régime
d’interdiction non controlée, ou bien nous au-
rions a nous demander si la collaboration ac-
tive de toutes les puissances engagées dans
I’accord d’interdiction est nécessaire pour as-
surer le contrdle des obligations qu’elles au-
raient toutes souscrites.

Ces considérations, que je ne fais qu’indiquer,
expliquent, au surplus, a la Chambre la forme
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sous laquelle a été rédigé le projet de loi qui
lui est soumis.

Il comporte une délégation de pouvoir, pour
un temps limité, en vue d’un objet précis et
sous des sanctions déterminées.

Si nous nous sommes ralliés a cette idée
d’une délégation, ce n’est pas par préférence,
par manie, par un golt immodéré des déléga-
tions législatives. Ce n’est pas non plus par
commodité, et c’est encore moins, pensez-le
bien, pas méconnaissance de I’autorité souve-
raine qui vous appartient.

Mais M. Marcel Héraud, dans le discours si
élégant qu’il vient de prononcer, a lui-méme
convenu que la délégation législative, en
I’occurrence, mettait entre nos mains un ins-
trument plus souple, nous permettant
d’assurer la concordance et la concomitance
des mesures prises en France avec les me-
sures qui seraient prises par les autres nations
intéressées, et qui nous permettrait aussi, le
cas échéant, de régler notre action sur
I’évolution possible de la situation internatio-
nale.

Nous sommes convaincus qu’en adoptant, au-
jourd’hui, ce projet de loi, la Chambre restera
pleinement conséquente avec elle-méme et
avec la politique qu’elle a couverte, a plu-
sieurs reprises, de son approbation. Cette poli-
tique, que nous avons le ferme dessein de
conduire jusqu’a son terme logique et naturel,
je crois que I’on peut, dés a présent, la juger
sur ses conséquences.

Elle a raréfié et atténué les risques de guerre
en Europe.

Elle a permis a I’Europe de mieux com-
prendre et de juger plus équitablement
I’action de la France.

Elle a créé, entre les grandes démocraties et
les puissances pacifiques du monde, de nou-
velles possibilités d’action commune.

A Dintérieur méme de notre pays, elle a con-
tribué¢ a reformer une cohésion nationale et
elle I’a reformée sur le plan le plus élevé, par
un resserrement de toutes les catégories so-
ciales et de tous les partis, autour des grands
intéréts nationaux que nous ne séparons pas
des intéréts généraux de I’Europe et de
I’intérét supréme de la paix.

Cette unanimité de 1’opinion francaise, on a
pu I’éprouver, il y a quelques jours, quand
celle-ci a pu redouter qu’une atteinte fit por-

tée a des droits que nous considérons tous
comme essentiels a la sécurité de notre pays.
Nous nous félicitons, messieurs, et nous nous
félicitons hautement que cette émotion ait été
dissipée par des déclarations dont nous savons
tout le prix ; mais, par elle-méme, elle était un
signe sur le sens duquel personne, je crois, ne
s’est mépris.

Nous souhaitons ardemment que cette unani-
mité se retrouve aujourd’hui parmi vous et
que le Parlement tout entier accorde son con-
cours au Gouvernement qui se présente a
vous comme le Gouvernement de la France,
pour une mesure de prudence, de sagesse et
de paix.



HOMMAGE

Discours aux obseques
de Roger Salengro
(22 novembre 1936 — Lille)

Méme apres lissue écrasante du vote qui clo-
tura le débat a la Chambre, Roger Salengro,
épuisé, s’éteignit dans les tragiques circons-
tances que l’on sait. Le 22 novembre, Lille lui
rendit de solennelles obséques, et Léon Blum
lui adressa un ultime hommage :

Chers citoyens, chers amis,

Vous avez désiré que je parle seul, au nom de
tous ceux qui pleurent avec vous Roger Sa-
lengro.

Au nom du Gouvernement de la République,
dont il était membre,

Au nom de ses colléegues de la Chambre des
Députés,

Au nom de ses camarades du Parti Socialiste,
du groupe parlementaire, de la Fédération du
Nord, de la section lilloise,

Au nom de la municipalité de Lille, dont il
était le chef,

Et aussi, n’est-ce pas, au nom des millions
d’hommes qui, dans le pays entier, tournent
en ce moment les yeux vers vous et dont le
cceur bat avec le notre.

Beaucoup sont venus ici, de tous les coins de
la France. En ce moment méme a Paris, un
immense cortége se forme sur le trajet déja
légendaire — de la Bastille a la Nation —
pour prolonger celui qui va se dérouler ici
tout a 1’heure. Chers amis, la France entiére
souffre avec vous de votre peine et méne avec
vous votre deuil.

Nous I’avons perdu, comme vous, notre Ro-
ger, et cependant nous sentons qu’il vous ap-
partenait plus qu’a nous. Militant, député, mi-
nistre, mélé a toutes les grandes affaires de
I’action socialiste et de la vie publique, il était
resté votre Roger, le Flamand, le Lillois. Il
faut étre venu ici, I’avoir vu au milieu de
vous, pour le connaitre et le comprendre tout
a fait. Il y avait deux idées qui dominaient en
lui, deux poles autour desquels tout
s’ordonnait : son parti et sa ville. Ses qualités
maitresses ¢taient celles de votre race, le
sang-froid, la ténacité, la bravoure, la bonté.
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I était maire de Lille a 35 ans. Mais depuis
combien d’années était-il mélé a vos luttes,
toujours au rang le plus exposé, le visage tou-
jours découvert ? Il succédait a un homme
dont Lille n’oubliera jamais le nom, a Gus-
tave Delory. Delory, le disciple de Guesde,
I’ami et le compagnon de notre cher Bracke,
avait remarqué Roger dés son adolescence. Il
I’avait adopté d’avance comme son héritier...
Hélas ! avec Bracke, avec Paul Faure, avec
Lebas, avec bien d’autres amis présents, je
suis venu représenter le Parti socialiste aux
funérailles de Delory ; je I’ai mené au cime-
tiére ol nous meénerons Roger tout a 1’heure.
Il y a onze ans de cela. Roger marchait avec
nous, tout éclatant de jeunesse ; qui elt pensé
que les deux maires de Lille se rejoindraient
si vite ? Qui nous elt dit que la méchanceté
criminelle des hommes forcerait le cours du
temps ?

Quand Roger Salengro fut ¢lu a la mairie de
Lille, on s’¢tait dit « il est bien jeune ». Mais
sa preuve fut bient6t faite. Tout le monde sen-
tit en peu de semaines qu’il s’était en quelque
sorte identifié avec sa ville, qu’il incarnait
toutes les formes de [’activité communale,
qu’il était devenu I’ami, le confident, le con-
seiller — et surtout le bienfaiteur — de
chaque citoyen qui venait a lui.

Quand je I’appelai, il y aura bient6t six mois,
au ministére de I’Intérieur, on se dit : Il est
bien neuf... Mais quelques jours s’étaient a
peine passés que tout le monde louait mon
choix. Dans notre jeune Gouvernement, il
avait assumé la charge la plus lourde et je
peux bien dire, sans forcer la vérité, qu’il joua
un réle historique, en un moment historique.
Le Cabinet fut constitué¢ a la fin de la soirée
du jeudi 4 juin. Roger Salengro quitta
I’Elysée pour s’installer séance tenante dans
ce cabinet de la place Beauvau, qu’en dehors
de ses voyages a Lille il ne devait plus guére
quitter, ni jour ni nuit.

Vous vous rappelez ces heures-la. Je ne dirai
pas que le souvenir en est resté dans toutes les
mémoires, car je constate, au contraire, non
sans surprise, non sans €moi, que trop
d’hommes, diversement responsables, les ou-
blient. Un mouvement, aussi puissant que les
grandes forces naturelles, avait soulevé tous
les travailleurs de France. Il se composait a la
fois du ressentiment des souffrances passées
et de I’'immense espoir qu’inspirait 1’avenir.
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Le Gouvernement entre les mains duquel le
peuple souverain venait de transporter le pou-
voir politique, avait pour devoir, non pas,
certes, d’opposer un barrage brutal a ce cou-
rant, d’ailleurs irrésistible, mais de 1’amé-
nager, de I’ordonner, de le diriger vers des ré-
alisations positives ; et dans ce travail diffi-
cile, le poste le plus difficile était celui du mi-
nistre de D’Intérieur, spécialement tenu de
concilier I’ordre nouveau qui s’¢élaborait, avec
I’ordre républicain, avec ’ordre légal, avec
1’ordre tout court.

Roger Salengro fut pleinement égal a cette
tache presque surhumaine. Calme, souriant,
infatigable, inébranlable il vaquait a tout et
parait a tout. Je puis témoigner que ceux qui
I’approchérent alors et dont beaucoup étaient
des adversaires, lui vouerent quelque chose
qui ressemblait a de I’admiration.

Ecoutez maintenant le témoignage d’un ami :
« Ceux qui ’ont bassement calomnié, a écrit
Léon Jouhaux, se souviennent-ils de
I’immense service que Roger Salengro con-
tribua a rendre a son pays en ces jours diffi-
ciles ? La révolte grondait dans les quartiers
ouvriers, les usines étaient occupées. Chaque
heure ajoutait de nouveaux contingents de
grévistes a ceux déja dans I’action. Il fallait
agir... Roger Salengro remplit ce jour-la et
cette nuit-la, noblement, humainement, son
role de ministre de ’intérieur, responsable de
I’ordre public, sans oublier qu’il était un mili-
tant, défenseur de ceux qui réclamaient plus
de justice... »

Le jour et la nuit dont parle ainsi Jouhaux, ce
sont le jour et la nuit de I’accord Matignon
dont Roger Salengro fut en effet 1’artisan
principal, qu’il mena jusqu’a son terme a
force de clairvoyance, de patience et de fer-
meté. Je me rappelle d’autres jours et d’autres
nuits consacrés a ces grands et laborieux arbi-
trages, dont les premiers se placent au lende-
main de I’accord Matignon, dont les plus ré-
cents s’achevaient il y a bien peu de se-
maines.

Chaque époque nouvelle de [’histoire en-
gendre les institutions et forme les hommes
qui sont ses organes. Roger Salengro aura été
I’interprete exact et I’instrument fidele d’une
époque nouvelle et méme unique par ses ca-
ractéres, ou la démocratiec cherche a tirer
d’elle-méme, dans la concorde et dans la paix,

le renouvellement des rapports sociaux et des
conditions humaines.

Il se donna a cet effort sans répit, sans ména-
gement, sans précaution. Sa santé, cependant
n’était pas robuste. Son cceur était 1ésé. Son
médecin lui répétait « Du repos, du repos...
Sans quoi je ne vous en donne pas jusqu’a la
fin de I’hiver. »

Aok ok

Mais il n’a été tué ni par le surmenage, ni par
la maladie, ni par le souvenir inapais¢ de la
femme qu’il avait aimée et qu’il avait perdue.
La fatigue, la 1ésion organique, le chagrin,
n'ont fait qu’altérer sa force de résistance
contre le poison versé en lui jour a jour. Ses
lettres posthumes disent la vérité : il est la
victime de ’atroce, de I’infame calomnie...
Voila trois mois que j’ai senti le venin opérer,
jour a jour. Ses amis, ses collaborateurs, dont
certains ¢taient pour lui des camarades frater-
nels, ont pu suivre le progrés quotidien du
mal. L’invisible meurtrissure s’étendait
chaque jour. Il était apparemment le méme,
toujours tranquille, toujours méthodique, tou-
jours souriant. I1 faisait bonne figure. Il haus-
sait les épaules en disant : « Bah ! ¢a n’est
rien... » Mais le mal intérieur gagnait, tou-
chait aux racines mémes de la vie, ou plutot
de la volonté de vivre.

Tant qu’il fallut résister, tant qu’il fallut com-
battre, son courage ne broncha pas. Mais
quand la victoire définitive et été remportée
sur le mensonge, le ressort intérieur se brisa.
Il s’abandonna hors de la vie, comme le cou-
reur qui s’abat apres avoir touché le but.

Dans cet abandon désespéré un sentiment a
da jouer un rdle, un sentiment que je connais
bien, I’impuissance devant le mensonge. On
sait bien, soi, ce qui est et ce qui n’est pas, ce
qu’on est et ce qu’on n’est pas ; on sait que
telle ou telle accusation odieuse ou burlesque
est un mensonge. Comment le prouver ?
Comment confondre la calomnie ? Comment
— ce qui serait plus nécessaire encore —
convaincre le « juge moyen », le juge indiffé-
rent et de bonne foi ? On s’épuise a chercher
le moyen d’établir comme on le voudrait,
avec I’évidence de la lumiére, ce qu’on sait
bien, soi, étre la vérité. On cherche ; on ne
trouve pas : jusqu’a ce qu’on ait acquis, par
I’usage, cette endurance qui prend des airs de



sérénité, le plus cruel est de se sentir sans dé-
fense et sans arme.

Nous avons passé des heures, Roger et moi, a
nous poser 1’'un a I’autre la question. « Tout
de méme, que peut-on faire ?... » Et quand on
souffre comme il souffrait, sauf la chance
d’un débat public tel que celui qui a fait répa-
ration, on n’a guere le choix, en effet, dans
notre pays, qu’entre tuer et mourir.

Il n’est pas possible que nous restions plus
longtemps enfermés dans ce choix sauvage.
La calomnie doit étre confondue et chatiée, et
elle le sera. La mort de Roger Salengro a fait
sentir cette nécessité a la France entiére et
nous devrons encore a notre ami cette grati-
tude d’outre-tombe.

Un groupe de professeurs, d’écrivains,
d’artistes, étrangers a tout parti politique, dé-
nongaient hier : « I’écrasante responsabilité
encourue par ceux qui osent parler sans
preuve contre I’honneur d’un homme, par
ceux qui lancent contre un adversaire des ac-
cusations de telle nature qu’aucune réfutation
ne peut jamais Oter le doute introduit en des
esprits passionnément prévenus... »

C’est bien la le mal. Il n’y a pas d’antidote
contre le poison de la calomnie. Une fois ver-
sé, il continue d’agir, quoi qu’on fasse, dans
le cerveau des indifférents, des « hommes de
la rue », comme dans le coeur de la victime. 11
pervertit 1’opinion. Car, depuis que s’est pro-
pagée chez nous la presse de scandale, vous
sentez se développer dans I’opinion un got
du scandale. Tous les bruits infamants sont
soigneusement recueillis et avidement colpor-
tés. On juge superflu de vérifier, de contréler,
en dépit de 1’absurdité, parfois criante. On
écoute et on répete, sans se rendre compte que
la curiosité et le bavardage touchent de bien
prés a la médisance, que la médisance touche
de bien prés a la calomnie, et que celui qui
publie ainsi la calomnie devient un complice
involontaire du calomniateur.

Il faut donc tarir la calomnie a sa source. Il
faut en finir avec I’inexplicable esprit de tolé-
rance qui la considére comme a peu prés ex-
cusable dans le cas ou elle est pourtant le plus
criminelle, c’est-a-dire quand elle est em-
ployée froidement, systématiquement, comme
une arme politique, comme un moyen de pro-
pagande, de vengeance ou de représailles.
Voici quelques années qu’il en est ainsi dans
notre pays. Je n’incrimine aucun parti poli-
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tique organisé, mais les clans, les bandes, les
hommes, les journaux qui, contre les adver-
saires, jugent tous les moyens bons et tous les
coups réguliers. Il s’agit pour eux d’abattre tel
ou tel homme, ou bien a travers tel ou tel
homme, d’atteindre tel ou tel parti, ou bien a
travers tel ou tel parti, d’atteindre les institu-
tions et le régime républicain. Seul le résultat
compte, et s’il ne peut étre utilement obtenu
que par le mensonge et la calomnie, va pour
le mensonge et pour la calomnie. Si un
homme est déshonoré, chemin faisant, tant
mieux. Si un homme souffre et meurt, tant
pis. La fin justifiera les moyens.

Voila précisément ce qui ne peut pas durer.
Le peuple frangais ne livrera pas plus long-
temps les siens a la presse infame. Il ne sup-
portera pas plus longtemps que pour satisfaire
a leurs passions, a leurs vengeances — ou
méme a leurs plus vils intéréts — les chefs de
bandes et les mercenaires attentent a son hon-
neur ou méme a sa sécurité. Il reconstituera
en dehors d’eux la communauté nationale. Il
consolidera contre eux les institutions répu-
blicaines. Il rejettera fermement, durement
s’il le faut, leurs attentats contre la société
plus libre et plus juste qui s’élabore.

Roger Salengro n’aurait pas voulu d’autre
vengeance... Mais comme il va nous manquer
dans nos luttes et comme il sera dur de ne pas
I’avoir aupres de nous dans nos victoires.
Pauvre Roger ! Tu ne tenais plus a la vie,
mais nous tenions a toi, et si nous nous adres-
sons aujourd’hui un reproche, c’est de ne pas
te [’avoir assez fait sentir. Nous tenions a toi ;
nous avions besoin de toi. Il y avait les tiens,
ta mere, ta sceur, ton frére. Il y avait les cama-
rades de Lille. Il y avait nous tous, tes amis
proches. Il y avait tes amis inconnus. Il y
avait tout ce peuple rassemblé autour de ta
jeune mémoire. Tu devais bien t’en rendre
compte pourtant... Alors, comme tu as da
souffrir !...

Je parle a la fois comme a un mort et comme
a un vivant, parce que nous ne sommes pas
accoutumés a ton absence. Nous ne nous y
accoutumerons pas, d’ailleurs ; on sentira
longtemps, bien longtemps, le vide creusé par
ta perte, et c’est pour cela que tu resteras vi-
vant parmi nous apres ta mort.
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EDITION POPULAIRE ANARCHISTE

Léon Blum est une figure de [Histoire socialiste,
quand ce dernier mot voulait sans doute encore dire
quelque chose. Ces quelques discours choisis sont la
pour en rappeler le souvenir.

(extrait du discours du 31 mai 1936 :

“Nous avons montré qu'il était incapable de répartiy
entre la masse des fravailleurs, les quantités de
main-d’ceuvre que la production exige. Nous avons
moniré qu'il éfait incapable de faire bénéficier
I'ensemble des hommes qui, pourtant, en sont bien,
cette fois, sans contredit, les propriétaires collectifs,
du progres accumulé, de la science, de la technique,
de touf ce qu'on appelle la civilisation. Nous avons
dit cela, et nous en avons conclu qu’a cette société,
notre effort devait fendre & substituer une société
autre, fonciérement différente, qui instituerait Iordre
et la raison I oU nous ne voyons que contradiction
et chaos.”
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