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“L'entétement sans intelligence,

clest la softise soudée IMPRIMABLE
ou/ bout de lodbéﬁs/? E AB LE
et lui servant de rallonge.”
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L’IGNORANCE
EST UN CREPUSCULE



Ci, cethomme  Est immense :
Qui dégomme Il condense

Rimeurs Mort et danse,

De Rome ; Rire et pleurs.
Auteurs Il mélange
Qu’onnomme  L’homme et I’ange,
Ailleurs. La vidange

Sa puissance Et les fleurs.

Il est grand, il est grand mes fréres,

Il a sous ses pieds les palais,

A ses genoux les ministeres,

Sous sa main les sociétaires

De ce bon théatre francais.

Son vaste front rayonne et verse la pensée
Sur la foule qui boit attentive et pressée

La manne de son verbe et le bruit de sa voix
Car lui, c¢’est I’Empereur !

— Les autres sont des rois

Des ducs, des princes, Cet homme

Comtes, barons, Ce Goth,
Ils ont provinces, Se nomme
Ils ont fleurons ; Hugo !
Mais, qui qu’en grogne, Sa trace
Aux plus lurons S’efface
Lui, sans vergogne, Ra:..

Prend, taille et rogne Il passe
Leurs écussons Jal..



DISCOURS D'OUVERTURE
DU CONGRES LITTERAIRE
INTERNATIONAL DE 1878

Messieurs,

Ce qui fait la grandeur de la mémorable
année ou nous sommes, c’est que, souverai-
nement, par-dessus les rumeurs et les cla-
meurs, imposant une interruption majestueuse
aux hostilités étonnées, elle donne la parole a
la civilisation. On peut dire d’elle : c’est une
année obéie. Ce qu’elle a voulu faire, elle le
fait. Elle remplace 1’ancien ordre du jour, la
guerre, par un ordre du jour nouveau, le pro-
greés. Elle a raison des résistances. Les me-
naces grondent, mais [’union des peuples sou-
rit. L’ceuvre de 1’année 1878 sera indestruc-
tible et compléte. Rien de provisoire. On sent
dans tout ce qui se fait je ne sais quoi de défi-
nitif. Cette glorieuse année proclame, par
I’exposition de Paris, 1’alliance des indus-
tries ; par le centenaire de Voltaire, 1’alliance
des philosophies ; par le congrés ici rassem-
blé, 1’alliance des littératures ; vaste fédéra-
tion du travail sous toutes les formes ; auguste
¢difice de la fraternit¢é humaine, qui a pour
base les paysans et les ouvriers et pour cou-
ronnement les esprits.

L’industrie cherche I’utile, la philosophie
cherche le vrai, la littérature cherche le beau.
L’utile, le vrai, le beau, voila le triple but de
tout 1’effort humain ; et le triomphe de ce su-
blime effort, c¢’est, messieurs, la civilisation
entre les peuples et la paix entre les hommes.

C’est pour constater ce triomphe que, de
tous les points du monde civilisé, vous étes
accourus ici. Vous étes les intelligences con-
sidérables que les nations aiment et vénérent,
vous €tes les talents célébres, les généreuses
voix écoutées, les ames en travail de progres.
Vous étes les combattants pacificateurs. Vous
apportez ici le rayonnement des renommées.
Vous étes les ambassadeurs de I’esprit hu-
main dans ce grand Paris. Soyez les bienve-
nus. Ecrivains, orateurs, poétes, philosophes,
penseurs, lutteurs, la France vous salue.

Vous et nous, nous sommes les conci-
toyens de la cité universelle. Tous, la main
dans la main, affirmons notre unité et notre
alliance. Entrons, tous ensemble, dans la
grande patrie sereine, dans 1’absolu, qui est la
justice, dans 1’idéal, qui est la vérité.

Ce n’est pas pour un intérét personnel ou
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restreint que vous étes réunis ici; c’est pour
I’intérét universel. Qu’est-ce que la littéra-
ture ? C’est la mise en marche de 1’esprit hu-
main. Qu’est-ce que la civilisation ? C’est la
perpétuelle découverte que fait a chaque pas
I’esprit humain en marche ; de la le mot Pro-
gres. On peut dire que littérature et civilisa-
tion sont identiques.

Les peuples se mesurent a leur littérature.
Une armée de deux millions d’hommes passe,
une Iliade reste ; Xerceés a I’armée, 1’épopée
lui manque, Xerces s’évanouit. La Grece est
petite par le territoire et grande par Eschyle.
Rome n’est qu’une ville ; mais par Tacite,
Lucréce, Virgile, Horace et Juvénal, cette
ville emplit le monde. Si vous évoquez
I’Espagne, Cervantes surgit ; si vous parlez de
I’Italie, Dante se dresse; si vous nommez
I’ Angleterre, Shakespeare apparait. A de cer-
tains moments, la France se résume dans un
génie, et le resplendissement de Paris se con-
fond avec la clarté de Voltaire.

Messieurs, votre mission est haute. Vous
étes une sorte d’assemblée constituante de la
littérature. Vous avez qualité, sinon pour vo-
ter des lois, du moins pour les dicter. Dites
des choses justes, énoncez des idées vraies, et
si, par impossible, vous n’étes pas écoutés, eh
bien, vous mettrez la 1égislation dans son tort.

Vous allez faire une fondation, la propriété
littéraire. Elle est dans le droit, vous allez
I’introduire dans le code. Car, je I’affirme, il
sera tenu compte de vos solutions et de vos
conseils.

Vous allez faire comprendre aux législa-
teurs qui voudraient réduire la littérature a
n’étre qu’un fait local, que la littérature est un
fait universel. La littérature, c’est le gouver-
nement du genre humain par I’esprit humain.

La propriété littéraire est d’utilité générale.
Toutes les vieilles l1égislations monarchiques
ont nié¢ et nient encore la propriété littéraire.
Dans quel but? Dans un  but
d’asservissement. L’écrivain  propriétaire,
c’est 1’écrivain libre. Lui oter la propriété,
c’est lui oter I’indépendance. On 1’espére du
moins. De la ce sophisme singulier, qui serait
puéril s’il n’était perfide : la pensée appartient
a tous, donc elle ne peut étre propriété, donc
la propriété littéraire n’existe pas. Confusion
étrange, d’abord, de la faculté de penser, qui
est générale, avec la pensée, qui est indivi-
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duelle ; la pensée, c’est le moi ; ensuite, con-
fusion de la pensée, chose abstraite, avec le
livre, chose matérielle. La pensée de
I’écrivain, en tant que pensée, échappe a toute
main qui voudrait la saisir; elle s’envole
d’ame en ame ; elle a ce don et cette force, —
virum volitare per ora’ — ; mais le livre est
distinct de la pensée ; comme livre, il est sai-
sissable, tellement saisissable qu’il est quel-
quefois saisi. Le livre, produit de
I’imprimerie, appartient a 1’industrie et dé-
termine, sous toutes ses formes, un vaste
mouvement commercial; il se vend et
s’achete ; il est une propriété, valeur créée et
non acquise, richesse ajoutée par 1’écrivain a
la richesse nationale, et certes, a tous les
points de vue, la plus incontestable des pro-
priétés. Cette propriété inviolable, les gouver-
nements despotiques la violent ; ils confis-
quent le livre, espérant ainsi confisquer
I’écrivain. De 1a le systtme des pensions
royales. Prendre tout et rendre un peu. Spolia-
tion et sujétion de I’écrivain. On le vole, puis
on I’achéte. Effort inutile, du reste. L’écrivain
échappe. On le fait pauvre, il reste libre. Qui
pourrait acheter ces consciences superbes,
Rabelais, Moliére, Pascal ? Mais la tentative
n’en est pas moins faite, et le résultat est lu-
gubre. La monarchie est on ne sait quelle suc-
cion terrible des forces vitales d’une nation ;
les historiographes donnent aux rois les titres
de «péres de la nation » et de «peres des
lettres » ; tout se tient dans le funeste en-
semble monarchique ; Dangeau, flatteur, le
constate d’un coOté ; Vauban, sévére, le cons-
tate de ’autre ; et, pour ce qu’on appelle « le
grand siecle », par exemple, la fagon dont les
rois sont péres de la nation et peres des lettres
aboutit a ces deux faits sinistres : le peuple
sans pain, Corneille sans souliers.

Quelle sombre rature au grand regne !

Voila ou mene la confiscation de la pro-
priété née du travail, soit que cette confisca-
tion pese sur le peuple, soit qu’elle pese sur
I’écrivain.

Messieurs, rentrons dans le principe : le
respect de la propriété. Constatons la proprié-
té littéraire, mais, en méme temps, fondons le
domaine public. Allons plus loin. Agrandis-
sons-le. Que la loi donne a tous les éditeurs le
droit de publier tous les livres aprés la mort

1 flottant le long de la cote

des auteurs, a la seule condition de payer aux
héritiers directs une redevance trés faible, qui
ne dépasse en aucun cas cinq ou dix pour cent
du bénéfice net. Ce systeme trés simple, qui
concilie la propriété incontestable de
I’écrivain avec le droit non moins incontes-
table du domaine public, a été indiqué ; dans
la commission de 1836, par celui qui vous
parle en ce moment ; et I’on peut trouver cette
solution, avec tous ses développements, dans
les procés-verbaux de la commission, publiés
alors par le ministére de I’intérieur.

Le principe est double, ne 1’oublions pas.
Le livre, comme livre, appartient a 1’auteur,
mais comme pensée, il appartient — le mot
n’est pas trop vaste— au genre humain.
Toutes les intelligences y ont droit. Si 1’'un
des deux droits, le droit de 1’écrivain et le
droit de I’esprit humain, devait étre sacrifié,
ce serait, certes, le droit de 1’écrivain, car
I’intérét public est notre préoccupation
unique, et tous, je le déclare, doivent passer
avant nous.

Victor Hugo, dans un discours en trois points démontre
le néant de la gloire militaire et il prouve par
I’exemple, que la couronne de lauriers peut-étre avan-
tageusement remplacée par la couronne de roses ! Ce
qui lui procure I’avantage de faire un nouvel effet de
front.

Mais, je viens de le dire, ce sacrifice n’est
pas nécessaire.

Ah! La lumiére ! La lumiére toujours ! La
lumiere partout! Le besoin de tout c’est la
lumiere. La lumiére est dans le livre. Ouvrez
le livre tout grand. Laissez-le rayonner, lais-
sez-le faire. Qui que vous soyez qui voulez
cultiver, vivifier, édifier, attendrir, apaiser,
mettez des livres partout ; enseignez, montrez,
démontrez ; multipliez les écoles ; les écoles



sont les points lumineux de la civilisation.

Vous avez soin de vos villes, vous voulez
étre en sireté dans vos demeures, vous étes
préoccupés de ce péril, laisser la rue obscure ;
songez a ce péril plus grand encore, laisser
obscur I’esprit humain. Les intelligences sont
des routes ouvertes ; elles ont des allants et
venants, elles ont des visiteurs, bien ou mal
intentionnés, elles peuvent avoir des passants
funestes ; une mauvaise pensée est identique a
un voleur de nuit, ’Ame a des malfaiteurs ;
faites le jour partout; ne laissez pas dans
I’intelligence humaine de ces coins ténébreux
ou peut se blottir la superstition, ou peut se
cacher ’erreur, ou peut s’embusquer le men-
songe. L’ignorance est un crépuscule ; le mal
y rdde. Songez a I’éclairage des rues, soit ;
mais songez aussi, songez surtout, a
I’éclairage des esprits.

Il faut pour cela, certes, une prodigieuse
dépense de lumiere. C’est a cette dépense de
lumic¢re que depuis trois siecles la France
s’emploie. Messieurs, laissez-moi dire une
parole filiale, qui du reste est dans vos cceurs
comme dans le mien: rien ne prévaudra
contre la France. La France est d’intérét pu-
blic. La France s’¢éleéve sur 1’horizon de tous
les peuples. Ah! disent-ils, il fait jour, la
France est 1a !

Qu’il puisse y avoir des objections a la
France, cela étonne ; il y en a pourtant ; la
France a des ennemis. Ce sont les ennemis
mémes de la civilisation, les ennemis du livre,
les ennemis de la pensée libre, les ennemis de
I’émancipation, de I’examen, de la déli-
vrance ; ceux qui voient dans le dogme un
éternel maitre et dans le genre humain un
éternel mineur. Mais ils perdent leur peine, le
passé est passé, les nations ne reviennent pas
a leur vomissement, les aveuglements ont une
fin, les dimensions de I’ignorance et de
I’erreur sont limitées.

Prenez-en votre parti, hommes du passé,
nous ne vous craignons pas! allez, faites,
nous vous regardons avec curiosité ! essayez
vos forces, insultez 89, découronnez Paris,
dites anathéme a la liberté de conscience, a la
liberté de la presse, a la liberté¢ de la tribune,
anathéme a la loi civile, anathéme a la révolu-
tion, anathéme a la tolérance, anathéme a la
science, anathéme au progres ! ne vous lassez
pas ! révez, pendant que vous y étes, un sylla-
bus assez grand pour la France et un éteignoir

assez grand pour le soleil !

Je ne veux pas finir par une parole amere.
Montons et restons dans la sérénité immuable
de la pensée. Nous avons commencé
I’affirmation de la concorde et de la paix ;
continuons cette affirmation hautaine et tran-
quille.

Je I’ai dit ailleurs, et je le répete, toute la
sagesse humaine tient dans ces deux mots :
Conciliation et Réconciliation ; conciliation
pour les idées, réconciliation pour les
hommes.

Messieurs, nous sommes ici entre philo-
sophes, profitons de 1’occasion, ne nous gé-
nons pas, disons des vérités. En voici une, une
terrible : le genre humain a une maladie, la
haine. La haine est mére de la guerre ; la mere
est infame, la fille est affreuse.

Rendons-leur coup sur coup. Haine a la
haine ! Guerre a la guerre !

Savez-vous ce que c’est que cette parole
du Christ : « Aimez-vous les uns les autres » ?
C’est le désarmement universel. C’est la gué-
rison du genre humain. La vraie rédemption,
c’est celle-1a. Aimez-vous. On désarme mieux
son ennemi en lui tendant la main qu’en lui
montrant le poing. Ce conseil de Jésus est un
ordre de Dieu. Il est bon. Nous I’acceptons.
Nous sommes avec le Christ, nous autres !
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L’écrivain est avec ’apotre ; celui qui pense
est avec celui qui aime.

Ah'! Poussons le cri de la civilisation !
Non! Non! Non! Nous ne voulons ni des
barbares qui guerroient, ni des sauvages qui
assassinent ! Nous ne voulons ni de la guerre
de peuple a peuple, ni de la guerre d’homme a
homme. Toute tuerie est non seulement fé-
roce, mais insensée. Le glaive est absurde et
le poignard est imbécile. Nous sommes les
combattants de 1’esprit, et nous avons pour
devoir d’empécher le combat de la matiére ;
notre fonction est de toujours nous jeter entre
les deux armées. Le droit a la vie est invio-
lable. Nous ne voyons pas les couronnes, s’il
y en a, nous ne voyons que les tétes. Faire
grace, c’est faire la paix. Quand les heures fu-
nestes sonnent, nous demandons aux rois
d’épargner la vie des peuples, et nous deman-
dons aux républiques d’épargner la vie des
empereurs.

C’est un beau jour pour le proscrit que le
jour ou il supplie un peuple pour un prince, et
ou il tache d’user, en faveur d’un empereur,
de ce grand droit de grace qui est le droit de
I’exil.

Oui, concilier et réconcilier. Telle est notre
mission, a nous philosophes. O mes fréres de
la science, de la poésie et de I’art, constatons
la toute-puissance civilisatrice de la pensée. A
chaque pas que le genre humain fait vers la
paix, sentons croitre en nous la joie profonde
de la vérité. Ayons le fier consentement du
travail utile. La vérité est une et n’a pas de
rayon divergent ; elle n’a qu’un synonyme, la
justice. Il n’y a pas deux lumicres, il n’y en a
qu’une, la raison. Il n’y a pas deux fagons
d’étre honnéte, sensé et vrai. Le rayon qui est
dans I’Iliade est identique a la clarté qui est
dans le Dictionnaire philosophique. Cet incor-
ruptible rayon traverse les sic¢cles avec la
droiture de la fleche et la pureté de I’aurore.
Ce rayon triomphera de la nuit, c’est-a-dire de
I’antagonisme et de la haine. C’est 1a le grand
prodige littéraire. Il n’y en a pas de plus beau.
La force déconcertée et stupéfaite devant le
droit, I’arrestation de la guerre par 1’esprit,
c’est, 0 Voltaire, la violence domptée par la
sagesse ; c’est 6 Homere, Achille pris aux
cheveux par Minerve !

Et maintenant que je vais finir, permettez-
moi un veeu, un veeu qui ne s’adresse a aucun
parti et qui s’adresse a tous les cceurs.

Messieurs, il y a un romain qui est célebre
par une idée fixe, il disait : Détruisons Car-
thage ! J’ai aussi, moi, une pensée qui
m’obseéde, et la voici : Détruisons la haine. Si
les lettres humaines ont un but, ¢’est celui-la.
Humaniores litterce Messieurs, la meilleure
destruction de la haine se fait par le pardon.
Ah'! que cette grande année ne s’achéve pas
sans la pacification définitive, qu’elle se ter-
mine en sagesse et en cordialité, et qu’apres
avoir éteint la guerre étrangere, elle éteigne la
guerre civile. C’est le souhait profond de nos
ames. La France a cette heure montre au
monde son hospitalité, qu’elle lui montre aus-
si sa clémence. La clémence ! Mettons sur la
téte de la France cette couronne ! Toute féte
est fraternelle ; une féte qui ne pardonne pas a
quelqu’un n’est pas une féte. La logique
d’une joie publique, c’est I’amnistie. Que ce
soit 1a la cloture de cette admirable solennité,
I’Exposition universelle. Réconciliation ! Ré-
concilia-tion ! Certes, cette rencontre de tout
I’effort commun du genre humain, ce rendez-
vous des merveilles de I’industrie et du tra-
vail, cette salutation des chefs-d’ceuvre entre
eux, se confrontant et se comparant, c’est un
spectacle auguste ; mais il est un spectacle
plus auguste encore, c’est ’exilé debout a
I’horizon et la patrie ouvrant les bras !

FIN DU PREMIER TEXTE



Hugo, lorgnant les voites bleues,
Au Seigneur demande tout bas :
Pourquoi les astres ont des queues
Quand les Burgraves n’en ont pas.

LE DOMAINE PUBLIC PAYANT
CONGRES LITTERAIRE
INTERNATIONAL DE 1878
Séance du 21 juin

Puisque vous désirez, messieurs, connaitre
mon avis, je vais vous le dire. Ceci, du reste,
est une simple conversation.

Messieurs, dans cette grave question de la
propriété littéraire il y a deux unités en pré-
sence : I'auteur et la société. Je me sers de ce
mot unité pour abréger ; ce sont comme deux
personnes distinctes.

Tout a I’heure nous allons aborder la ques-
tion d’un tiers, I’héritier. Quant a moi, je
n’hésite pas a dire que le droit le plus absolu,
le plus complet, appartient a ces deux unités :
I’auteur qui est la premiére unité, la société
qui est la seconde.

L’auteur donne le livre, la société I’accepte
ou ne l’accepte pas. Le livre est fait par
I’auteur, le sort du livre est fait par la société.

L’héritier ne fait pas le livre ; il ne peut
avoir les droits de I’auteur. L héritier ne fait
pas le succes ; il ne peut avoir le droit de la
société.

Je verrais avec peine le congres reconnaitre
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une valeur quelconque a la volont¢ de
I’héritier.

Ne prenons pas de faux points de départ.

L’auteur sait ce qu’il fait ; la société sait ce
qu’elle fait; I’héritier, non. Il est neutre et
passif.

Examinons d’abord les droits contradic-
toires de ces deux unités : I’auteur qui crée le
livre, la société qui accepte ou refuse cette
création.

L’auteur a évidemment un droit absolu sur
son ceuvre, ce droit est complet. Il va tres loin,
car il va jusqu’a la destruction. Mais enten-
dons-nous bien sur cette destruction.

Avant la publication, I’auteur a un droit in-
contestable et illimité. Supposez un homme
comme Dante, Moliére, Shakespeare. Suppo-
sez-le au moment ou il vient de terminer une
grande ceuvre. Son manuscrit est 13, devant
lui, supposez qu’il ait la fantaisie de le jeter
au feu, personne ne peut I’en empécher. Sha-
kespeare peut détruire Hamlet ; Moliére, Tar-
tuffe ; Dante, I’Enfer.

Mais des que I’ceuvre est publiée 1’auteur
n’en est plus le maitre. C’est alors 1’autre per-
sonnage qui s’en empare, appelez-le du nom
que vous voudrez : esprit humain, domaine
public, société. C’est ce personnage-la qui
dit : Je suis 1a, je prends cette ceuvre, j’en fais
ce que je crois devoir en faire, moi esprit hu-
main ; je la possede, elle est a moi désormais.
Et, que mon honorable ami M. de Molinari
me permette de le lui dire, 1’ceuvre
n’appartient plus a ’auteur lui-méme. Il n’en
peut désormais rien retrancher ; ou bien, a sa
mort tout reparait. Sa volonté n’y peut rien.
Voltaire du fond de son tombeau voudrait
supprimer la Pucelle ; M. Dupanloup la pu-
blierait.

L’homme qui vous parle en ce moment a
commenc¢ par étre catholique et monarchiste.
Il a subi les conséquences d’une éducation
aristocratique et cléricale. L’a-t-on vu refu-
ser I’autorisation de rééditer des ceuvres de sa
presque enfance ? Non.

J’ai tenu a marquer mon point de départ.
J’ai voulu pouvoir dire : Voila d’ou je suis
parti et voila ou je suis arrivé.

Jai dit cela dans I’exil : Je suis parti de la
condition heureuse et je suis monté jusqu’au
malheur qui est la conséquence du devoir ac-
compli, de la conscience obéie. Je ne veux pas
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supprimer les premiéres années de ma vie.

Mais je vais bien plus loin, je dis: il ne
dépend pas de l'auteur de faire une rature
dans son ceuvre quand il I’a publiée. Il peut
faire une correction de style, il ne peut pas
faire une rature de conscience. Pourquoi ?
Parce que I’autre personnage, le public, a pris
possession de son ceuvre.

Il m’est arrivé quelquefois d’écrire des pa-
roles séveres, que plus tard j’aurais voulu, par
un sentiment de mansuétude, effacer. Il m’est
arrivé un jour... je puis vous dire cela, de flé-
trir le nom d’un homme trés coupable ; et j’ai
certes bien fait de flétrir ce nom. Cet homme
avait un fils. Ce fils a eu une fin héroique, il
est mort pour son pays. Alors j’ai usé de mon
droit, j’ai interdit que ce nom fiit prononcé sur
les théatres de Paris ou on lisait publiquement
les pieces dont je viens de vous parler. Mais il
n’a pas ét¢ en mon pouvoir d’effacer de
I’ceuvre le nom déshonoré. L héroisme du fils
n’a pas pu effacer la faute du pere.

Je voudrais le faire, je ne le pourrais pas.
Si je I’avais pu, je ’aurais fait.

Un orateur américain prouve d'une manicre irréfutable,
que le seul moyen de pacifier le genre humain, est de
forcer tous les hommes, a porter comme lui, un cha-
peau vert qu'ils ne devront jamais quitter sauf le soir en
se couchant. Personne n'ose méme essayer de com-
battre cette opinion.

Vous voyez donc a quel point le public, la
conscience humaine, I’intelligence humaine,
I’esprit humain, cet autre personnage qui est
en présence de l’auteur, a un droit absolu,
droit auquel on ne peut toucher. Tout ce que
I’auteur peut faire, c’est d’écrire loyalement.
Quant a moi, j’ai la paix et la sérénité de la
conscience. Cela me suffit.

Laissons notre devoir et laissons 1’avenir
juger. Une fois 1’auteur mort, une fois I’auteur

disparu, son ceuvre n’appartient plus qu’a sa
mémoire, qu’elle flétrira ou glorifiera.

Je déclare, que s’il me fallait choisir entre
le droit de I’écrivain et le droit du domaine
public, je choisirais le droit du domaine pu-
blic. Avant tout, nous sommes des hommes
de dévouement et de sacrifice. Nous devons
travailler pour tous avant de travailler pour
nous.

Cela dit, arrive un troisiéme personnage,
une troisiéme unité a laquelle je prends le plus
profond intérét ; c’est I’héritier, c’est I’enfant.
Ici se pose la question trés délicate, trés cu-
rieuse, trés intéressante, de 1’hérédité litté-
raire, et de la forme qu’elle devrait avoir.

Je vous demande la permission de vous
soumettre rapidement, a ce nouveau point de
vue, les idées qui me paraissent résulter de
I’examen attentif que j’ai fait de cette ques-
tion.

L’auteur a donné le livre.

La société I’a accepté.

L’héritier n’a pas a intervenir. Cela ne le
regarde pas.

Joseph de Maistre, héritier de Voltaire,
n’aurait pas le droit de dire : Je m’y connais.

L’héritier n’a pas le droit de faire une ra-
ture, de supprimer une ligne; il n’a pas le
droit de retarder d’une minute ni d’amoindrir
d’un exemplaire la publication de I’ceuvre de
son ascendant.

I n’a qu’un droit: vivre de la part
d’héritage que son ascendant lui a 1éguée.

Messieurs, je le dis tout net, je considére
toutes les formes de la 1égislation actuelle qui
constituent le droit de I’héritier pour un temps
déterminé comme détestables. Elles lui accor-
dent une autorité qu’elles n’ont pas le droit de
lui donner, et elles lui accordent le droit de
publication pour un temps limité ; ce qui est
en partie sans utilité : la loi est trés aisément
¢ludée.

L’héritier, selon moi, n’a qu’un droit, je le
répete : vivre de I’ceuvre de son ascendant ; ce
droit est sacré, et certes il ne serait pas facile
de me faire déshériter nos enfants et nos pe-
tits-enfants. Nous travaillons d’abord pour
tous les hommes, ensuite pour nos enfants.

Mais ce que nous voulons fermement, c’est
que le droit de publication reste absolu et en-
tier a la société. C’est le droit de I’intelligence
humaine.



C’est pour cela qu’il y a beaucoup
d’années — je suis de ceux qui ont la tristesse
de remonter loin dans leurs souvenirs — j’ai
propos¢ un mécanisme trés simple qui me pa-
raissait, et me parait encore, avoir I’avantage
de concilier tous les droits des trois person-
nages, I’auteur, le domaine public, 1’héritier.
Voici ce systéme : L’auteur mort, son livre
appartient au domaine public ; n’importe qui
peut le publier immédiatement, en pleine li-
berté, car je suis pour la liberté. A quelles
conditions ? Je vais vous le dire.

Il existe dans nos lois un article qui n’a pas
de sanction, ce qui fait qu’il a été trés souvent
violé. C’est un article qui exige que tout édi-
teur, avant de publier une ceuvre, fasse a la di-
rection de la librairie, au ministére de
I’intérieur, une déclaration portant sur les
points que voici :

Quel est le livre qu’il va publier ;

Quel en est I’'imprimeur ;

Quel sera le format ;

Quel est le nom de I’auteur.

Ici s’arréte la déclaration exigée par la loi.
Je voudrais qu’on y ajoutat deux autres indi-
cations que je vais vous dire.

L’éditeur serait tenu de déclarer quel serait
le prix de revient pour chaque exemplaire du
livre qu’il entend publier et quel est le prix
auquel il entend le vendre. Entre ces deux
prix, dans cet intervalle, est inclus le bénéfice
de I’éditeur.

Cela étant, vous avez des données cer-
taines : le nombre d’exemplaires, le prix de
revient et le prix de vente, et vous pouvez, de
la facon la plus simple, évaluer le bénéfice.

Ici on va me dire : Vous établissez le béné-
fice de I’éditeur sur sa simple déclaration et
sans savoir s’il vendra son édition ? Non, je
veux que la loi soit absolument juste. Je veux
méme qu’elle incline plutét en faveur du do-
maine public que des héritiers. Aussi je vous
dis : I’éditeur ne sera tenu de rendre compte
du bénéfice qu’il aura fait que lorsqu’il vien-
dra déposer une nouvelle déclaration. Alors
on lui dit : Vous avez vendu la premiere édi-
tion, puisque vous voulez en publier une se-
conde, vous devez aux héritiers leurs droits.
Ce droit, messieurs, ne 1’oubliez pas, doit étre
trés modéré, car il faut que jamais le droit de
I’héritier ne puisse étre une entrave au droit
du domaine public, une entrave a la diffusion
des livres. Je ne demanderais qu’une rede-
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vance de cinq ou dix pour cent sur le bénéfice
réalisé.

Aucune objection possible. L’éditeur ne
peut pas trouver onéreuse une condition qui
s’applique a des bénéfices acquis et d’une
telle modération ; car s’il a gagné mille francs
on ne lui demande que cent francs et on lui
laisse neuf cents francs. Vous voyez a quel
point lui est avantageuse la loi que je propose
et que je voudrais voir voter.

Je répéte que ceci est une simple conversa-
tion. Je cherche, nous cherchons tous, mutuel-
lement, a nous éclairer. J’ai beaucoup étudié
cette question dans I’intérét de la lumiére et
de la liberté.

Y a-t-il des objections ? j’avoue que je ne
les trouve pas. Je vois s’écrouler toutes les
objections a I’ancien systéme ; tout ce qui a
¢été dit sur la volonté bonne ou mauvaise d’un
héritier, sur un évéque confisquant Voltaire,
cela a été excellemment dit, cela était juste
dans I’ancien systéme; dans le mien cela
s’évanouit.

L’héritier n’existe que comme partie pre-
nante, prélevant une redevance trés faible sur
le produit de 1’ceuvre de son ascendant. Sauf
les concessions faites et stipulées par 1’auteur
de son vivant, contrats qui font loi, sauf ces
réserves, 1’éditeur peut publier I’ceuvre a au-
tant d’exemplaires qu’il lui convient, dans le
format qu’il lui plait ; il fait sa déclaration, il
paie la redevance et tout est dit.

Ici une objection, c’est que notre loi a une
lacune. Il y a dans cette assemblée des juris-
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consultes ; ils savent qu’il n’y a pas de pres-
cription sans sanction ; or, la prescription re-
lative a la déclaration n’a pas de sanction.
L’éditeur fait la déclaration qui lui est impo-
sée par la loi, s’il le veut. De 1a beaucoup de
fraudes dont les auteurs dés a présent sont
victimes. Il faudrait que la loi attachat une
sanction a cette obligation.

Je désirerais que les jurisconsultes voulus-
sent bien I’indiquer eux-mémes. Il me semble
qu’on pourrait assimiler la fausse déclaration
faite par un éditeur a un faux en écriture pu-
blique ou privée. Ce qui est certain, c¢’est qu’il
faut une sanction ; ce n’est, a mon sens, qu’a
cette condition qu’on pourra utiliser le sys-
téme que j’ai I’honneur de vous expliquer, et
que j’ai proposé il y a de longues années.

Ce systeme a été repris avec beaucoup de
loyauté et de compétence par un éditeur dis-
tingué que je regrette de ne pas voir ici, M.
Hetzel ; il a publié sur ce sujet un excellent
écrit.

Une telle loi @ mon avis serait utile. Je ne
dispose certainement pas de 1’opinion des
écrivains trés considérables qui m’écoutent,
mais il serait trés utile que dans leurs résolu-
tions ils se préoccupassent de ce que j’ai eu
I’honneur de leur dire :

1° Il n’y a que deux intéressés véritables :
I’écrivain et la société ; I’intérét de 1’héritier,
quoique tres respectable, doit passer apres.

2° L’intérét de I’héritier doit étre sauve-
gardé, mais dans des conditions tellement
modérées que, dans aucun cas, cet intérét ne
passe avant ’intérét social.

Je suis shr que I’avenir appartient a la solu-
tion que je vous ai proposée.

Si vous ne 1’acceptez pas, I’avenir est pa-
tient, il a le temps, il attendra.

Séance du 25 juin

Messieurs, permettez-moi d’entrer en toute
libert¢ dans la discussion. Je ne comprends
rien a la déclaration de guerre qu’on fait au
domaine public.

Comment ! on ne publie donc pas les
ccuvres de Corneille, de La Fontaine, de Ra-
cine, de Moliere ? Le domaine public n’existe
donc pas ? Ou sont, dans le présent, ces in-
convénients, ces dangers, tout ce dont le
Cercle de la librairie nous menace pour
I’avenir ?

Toutes, ces objections, on peut les faire au
domaine public tel qu’il existe aujourd’hui.

Le domaine public est détestable, dit-on, a
la mort de I’auteur, mais il est excellent aussi-
tot qu’arrivé 1’expiration... de quoi ? De la
plus étrange réverie que jamais des législa-
teurs aient appliquée a un mode de propriété,
du délai fixé pour I’expropriation d’un livre.

£1. CARJAT.

Vous entrez 1a dans la fantaisie irréfléchie
de gens qui ne s’y connaissent pas. Je parle
des législateurs, et j’ai le droit d’en parler
avec quelque liberté. Les hommes qui font
des lois quelquefois s’y connaissent ; ils ne
s’y connaissent pas en maticre littéraire.

Sont-ils d’accord au moins entre eux ?



Non. Le délai de protection qu’ils accordent
est ici de dix ans, 1a de vingt ans, plus loin de
cinquante ans ; ils vont méme jusqu’a quatre-
vingts ans. Pourquoi ? Ils n’en savent rien. Je
les défie de donner une raison.

Et c¢’est sur cette ignorance absolue des 1¢-
gislateurs que vous voulez fonder, vous qui
vous y connaissez, une législation ! Vous qui
étes compétents, vous accepterez 1’arrét rendu
par des incompétents !

Qui expliquera les motifs pour lesquels,
dans tous les pays civilisés, la législation at-
tribue a I’héritier, aprés la mort de son auteur,
un laps de temps variable, pendant lequel
I’héritier, absolu maitre de 1’ceuvre, peut la
publier ou ne pas la publier ? Qui expliquera
I’écart que les diverses législations ont mis
entre la mort de ’auteur et 1’entrée en posses-
sion du domaine public ?

I1 s’agit de détruire cette capricieuse et bi-
zarre invention de législateurs ignorants.
C’est a vous, législateurs indirects mais com-
pétents, qu’il appartient d’accomplir cette
tache.

En réalité, qu’ont-ils considéré, ces législa-
teurs qui, avec une légereté incompréhensible,
ont légiféré sur ces matieres ? Qu’ont-ils pen-
s¢ ? Ont-ils cru entrevoir que I’héritier du
sang était I’héritier de 1’esprit ? Ont-ils cru
entrevoir que I’héritier du sang devait avoir la
connaissance de la chose dont il héritait, et
que, par conséquent, en lui remettant le droit
d’en disposer, ils faisaient une loi juste et in-
telligente ?

Voila ou ils se sont largement trompés.
L’héritier du sang est I’héritier du sang.
L’écrivain, en tant qu’écrivain, n’a qu’un hé-
ritier, c’est 1’héritier de Iesprit, c’est I’esprit
humain, c’est le domaine public. Voila la vé-
rit¢ absolue.

Les législateurs ont attribué¢ a 1’héritier du
sang une facult¢ qui est pleine
d’inconvénients, celle d’administrer une pro-
priété qu’il ne connait pas, ou du moins qu’il
peut ne pas connaitre. L héritier du sang est le
plus souvent a la discrétion de son éditeur.
Que I’on conserve a I’héritier du sang son
droit, et que 1I’on donne a I’héritier de I’esprit
ce qui lui appartient, en établissant le domaine
public payant, immédiat.

Eh quoi ! Immédiat ? — Ici arrive une ob-
jection, qui n’en est pas une. Ceux qui I’ont
faite n’avaient pas entendu mes paroles. On
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me dit: Comment! Le domaine public
s’emparera immédiatement de I’ceuvre ? Mais
si I’auteur I’a vendue pour dix ans, pour vingt
ans, celui qui I’a achetée va donc étre dépos-
sédé ? Aucun éditeur ne voudra plus acheter
une ceuvre.

J’avais dit précisément le contraire, le texte
est la. J’avais dit : « Sauf réserve des conces-
sions faites par I’auteur de son vivant, et des
contrats qu’il aura signés. »

Il en résulte que si vous avez vendu a un
éditeur pour un laps de temps déterminé la
propriét¢ d’une de vos ceuvres, le domaine
public ne prendra possession de cette ceuvre
qu’apres le délai fixé par vous.

Mais ce délai peut-il étre illimité ? Non.
Vous savez, messieurs, que la propriété, toute
sacrée qu’elle est, admet cependant des li-
mites. Je vous dis une chose ¢élémentaire en
vous disant: on ne possede pas une maison
comme on posséde une mine, une forét,
comme un littoral, un cours d’eau, comme un
champ. La propriété, il y a des jurisconsultes
qui m’entendent, est limitée selon que I’objet
appartient, dans une mesure plus ou moins
grande, a I’intérét général. Eh bien, la proprié-
té littéraire appartient plus que toute autre a
I’intérét général ; elle doit subir aussi des li-
mites. La loi peut trés bien interdire la vente
absolue, et accorder a I’auteur, par exemple,
au maximum cinquante ans. Je crois qu’il n’y
a pas d’auteur qui ne se contente d’une pos-
session de cinquante ans.

Voila donc un argument qui s’écroule. Le
domaine public payant immédiat ne supprime
pas la facult¢é qu’un auteur a de vendre son
livre pour un temps déterminé ; I’auteur con-
serve tous ses droits.

Second argument: Le domaine public
payant immédiat, en créant une concurrence
énorme, nuira a la fois aux auteurs et aux édi-
teurs. Les livres ne trouveront plus d’éditeurs
sérieux.

Je suis étonné que les honorables représen-
tants de la librairie qui sont ici soutiennent
une thése semblable et fassent « comme s’ils
ne savaient pas». Je vais leur rappeler ce
qu’ils savent trés bien, ce qui arrive tous les
jours. Un auteur vend, de son vivant,
I’exploitation d’un livre, sous telle forme, a
tel nombre d’exemplaires, pendant tel temps,
et stipule le format et quelquefois méme le
prix de vente du livre. En méme temps, a un
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autre éditeur, il vend un autre format, dans
d’autres conditions. A un autre, un mode de
publication différent ; par exemple, une édi-
tion illustrée a deux sous. Il y a quelqu’un qui
vous parle ici et qui a sept éditeurs.

{M A A K

Aussi, quand j’entends des hommes que je
sais compétents, des hommes que j’honore et
que j’estime, quand je les entends dire : — On
ne trouvera pas d’éditeurs, en présence de la
concurrence et de la liberté illimitée de publi-
cation, pour acheter et éditer un livre, — je
m’étonne. Je n’ai proposé rien de nouveau ;
tous les jours, on a vu, on voit, du vivant de
I’auteur et de son consentement, plusieurs
éditeurs, sans se nuire entre eux, et méme en
se servant entre eux, publier le méme livre. Et
ces concurrences profitent a tous, au public,
aux écrivains, aux libraires.

Est-ce que vous voyez une interruption
dans la publication des grandes ceuvres des

grands écrivains frangais ? Est-ce que ce n’est
pas la le domaine le plus exploité de la librai-
rie ?

Maintenant qu’il est bien entendu que
I’entrée en possession du domaine public ne
gene pas l’auteur et lui laisse le droit de
vendre la propriété de son ceuvre ; maintenant
qu’il me semble également démontré que la
concurrence peut s’établir utilement sur les
livres, apres la mort de I’auteur aussi bien que
pendant sa vie, — revenons a la chose en elle-
méme.

Supposons le domaine public payant, im-
meédiat, établi.

I1 paie une redevance. J’ai dit que cette re-
devance devrait étre légere. J’ajoute qu’elle
devrait étre perpétuelle. Je m’explique.

S’il y a un héritier direct, le domaine pu-
blic paie a cet héritier direct la redevance ; car
remarquez que nous ne stipulons que pour
I’héritier direct, et que tous les arguments
qu’on fait valoir au sujet des héritiers collaté-
raux et de la difficulté¢ qu’on aurait a les dé-
couvrir, s’évanouissent.

Mais, a I’extinction des héritiers directs,
que se passe-t-il ?

Le domaine public va-t-il continuer
d’exploiter 1’ceuvre sans payer de droits,
puisqu’il n’y a plus d’héritiers directs ? Non ;
selon moi, il continuerait d’exploiter I’ceuvre
en continuant de payer la redevance.

A qui?

C’est ici, messieurs, qu’apparait surtout
’utilité de la redevance perpétuelle.

Rien ne serait plus utile, en effet, qu’une
sorte de fonds commun, un capital considé-
rable, des revenus solides, appliqués aux be-
soins de la littérature en continuelle voie de
formation. Il y a beaucoup de jeunes écri-
vains, de jeunes esprits, de jeunes auteurs, qui
sont pleins de talent et d’avenir, et qui ren-
contrent, au début, d’immenses difficultés.
Quelques-uns ne percent pas, ’appui leur a
manqué, le pain leur a manqué. Les gouver-
nements, je 1’ai expliqué dans mes premicres
paroles publiques, ont créé¢ le systéme des
pensions, systéme stérile pour les écrivains.
Mais supposez que la littérature francaise, par
sa propre force, par ce décime prélevé sur
I’immense produit du domaine public, pos-
séde un vaste fonds littéraire, administré par
un syndicat d’écrivains, par cette société¢ des
gens de lettres qui représente le grand mou-



vement intellectuel de 1’époque ; supposez
que votre comité ait cette trés grande fonction
d’administrer ce que j’appellerai la liste civile
de la littérature. Connaissez-vous rien de plus
beau que ceci: toutes les ceuvres qui n’ont
plus d’héritiers directs tombent dans le do-
maine public payant, et le produit sert a en-
courager, a vivifier, a féconder les jeunes es-
prits !

Y aurait-il rien de plus grand que ce se-
cours admirable, que cet auguste héritage, 1é-
gué¢ par les illustres écrivains morts aux
jeunes écrivains vivants ?

Est-ce que vous ne croyez pas qu’au lieu
de recevoir tristement, petitement, une espece
d’aumone royale, le jeune écrivain entrant
dans la carriére ne se sentirait pas grandi en se
voyant soutenu dans son ceuvre par ces tout-
puissants génies, Corneille et Moliere ?

C’est 1a votre indépendance, votre fortune.
L’émancipation, la mise en liberté des écri-
vains, elle est dans la création de ce glorieux
patrimoine. Nous sommes tous une famille,
les morts appartiennent aux vivants, les vi-
vants doivent étre protégés par les morts.
Quelle plus belle protection pourriez-vous
souhaiter ?

Je vous demande avec instance de créer le
domaine public payant dans les conditions
que j’ai indiquées. Il n’y a aucun motif pour
retarder d’une heure la prise de possession de
I’esprit humain

FIN DU DEUXIEME TEXTE
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LA LIBERTE DE LA PRESSE?
discours a 1’Assemblée nationale
9 juillet 1850.

Messieurs, quoique les vérités fondamen-
tales, qui sont la base de toute démocratie, et
en particulier de la grande démocratie fran-
caise, aient recu le 31 mai dernier une grave at-
teinte, comme ’avenir n’est jamais fermé, il
est toujours temps de les rappeler a une assem-
blée législative.

On vient de lui poser une question grave, il se livre a
des réflexions sombres - la réflexion sombre peut seule
éclaircir la question grave ! - aussi est-il le plus sombre
de tous les grands hommes graves !

Ces vérités, selon moi, les voici :

La souveraineté du peuple, le suffrage uni-
versel, la liberté de la presse, sont trois choses
identiques, ou, pour mieux dire, c’est la méme
chose sous trois noms différents. A elles trois,
elles constituent notre droit public tout entier ;
la premiére en est le principe, la seconde en est

Z Depuis le 24 février 1848, les journaux étaient affran-
chis de I’'impét du timbre. Dans I’espoir de tuer, sous
une loi d’impdt, la presse républicaine, M. Louis Bo-
naparte fit présenter a I’assemblée une loi fiscale, qui
rétablissait le timbre sur les feuilles périodiques. Une
entente cordiale, scellée par la loi du 31 mai, régnait
alors entre le président de la république et la majorité
de la législative. La commission nommée par la droite
donna un assentiment complet a la loi proposée. Sous
I’apparence d’une simple disposition fiscale, le projet
soulevait la grande question de la liberté de la presse.
C’est I’époque ou M. Rouher disait : la catastrophe de
Février. (Note de I’éditeur en 1875: Michel Lévy
Fréres)

le mode, la troisiéme en est le verbe. La souve-
raineté du peuple, c’est la nation a 1’état abs-
trait, c’est I’ame du pays. Elle se manifeste
sous deux formes ; d’une main, elle écrit, c’est
la libert¢ de la presse; de ’autre, elle vote,
c’est le suffrage universel.

Ces trois choses, ces trois faits, ces trois
principes, liés d’une solidarité essentielle, fai-
sant chacun leur fonction, la souveraineté du
peuple vivifiant, le suffrage universel gouver-
nant, la presse éclairant, se confondent dans
une étroite et indissoluble unité, et cette unité,
c’est la république.

Et voyez comme toutes les vérités se re-
trouvent et se rencontrent, parce qu’ayant le
méme point de départ elles ont nécessairement
le méme point d’arrivée ! La souveraineté du
peuple crée la liberté, le suffrage universel crée
I’égalité, la presse, qui I’ait le jour dans les es-
prits, crée la fraternité. Partout ou ces trois
principes, souverainet¢ du peuple, suffrage
universel, liberté de la presse, existent dans
leur puissance et dans leur plénitude, la répu-
blique existe, méme sous le mot monarchie.
La, ou ces trois principes sont amoindris dans
leur développement, opprimés dans leur ac-
tion, méconnus dans leur solidarité, contestés
dans leur majesté, il y a monarchie ou oligar-
chie, méme sous le mot république.

Et c’est alors, comme rien n’est plus dans
I’ordre, qu’on peut voir ce phénomeéne mons-
trueux d’un gouvernement renié par ses
propres fonctionnaires. Or, d’étre renié¢ a étre
trahi il n’y a qu’un pas.

Et c’est alors que les plus fermes coeurs se
prennent a douter des révolutions, ces grands
événements maladroits qui font sortir de
I’ombre en méme temps de si hautes idées et
de si petits hommes des révolutions, que nous
proclamons des bienfaits quand nous voyons
leurs principes, mais qu’on peut, certes, appe-
ler des catastrophes quand on voit leurs mi-
nistres !

Je reviens, messieurs, a ce que je disais.

Prenons-y garde et ne 1’oublions jamais,
nous législateurs, ces trois principes, peuple
souverain, suffrage universel, presse libre, vi-
vent d’une vie commune. Aussi voyez comme
ils se défendent réciproquement ! La Liberté
de la presse est-elle en péril, le suffrage uni-
versel se léve et la protége. Le suffrage univer-
sel est-il menacg, la presse accourt et le dé-
fend. Messieurs, toute atteinte a la liberté de la



presse, toute atteinte au suffrage universel est
un attentat contre la souveraineté nationale. La
liberté mutilée, c’est la souveraineté paralysée.
La souveraineté du peuple n’est pas, si elle ne
peut agir et si elle ne peut parler. Or, entraver
le suffrage universel, c’est lui oter ’action ;
entraver la liberté de la presse, c’est lui oter la
parole.

Eh bien, messieurs, la premiére moiti¢ de
cette entreprise redoutable a été faite le 31 mai
dernier. On veut aujourd’hui faire la seconde.
Tel est le but de la loi proposée. C’est le proces
de la souveraineté du peuple qui s’instruit, qui
se poursuit et qu’on veut mener a fin. Il m’est
impossible, pour ma part, de ne pas avertir
I’assemblée.

Messieurs, je [’avouerai, j’ai cru un moment
que le cabinet renoncerait a cette loi.

Il me semblait, en effet, que la liberté de la
presse ¢€tait déja toute livrée au gouvernement.
La jurisprudence aidant, on avait contre la pen-
sée tout un arsenal d’armes parfaitement in-
constitutionnelles, ¢’est vrai, mais parfaitement
légales. Que pouvait-on désirer de plus et de
mieux ? La liberté de la presse n’était-elle pas
saisie au collet par des sergents de ville dans la
personne du colporteur ? Traquée dans la per-
sonne du crieur et de I’afficheur ? Mise a
I’amende dans la personne du vendeur ? Persé-
cutée dans la personne du libraire ? Destituée
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dans la personne de I'imprimeur ? Emprison-
née dans la personne du gérant ?

Il ne lui manquait qu’une chose, malheu-
reusement notre siecle incroyant se refuse a
ce genre de spectacles utiles, c’était d’étre
brilée vive en place publique, sur un bon bi-
cher orthodoxe, dans la personne de
I’écrivain.

Mais cela pouvait venir.

Voyez, messieurs, ou nous en étions, et
comme c’¢tait bien arrangé ! De la loi des
brevets d’imprimerie, sainement comprise, on
faisait une muraille entre le journaliste et
I’imprimeur. Ecrivez votre journal, soit; on
ne I'imprimera pas. De la loi sur le colpor-
tage, diment interprétée, on faisait une mu-
raille entre le journal et le public. Imprimez
votre journal, soit ; on ne le distribuera pas.

Entre ces deux murailles, double enceinte
construite autour de la pensée, on disait a la
presse : Tu es libre | Ce qui ajoutait aux satis-
factions de ’arbitraire les joies de I’ironie.

Quelle admirable loi en particulier que
cette loi des brevets d’imprimeur! Les
hommes opiniatres qui veulent absolument
que les constitutions aient un sens, qu’elles
portent un fruit, et qu’elles contiennent une
logique quelconque, ces hommes-la se figu-
raient que cette loi de 1814 était virtuellement
abolie par I’article 8 de la constitution, qui
proclame ou qui a I’air de proclamer la liberté
de la presse. Ils se disaient, avec Benjamin
Constant, avec M. Eusébe Salverte, avec M.
Firmin Didot, avec I’honorable M. de Tracy,
que cette loi des brevets était désormais un
non-sens ; que la liberté¢ d’écrire, ¢’était la li-
berté d’imprimer ou ce n’était rien ; qu’en af-
franchissant la pensée, D’esprit de progres
avait nécessairement affranchi du méme coup
tous les procédés matériels dont elle se sert,
I’encrier dans le cabinet de 1’écrivain, la mé-
canique dans Dl’atelier de I’imprimeur ; que,
sans cela, ce prétendu affranchissement de la
pensée serait une dérision. Ils se disaient que
toutes les manicres de mettre 1’encre en con-
tact avec le papier appartiennent a la liberté ;
que D’écritoire et la presse, c’est la méme
chose ; que la presse, aprés tout, n’est que
I’écritoire élevée a sa plus haute puissance ;
ils se disaient que la pensée a été créée par
Dieu pour s’envoler en sortant du cerveau de
I’homme, et que les presses ne font que lui
donner ce million d’ailes dont parle
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I’Ecriture. Dieu I’a faite aigle, et Gutenberg
I’a faite 1égion. Que si cela est un malheur, il
faut s’y résigner ; car, au dix-neuvieme siccle,
il n’y a plus pour les sociétés humaines
d’autre air respirable que la liberté. Ils se di-
saient enfin, ces hommes obstinés, que, dans
un temps qui doit étre une époque
d’enseignement universel, que, pour le ci-
toyen d’un pays vraiment libre, — a la seule
condition de mettre & son ceuvre la marque
d’origine —, avoir une idée dans son cerveau,
avoir une écritoire sur sa table, avoir une
presse dans sa maison, c¢’étaient 1a trois droits
identiques ; que nier I’un, c’était nier les deux
autres ; que sans doute tous les droits
s’exercent sous la réserve de se conformer
aux lois, mais que les lois doivent étre les tu-
trices et non les geolicres de la liberté.

Voila ce que se disaient les hommes qui
ont cette infirmité¢ de s’entéter aux principes,
et qui exigent que les institutions d’un pays
soient logiques et vraies. Mais, si j’en crois
les lois que vous votez, j’ai bien peur que la
vérité ne soit une démagogue, que la logique
ne soit une rouge, et que ce ne soient la des
opinions et un langage d’anarchistes et de fac-
tieux.

Voyez eu regard le systéme contraire !
Comme tout s’y enchaine et s’y tient ! Quelle
bonne loi, j’y insiste, que cette loi des brevets
d’imprimeur, entendue comme on 1’entend, et
pratiquée comme on la pratique ! Quelle ex-
cellente chose que de proclamer en méme
temps la liberté de I’ouvrier et la servitude de
I’outil, de dire: La plume est a 1’écrivain,
mais ’écritoire est a la police ; la presse est
libre, mais I’imprimerie est esclave !

Et, dans I’application, quels beaux résul-
tats | Quels phénomenes d’équité ! Jugez-en.
Voici un exemple :

I1'y aun an, le 13 juin, une imprimerie est
saccagée. Par qui ? Je ne I’examine pas en ce
moment, je cherche plutot a atténuer le fait
qu’a I’aggraver ; il y a eu deux imprimeries
visitées de cette facon, mais pour I’instant je
me borne a une seule. Une imprimerie donc
est mise a sac, dévastée, ravagée de fond en
comble.

Une commission, nommée par le gouver-
nement, commission dont ’homme qui vous
parle était membre, vérifie les faits, entend
des rapports d’experts, déclare qu’il y a lieu a
indemnité, et propose, si je ne me trompe,

pour cette imprimerie spécialement, un chiffre
de 75, 000 francs. La décision réparatrice se
fait attendre. Au bout d’un an, ’imprimeur
victime du désastre recoit enfin une lettre du
ministre. Que lui apporte cette lettre ?
L’allocation de son indemnité ? Non, le retrait
de son brevet.

Admirez ceci, messieurs ! Des furieux dé-
vastent une imprimerie. Compensation : le
gouvernement ruine I’imprimeur.

Est-ce que tout cela n’était pas merveil-
leux ? Est-ce qu’il ne se dégageait pas, de
I’ensemble de tous ces moyens d’action pla-
cés dans la main du pouvoir, toute
I’intimidation possible ? Est-ce que tout
n’était pas épuisé 1a en fait d’arbitraire et de
tyrannie, et y avait-il quelque chose au dela ?

Dites donc, M’sieur Colimard, c’est y vrai que le gou-
vernement va maintenant forcer tous les journalistes a
porter un uniforme et qu’on fera payer un cautionne-
ment a tous les abonnés ?...

Oui, il y avait cette loi.

Messieurs, je I’avoue, il m’est difficile de
parler avec sang-froid de ce projet de loi. Je
ne suis rien, moi, qu'un homme accoutumé,
depuis qu’il existe, a tout devoir a cette sainte
et laborieuse liberté de la pensée, et, quand je
lis cet inqualifiable projet de loi, il me semble
que je vois frapper ma mere.

Je vais essayer pourtant d’analyser cette loi
froidement.

Ce projet, messieurs, c’est 1a son caractere,
cherche a faire obstacle de toute part a la pen-



sée. Il fait peser sur la presse politique, outre
le cautionnement ordinaire, un cautionnement
d’un nouveau genre, le cautionnement éven-
tuel, le cautionnement discrétion-naire, le
cautionnement de bon plaisir, lequel, a la fan-
taisie du ministére public, pourra brusque-
ment s’élever a des sommes monstrueuses,
exigibles dans les trois jours. Au rebours de
toutes les regles du droit criminel, qui pré-
sume toujours I’innocence, ce projet présume
la culpabilité, et il condamne d’avance a la
ruine un journal qui n’est pas encore jugé. Au
moment ou la feuille incriminée franchit le
passage de la chambre d’accusation a la salle
des assises, le cautionnement éventuel est la
comme une sorte de muet aposté qui
I’étrangle entre les deux portes. Puis, quand le
journal est mort, il le jette aux jurés, et leur
dit : Jugez-le !

Ce projet favorise une presse aux dépens
de autre, et met cyniquement deux poids et
deux mesures dans la main de la loi.

En dehors de la politique, ce projet fait ce
qu’il peut pour diminuer la gloire et la lu-
micre de la France. Il ajoute des impossibili-
tés matérielles, des impossibilités d’argent,
aux difficultés innombrables déja qui génent
en France la production et I’avénement des ta-
lents. Si Pascal, si La Fontaine, si Montes-
quieu, si Voltaire, si Diderot, si Jean-Jacques,
sont vivants, il les assujettit au timbre. 11 n’est
pas une page illustre qu’il ne fasse salir par le
timbre. Messieurs, ce projet, quelle honte !
pose la griffe malpropre du fisc sur la littéra-
ture ! sur les beaux livres! sur les chefs-
d’ceuvre ! Ah! ces beaux livres, au siécle
dernier, le bourreau les brilait, mais il ne les
tachait pas. Ce n’était plus que de la cendre ;
mais cette cendre immortelle, le vent venait la
chercher sur les marches du palais de justice,
et il Pemportait, et il la jetait dans toutes les
ames, comme une semence de vie et de liber-
té !

Désormais les livres ne seront plus brilés,
mais marqués. Passons.

Sous peine d’amendes folles, d’amendes
dont le chiffre, calculé par le Journal des Dé-
bats lui-méme, peut varier de 2, 500, 000
francs a 10 millions pour une seule contraven-
tion ; je vous répéte que ce sont les calculs
mémes du Journal des Débats, que vous pou-
vez les retrouver dans la pétition des libraires,
et que ces calculs, les voici. Cela n’est pas
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croyable, mais cela est! Sous la menace de
ces amendes extravagantes, ce projet con-
damne au timbre toute édition publiée par li-
vraisons, quelle qu’elle soit, de quelque ou-
vrage que ce soit, de quelque auteur que ce
soit, mort ou vivant ; en d’autres termes, il tue
la librairie. Entendons-nous, ce n’est que la
librairie francaise qu’il tue, car, du contre-
coup, il enrichit la librairie belge. Il met sur le
pavé notre imprimerie, notre librairie, notre
fonderie, notre papeterie, il détruit nos ate-
liers, nos manufactures, nos usines ; mais il
fait les affaires de la contrefagon ; il Ote a nos
ouvriers leur pain et il le jette aux ouvriers
étrangers.

Coiffé de la fameuse couronne de lauriers dont lui on
fait hommage les Burgraves pour le récompenser de sa
campagne contre les journalistes frangais.

Je continue.

Ce projet, tout empreint de certaines ran-
cunes, timbre toutes les pi¢ces de théatre sans
exception, Corneille aussi bien que Moli¢re. 11
se venge du Tartuffe sur Polyeucte.

Oui, remarquez-le bien, j’y insiste, il n’est
pas moins hostile a la production littéraire
qu’a la polémique politique, et c’est la ce qui
lui donne son cachet de loi cléricale. Il pour-
suit le théatre autant que le journal, et il vou-
drait briser dans la main de Beaumarchais le
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miroir ou Basile s’est reconnu.

Je poursuis.

Il n’est pas moins maladroit que malfai-
sant. Il supprime d’un coup, a Paris seule-
ment, environ trois cents recueils spéciaux,
inoffensifs et utiles, qui poussaient les esprits
vers les études sereines et calmantes.

Enfin, ce qui compléte et couronne tous
ces actes de lese-civilisation, il rend impos-
sible cette presse populaire des petits livres,
qui est le pain a bon marché des intelligences.

En revanche, il crée un privilége de circu-
lation au profit de cette misérable coterie ul-
tramontaine a laquelle est livrée désormais
I’instruction publique. Montesquieu sera en-
travé, mais le pere Loriquet sera libre.

Messieurs, la haine pour [I’intelligence,
c’est 1a le fond de ce projet. Il se crispe,
comme une main d’enfant en colére, sur
quoi ? Sur la pensée du publiciste, sur la pen-
sée du philosophe, sur la pensée du pocete, sur
le génie de la France.

Ainsi, la pensée et la presse opprimées
sous toutes les formes, le journal traqué, le
livre persécuté, le théatre suspect, la littéra-
ture suspecte, les talents suspects, la plume
brisée entre les doigts de 1’écrivain, la librai-
rie tuée, dix ou douze grandes industries na-
tionales détruites, la France sacrifiée a
I’étranger, la contrefacon belge protégée, le
pain 0té aux ouvriers, le livre 6té aux intelli-
gences, le privilége de lire vendu aux riches et
retiré aux pauvres, I’éteignoir posé sur tous
les flambeaux du peuple, les masses arrétées,
chose impie ! Dans leur ascension vers la lu-
micre, toute justice violée, le jury destitué et
remplacé par les chambres d’accusation, la
confiscation rétablie par 1’énormité des
amendes, la condamnation et [’exécution
avant le jugement, voila ce projet !

Je ne le qualifie pas, je le raconte. Si
J’avais a le caractériser, je le ferais d’un mot :
c’est tout le blicher possible aujourd’hui.

Messieurs, apres trente-cinq  années
d’éducation du pays par la libert¢ de la
presse ; alors qu’il est démontré par I’éclatant
exemple des Etats-Unis, de I’ Angleterre et de
la Belgique, que la presse libre est tout a la
fois le plus évident symptome et 1’élément le
plus certain de la paix publique ; aprés trente-
cinq années, dis-je, de possession de la liberté
de la presse; aprés trois siécles de toute-
puissance intellectuelle et littéraire, c’est la

que nous en sommes ! Les expressions me
manquent, toutes les inventions de la restaura-
tion sont dépassées ; en présence d’un projet
pareil, les lois de censure sont de la clémence,
la loi de justice et d’amour est un bienfait, je
demande qu’on éléve une statue a M. de Pey-
ronnet !

Ne vous méprenez pas ! Ceci n’est pas une
injure, c’est un hommage. M. de Peyronnet a
¢été laissé en arriere de bien loin par ceux qui
ont signé sa condamnation, de méme que M.
Guizot a été bien dépassé par ceux qui I’ont
mis en accusation. M. de Peyronnet, dans
cette enceinte, je lui rends cette justice, et je
n’en doute pas, voterait contre cette loi avec
indignation, et, quant a M. Guizot, dont le
grand talent honorerait toutes les assemblées,
si jamais il fait partie de celle-ci, ce sera lui,
je l’espere, qui déposera sur cette tribune
I’acte d’accusation de M. Baroche.

Je reprends.

Voila donc ce projet, messieurs, et vous
appelez cela une loi! Non! ce n’est pas la
une loi! Non! et j’en prends a témoin
I’honnéteté des consciences qui m’écoutent,
ce ne sera jamais la une loi de mon pays !
C’est trop, c’est décidément trop de choses
mauvaises et trop de choses funestes ! Non !
non! cette robe de jésuite jetée sur tant
d’iniquités, vous ne nous la ferez pas prendre
pour la robe de la loi !

Voulez-vous que je vous dise ce que c’est
que cela, messieurs ? ¢’est une protestation de
notre gouvernement contre nous-mémes, pro-
testation qui est dans le cceur de la loi, et que
vous avez entendue hier sortir du cceur du mi-
nistre ! Une protestation du ministere et de ses
conseillers contre I’esprit de notre siecle et
I’instinct de notre pays ; c’est-a-dire une pro-
testation du fait contre 1’idée, de ce qui n’est
que la matiére du gouvernement contre ce qui
en est la vie, de ce qui n’est que le pouvoir
contre ce qui est la puissance, de ce qui doit
passer contre ce qui doit rester ; une protesta-
tion de quelques hommes chétifs, qui n’ont
pas méme a eux la minute qui s’écoule, contre
la grande nation et contre I’immense avenir !

Encore si cette protestation n’était que pué-
rile, mais c’est qu’elle est fatale! Vous ne
vous y associerez pas, messieurs, vous en
comprendrez le danger, vous rejetterez cette
loi !

Je veux I’espérer, quant & moi. Les clair-



voyants de la majorité, — et, le jour ou ils
voudront se compter sérieusement, ils
s’apercevront qu’ils sont les plus nombreux,
— les clairvoyants de la majorité finiront par
I’emporter sur les aveugles, ils retiendront a
temps un pouvoir qui se perd ; et, tot ou tard,
de cette grande assemblée, destinée a se re-
trouver un jour face a face avec la nation, on
verra sortir le vrai gouvernement du pays.

Le vrai gouvernement du pays, ce n’est pas
celui qui nous propose de telles lois.

Messieurs, dans un siécle comme le notre,
pour une nation comme la France, apres trois
révolutions qui ont fait surgir une foule de
questions capitales de civilisation dans un
ordre inattendu, le vrai gouvernement, le bon
gouvernement est celui qui accepte toutes les
conditions du développement social, qui ob-
serve, ¢étudie, explore, expérimente, qui ac-
cueille Pintelligence comme un auxiliaire et
non comme une ennemie, qui aide la vérité a
sortir de la mélée des systémes, qui fait servir
toutes les libertés a féconder toutes les forces,
qui aborde de bonne foi le probléme de
I’éducation pour I’enfant et du travail pour
I’homme ! Le vrai gouvernement est celui au-
quel la lumiere qui s’accroit ne fait pas mal, et
auquel le peuple qui grandit ne fait pas peur !

Le vrai gouvernement est celui qui met
loyalement a I’ordre du jour, pour les appro-
fondir et pour les résoudre sympathiquement,
toutes ces questions si pressantes et si graves
de crédit, de salaire, de chomage, de circula-
tion, de production et de consommation, de
colonisation, de désarmement, de malaise et
de bien-&tre, de richesse et de misére, toutes
les promesses de la constitution.

La grande question du peuple, en un mot !

Le vrai gouvernement est celui qui orga-
nise, et non celui qui comprime ! Celui qui se
met a la téte de toutes les idées, et non celui
qui se met a la suite de toutes les rancunes !
Le vrai gouvernement de la France au dix-
neuvieme siecle, non, ce n’est pas, ce ne sera
jamais celui qui va en arriere !

Messieurs, en des temps comme ceux-ci,
prenez garde aux pas en arricre !

On vous parle beaucoup de 1’abime, de
I’abime qui est la, béant, ouvert, terrible, de
I’abime ou la société peut tomber.

Messieurs, il y a un abime, en effet ; seu-
lement il n’est pas devant vous, il est derricre
vous.
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Vous n’y marchez pas, vous y reculez.

L’avenir ou une réaction insensée nous
conduit est assez prochain et assez visible
pour qu’on puisse en indiquer des a présent
les redoutables linéaments. Ecoutez ! Il est
temps encore de s’arréter. En 1829, on pou-
vait éviter 1830. En 1847, on pouvait éviter
1848. Il suffisait d’écouter ceux qui disaient
aux deux monarchies entrainées: Voila le
gouffre !

Messieurs, j’ai le droit de parler ainsi.
Dans mon obscurité, j’ai été de ceux qui ont
fait ce qu’ils ont pu, j’ai été de ceux qui ont
averti les deux monarchies, qui 1’ont fait loya-
lement, qui ’ont fait inutilement, mais qui
I’ont fait avec le plus ardent et le plus sincére
désir de les sauver.

Vous le niez ! Eh bien ! Je vais vous citer
une date. Lisez mon discours du 12 juin 1847
a la chambre des pairs ; M. de Montebello,
lui, doit s’en souvenir.

C’est la troisieme fois que j’avertis ; sera-
ce la troisiéme fois que j’échouerai ? Hélas !
Je le crains.

Hommes qui nous gouvernez, ministres !
— et en parlant ainsi je m’adresse non seule-
ment aux ministres publics que je vois la sur
ce banc, mais aux ministres anonymes, car en
ce moment il y a deux sortes de gouvernants,
ceux qui se montrent et ceux qui se cachent,
et nous savons tous que M. le président de la
république est un Numa qui a dix-sept Egé-
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ries®, ministres ! Ce que vous faites, le savez-
vous ? Ou vous allez, le voyez-vous ? Non !

Je vais vous le dire.

Ces lois que vous nous demandez, ces lois
que vous arrachez a la majorité, avant trois
mois, vous vous apercevrez d’une chose, c’est
qu’elles sont inefficaces, que dis-je ineffi-
caces ? Aggravantes pour la situation.

La premiere élection que vous tenterez, la
premiere épreuve que vous ferez de votre suf-
frage remanié, tournera, on peut vous le pré-
dire, et de quelque fagon que vous vous y
preniez, a la confusion de la réaction. Voila
pour la question électorale.

Quant a la presse, quelques journaux rui-
nés ou morts enrichiront de leurs dépouilles
ceux qui survivront. Vous trouvez les jour-
naux trop irrités et trop forts. Admirable effet
de votre loi ! dans trois mois, vous aurez dou-
blé leur force. Il est vrai que vous aurez dou-
blé aussi leur colére. O hommes d’état !

Voila pour les journaux.

Quant au droit de réunion, fort bien! Les
assemblées populaires seront résorbées par les
sociétés secretes. Vous ferez rentrer ce qui
veut sortir. Répercussion inévitable. Au lieu
de la salle Martel et de la salle Valentino, ou
vous étes présents dans la personne de votre
commissaire de police, au lieu de ces réunions
en plein air ou tout s’évapore, vous aurez par-
tout de mystérieux foyers de propagande ou
tout s’aigrira, ou ce qui n’était qu’une idée
deviendra une passion, ou ce qui n’était que
de la colere deviendra de la haine.

Voila pour le droit de réunion.

Ainsi, vous vous serez frappés avec vos
propres lois, vous vous serez blessés avec vos
propres armes ! Les principes se dresseront de
toutes parts contre vous ; persécutés, ce qui
les fera forts; indignés, ce qui les fera ter-
ribles !

Vous direz : Le péril s’aggrave.

Vous direz : Nous avons frappé le suffrage
universel, cela n’a rien fait. Nous avons frap-
pé le droit de réunion, cela n’a rien fait. Nous
avons frappé la liberté de la presse, cela n’a
rien fait. Il faut extirper le mal dans sa racine.

Et alors, poussés irrésistiblement, comme
de malheureux hommes possédés, subjugués,
trainés par la plus implacable de toutes les lo-

3 La commission qui proposait la loi, de connivence
avec le président, se composait de dix-sept membres.

giques, la logique des fautes qu’on a faites,
sous la pression de cette voix fatale qui vous
criera : Marchez ! Marchez toujours ! — que
ferez-vous ?

Robert Macaire journaliste.

- Je vous apporte un article sur la loi nouvelle. Je
I’éreinte drolement, vous verrez !

- Mais a quoi pensez-vous, Monsieur Macaire, ce n’est
pas a nous qu’il convient d’attaquer cette loi-1a, nous
devons la défendre.

- Ah ! Bien ! Bien ! Je vais retoucher ¢a, et je vous en
fais un article mousseux en faveur de la susdite.

Je m’arréte. Je suis de ceux qui avertissent,
mais je m’impose silence quand [’avertis-
sement peut sembler une injure. Je ne parle en
ce moment que par devoir et avec affliction.
Je ne veux pas sonder un avenir qui n’est
peut-étre que trop prochain. Je ne veux pas
presser douloureusement et jusqu’a 1’épui-
sement des conjectures les conséquences de
toutes vos fautes commencées. Je m’arréte.
Mais je dis que c’est une épouvante pour les
bons citoyens de voir le gouvernement
s’engager sur une pente connue au bas de la-
quelle il y a le précipice.

Je dis qu’on a déja vu plus d’un gouver-
nement descendre cette pente, mais qu’on
n’en a vu aucun la remonter. Je dis que nous
en avons assez, nous qui ne sommes pas le
gouvernement, qui ne sommes que la nation,
des imprudences, des provocations, des réac-
tions, des maladresses qu’on fait par exces
d’habileté et des folies qu’on fait par exces de
sagesse | Nous en avons assez des gens qui
nous perdent sous prétexte qu’ils sont des
sauveurs ! Je dis que nous ne voulons plus de
révolutions nouvelles. Je dis que, de méme
que tout le monde a tout a gagner au progres,
personne n’a plus rien a gagner aux révolu-
tions.



Ah'! Il faut que ceci soit clair pour tous les
esprits ! il est temps d’en finir avec ces éter-
nelles déclamations qui servent de prétexte a
toutes les entreprises contre nos droits, contre
le suffrage universel, contre la liberté de la
presse, et méme, témoin certaines applica-
tions du réglement, contre la liberté de la tri-
bune. Quant a moi, je ne me lasserai jamais
de le répéter, et j’en saisirai toutes les occa-
sions, dans 1’état ou est aujourd’hui la ques-
tion politique, s’il y a des révolutionnaires
dans I’assemblée, ce n’est pas de ce coté. (a
gauche. NdE)

Les chatiments, publiés en 1853,
Soit bien apres ce discours-ci.

Il est des vérités sur lesquelles il faut tou-
jours insister et qu’on ne saurait remettre trop
souvent sous les yeux du pays; a I’heure ou
nous sommes, les anarchistes, ce sont les ab-
solutistes ; les révolutionnaires, ce sont les ré-
actionnaires !

Quant a nos adversaires jésuites, quant a
ces z¢lateurs de 1’inquisition, quant a ces ter-
roristes de 1’église, qui ont pour tout argument
d’objecter 93 aux hommes de 1850, voici ce
que j’ai a leur dire :
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Cessez de nous jeter a la téte la terreur et
ces temps ou 1’on disait : Divin cceur de Ma-
rat ! Divin cceur de Jésus ! Nous ne confon-
dons pas plus Jésus avec Marat que nous ne le
confondons avec vous ! Nous ne confondons
pas plus la Liberté avec la Terreur que nous
ne confondons le christianisme avec la société
de Loyola ; que nous ne confondons la croix
du Dieu-agneau et du Dieu-colombe avec la
sinistre banniére de saint Dominique ; que
nous ne confondons le divin supplicié du
Golgotha avec les bourreaux des Cévennes et
de la Saint-Barthélemy, avec les dresseurs de
gibets de la Hongrie, de la Sicile et de la
Lombardie ; que nous ne confondons la reli-
gion, notre religion de paix et d’amour, avec
cette abominable secte, partout déguisée et
partout dévoilée, qui, aprés avoir préché le
meurtre des rois, préche I’oppression des na-
tions ; qui assortit ses infamies aux époques
qu’elle traverse, faisant aujourd’hui par la ca-
lomnie ce qu’elle ne peut plus faire par le bi-
cher, assassinant les renommées parce qu’elle
ne peut briler les hommes, diffamant le siecle
parce qu’elle ne peut plus décimer le peuple,
odieuse école de despotisme, de sacrilege et
d’hypocrisie, qui dit béatement des choses
horribles, qui méle des maximes de mort a
I’évangile et qui empoisonne le bénitier !

Messieurs, réfléchissez dans votre patrio-
tisme, réfléchissez dans votre raison. Je
m’adresse en ce moment a cette majorité
vraie, qui s’est plus d’une fois fait jour sous la
fausse majorité, a cette majorité qui n’a pas
voulu de la citadelle ni de la rétroactivité dans
la loi de déportation, a cette majorité qui vient
de mettre & néant la loi des maires. C’est a
cette majorité qui peut sauver le pays que je
parle. Je ne cherche pas a convaincre ici ces
théoriciens du pouvoir qui I’exagerent, et qui,
en I’exagérant, le compromettent, qui font de
la provocation en artistes, pour avoir le plaisir
de faire ensuite de la compression ; et qui,
parce qu’ils ont arraché quelques peupliers du
pavé de Paris, s’imaginent étre de force a dé-
raciner la presse du cceur du peuple !

Je ne cherche pas a convaincre ces
hommes d’état du passé, infiltrés depuis
trente ans de tous les vieux virus de la poli-
tique, ni ces personnages fervents qui ex-
communient la presse en masse, qui ne dai-
gnent méme pas distinguer la bonne de la
mauvaise, et qui affirment que le meilleur des
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journaux ne vaut pas le pire des prédicateurs.

Non, je me détourne de ces esprits ex-
trémes et fermés. C’est vous que j’adjure,
vous législateurs nés du suffrage universel, et
qui, malgré la funeste loi récemment votée,
sentez la majesté de votre origine, et je vous
conjure de reconnaitre et de proclamer par un
vote solennel, par un vote qui sera un arrét, la
puissance et la sainteté de la pensée. Dans
cette tentative contre la presse, tout le péril est
pour la société. Quel coup prétend-on porter
aux idées avec une telle loi, et que leur veut-
on ? Les comprimer ? Elles sont incompres-
sibles. Les circonscrire ? Elles sont infinies.
Les étouffer ? Elles sont immortelles. Oui !
Elles sont immortelles !

Un orateur de ce coté I’a nié un jour, vous
vous en souvenez, dans un discours ou il me
répondait ; il s’est écrié que ce n’étaient pas
les idées qui étaient immortelles, que c’étaient
les dogmes, parce que les idées sont hu-
maines, disait-il, et que les dogmes sont di-
vins. Ah! Les idées aussi sont divines ! Et,
n’en déplaise a ’orateur clérical... (Violente
altercation entre Victor Hugo et certains
membres de la droite. NdE)

Et quant au parti jésuite, puisque je suis
provoqué a m’expliquer sur son compte ;
quant a ce parti qui, a ’insu méme de la réac-
tion, est aujourd’hui I’ame de la réaction ; a
ce parti aux yeux duquel la pensée est une
contravention, la lecture un délit, I’écriture un
crime, 'imprimerie un attentat ! Quant a ce
parti qui ne comprend rien a ce siécle, dont il
n’est pas ; qui appelle aujourd’hui la fiscalité
sur notre presse, la censure sur nos théatres,
I’anathéme sur nos livres, la réprobation sur
nos idées, la répression sur nos progres, et
qui, en d’autres temps, et appelé la proscrip-
tion sur nos tétes, a ce parti d’absolutisme,
d’immobilité, d’imbécil-lité, de silence, de té-
nebres, d’abrutis-sement monacal ; a ce parti
qui réve pour la France, non I’avenir de la
France, mais, le passé de I’Espagne ; il a beau
rappeler complaisamment ses titres histo-
riques a I’exécration des hommes ; il a beau
remettre a neuf ses vieilles doctrines rouillées
de sang humain ; il a beau étre parfaitement
capable de tous les guet-apens sur tout ce qui
est la justice et le droit ; il a beau étre le parti
qui a toujours fait les besognes souterraines et
qui a toujours accepté dans tous les temps et
sur tous les échafauds la fonction de bourreau

masqué ; il a beau se glisser traitreusement
dans notre gouvernement, dans notre diplo-
matie, dans nos écoles, dans notre urne élec-
torale, dans nos lois, dans toutes nos lois, et
en particulier dans celle qui nous occupe ; il a
beau étre tout cela et faire tout cela, qu’il le
sache bien, et je m’étonne d’avoir pu moi-
méme croire un moment le contraire, oui,
qu’il le sache bien, les temps ou il pouvait
étre un danger public sont passés !

Oui, énervé comme il 1’est, réduit a la res-
source des petits hommes et a la misére des
petits moyens, obligé d’user pour nous atta-
quer de cette liberté de la presse qu’il voudrait
tuer, et qui le tue ! Hérétique lui-méme dans
les moyens qu’il emploie, condamné a
s’appuyer, dans la politique, sur des voltai-
riens qui le raillent, et dans la banque sur des
juifs qu’il brhlerait de si bon cceur ! Balbu-
tiant en plein dix-neuvieme siecle son infame
¢loge de I’inquisition, au milieu des hausse-
ments d’épaules et des éclats de rire, le parti
jésuite ne peut plus étre parmi nous qu’un ob-
jet d’étonnement, un accident, un phénomene,
une curiosité, un miracle, si c’est la le mot qui
lui plait, quelque chose d’étrange et de hideux
comme une orfraie qui volerait en plein midi,
rien de plus. Il fait horreur, soit; mais il ne
fait pas peur ! Qu’il sache cela, et qu’il soit
modeste ! Non, il ne fait pas peur ! Non, nous
ne le craignons pas! Non, le parti jésuite
n’égorgera pas la liberté, il fait trop grand
jour pour cela.

Ce que nous craignons, ce dont nous trem-
blons, ce qui nous fait peur, c’est le jeu redou-
table que joue le gouvernement, qui n’a pas
les mémes intéréts que ce parti et qui le sert,
et qui emploie contre les tendances de la so-
ciété toutes les forces de la société.

Messieurs, au moment de voter sur ce pro-
jet insensé, considérez ceci.

Tout, aujourd’hui, les arts, les sciences, les
lettres, la philosophie, la politique, les
royaumes qui se font républiques, les nations
qui tendent a se changer en familles, les
hommes d’instinct, les hommes de foi, les
hommes de génie, les masses, tout au-
jourd’hui va dans le méme sens, au méme but,
par la méme route, avec une vitesse sans
cesse accrue, avec une sorte d’harmonie ter-
rible qui révele I’impulsion directe de Dieu.

Le mouvement au dix-neuviéme siécle,
dans ce grand dix-neuvieme siécle, n’est pas



seulement le mouvement d’un peuple, c’est le
mouvement de tous les peuples. La France va
devant, et les nations la suivent. La provi-
dence nous dit : Allez ! Et sait ou nous allons.

Nous passons du vieux monde au monde
nouveau. Ah! Nos gouvernants, ah! Ceux
qui révent d’arréter I’humanité dans sa
marche et de barrer le chemin a la civilisation,
ont-ils bien réfléchi a ce qu’ils font ? Se sont-
ils rendu compte de la catastrophe qu’ils peu-
vent amener, de ’effroyable Fampoux* social
qu’ils préparent, quand, au milieu du plus
prodigieux mouvement d’idées qui ait encore
emporté le genre humain, au moment ou
I’immense et majestueux convoi passe a toute
vapeur, ils viennent furtivement, chétivement,
misérablement mettre de pareilles lois dans
les roues de la presse, cette formidable loco-
motive de la pensée universelle !

Messieurs, croyez-moi, ne nous donnez
pas le spectacle de la lutte des lois contre les
idées.

Et, a ce propos, comme il faut que vous
connaissiez pleinement quelle est la force a
laquelle s’attaque et se heurte le projet de loi,
comme il faut que vous puissiez juger des
chances de succes que peut avoir, dans ses en-
treprises contre la liberté, le parti de la peur,
— car il y a en France et en Europe un parti
de la peur, c’est lui qui inspire la politique de
compression, et, quant a moi, je ne demande
pas mieux que de n’avoir pas a le confondre
avec le parti de ’ordre, — comme il faut que
vous sachiez ou 1’on vous méne, a quel duel
impossible on vous entraine, et contre quel
adversaire, permettez-moi un dernier mot.

Messieurs, dans la crise que nous traver-
sons, crise salutaire, apres tout, et qui se dé-
nouera bien, c¢’est ma conviction, on s’écrie
de tous les cotés : Le désordre moral est im-
mense, le péril social est imminent.

On cherche autour de soi avec anxiété, on
se regarde, et I’on se demande :

Qui est-ce qui fait tout ce ravage ? Qui est-
ce qui fait tout le mal ? quel est le coupable ?

4 On se rappelle la catastrophe de chemin de fer a
Fampoux. Ajout de Denis éditeur : Le 8 juillet 1846, un
train de la compagnie du chemin de fer du Nord dé-
raille prés de Fampoux. Le bilan est lourd: on dé-
nombre quatorze victimes. Cet accident est resté tris-
tement célebre, comme ’un des premiers survenus de-
puis la création du chemin de fer en France, quelques
jours seulement apres I’inauguration et 1’ouverture de
la ligne.
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qui faut-il punir ? qui faut-il frapper ?

Le parti de la peur, en Europe, dit : C’est la
France. En France, il dit : C’est Paris. A Paris,
il dit : C’est la presse. L’homme froid qui ob-
serve et qui pense dit : Le coupable, ce n’est
pas la presse, ce n’est pas Paris, ce n’est pas
la France ; le coupable, c’est I’esprit humain !

C’est I’esprit humain. L’esprit humain qui
a fait les nations ce qu’elles sont ; qui, depuis
I’origine des choses, scrute, examine, discute,
débat, doute, contredit, approfondit, affirme et
poursuit sans relache la solution du probleme
éternellement posé a la créature par le créa-
teur. C’est 1’esprit humain qui, sans cesse per-
sécuté, combattu, comprimé, refoulé, ne dis-
parait que pour reparaitre, et, passant d’une
besogne a I’autre, prend successivement de
siecle en siecle la figure de tous les grands
agitateurs | C’est D’esprit humain qui s’est
nommé¢ Jean Huss, et qui n’est pas mort sur le
blcher de Constance ; qui s’est nommé Lu-
ther, et qui a ébranlé I’orthodoxie ; qui s’est
nommé¢ Voltaire, et qui a ébranlé la foi ; qui
s’est nomm¢é Mirabeau, et qui a ébranlé la
royauté ! C’est D’esprit humain qui, depuis
que I’histoire existe, a transformé les sociétés
et les gouvernements selon une loi de plus en
plus acceptable par la raison, qui a été la
théocratie, 1’aristocratie, la monarchie, et qui
est aujourd’hui la démocratie. C’est I’esprit
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humain qui a ét¢ Babylone, Tyr, Jérusalem,
Athénes, Rome, et qui est aujourd’hui Paris ;
qui a été tour a tour, et quelquefois tout en-
semble, erreur, illusion, hérésie, schisme, pro-
testation, vérité ; c’est I’esprit humain qui est
le grand pasteur des générations, et qui, en
somme, a toujours marché vers le juste, le
beau et le wvrai, éclairant les multitudes,
agrandissant les ames, dressant de plus en
plus la téte du peuple vers le droit et la téte de
I’homme vers Dieu.

Eh bien ! je m’adresse au parti de la peur,
non dans cette chambre, mais partout ou il est
en Europe, et je lui dis : Regardez bien ce que
vous voulez faire ; réfléchissez a I’ceuvre que
vous entreprenez, et, avant de la tenter, mesu-
rez-la. Je suppose que vous réussissiez.
Quand vous aurez détruit la presse, il vous
restera quelque chose a détruire, Paris. Quand
vous aurez détruit Paris, il vous restera
quelque chose a détruire, la France. Quand
vous aurez détruit la France, il vous restera
quelque chose a tuer, I’esprit humain.

Oui, je le dis, que le grand parti européen
de la peur mesure I'immensit¢ de la tache
que, dans son héroisme, il veut se donner. Il
aurait anéanti la presse jusqu’au dernier jour-
nal, Paris jusqu’au dernier pavé, la France
jusqu’au dernier hameau, il n’aurait rien fait.
Il lui resterait encore a détruire quelque chose
qui est toujours debout, au-dessus des généra-
tions et en quelque sorte entre I’homme et
Dieu, quelque chose qui a écrit tous les livres,
inventé tous les arts, découvert tous les
mondes, fondé¢ toutes les civilisations ;
quelque chose qui reprend toujours, sous la
forme révolution, ce qu’on lui refuse sous la
forme progres ; quelque chose qui est insai-
sissable comme la lumicre et inaccessible
comme le soleil, et qui s’appelle 1’esprit hu-
main !

A la fin de ce discours, un grand nombre
de membres de la gauche quittent leurs places
et viennent féliciter Victor Hugo avant la sus-
pension de séance. NdE

FIN
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LE MOT DE LA FIN
DE L’EDITRICE

La loi scélérate est finalement adoptée le
16 juillet 1850 par le gouvernement anti-
républicain d’ Alphonse-Henri d’Hautpoul.

Le 2 décembre 1852, le neveu improbable
du Grand corse, rétabli un empire qui n’a le
nom que d’un théatre boursouflé de certi-
tudes. Totor s’exil puisque le régime ne veut
pas de lui comme prisonnier.

En 1852, il pamphlétise ce régime dans
Napoléon le petit.

Il écrit Les chatiments en 1853. (Euvre
poétique et satirique majeure.

“Le petit” se vautre dans la guerre avec
I’Allemagne le 19 juillet 1870 et débarrasse
définitivement le plancher politique le 3 sep-
tembre. 4 septembre ; la République est pro-
clamée. 5 septembre 1870 ; Victor Hugo
rentre & Paris, acclamé par la foule.

60 000 personnes inhument “le petit” a
Chislehurst le 15 janvier 1873.

2 millions suivent le corbillard des pauvres
ou git le Grand Totor, le 1°" juin 1885.

ISABELLE
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Trois discours du grand Victor Hugo ;
deux sur le droit d’auteur et un sur la
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devons fravailler pour tous avant de
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