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Préface

Depuis deux ans et demi,
Pierre Kropotkine est en pri-
son, retranché de la société de
ses semblables. Sa peine est
dure, mais le silence qu’on lui
impose sur les sujets qui lui
tiennent le plus a coeur est bien
autrement pénible : sa captivi-
té serait moins lourde s’il
n’¢tait baillonné. Des mois,
des années se passeront peut-
étre avant que l'usage de la
parole lui ait ¢té rendu et qu’il
puisse reprendre avec ses
compagnons les conversations
interrompues.

Le temps de recueillement
forcé que doit subir notre ami
ne sera certainement point
perdu, mais il nous parait bien
long ! La vie s’enfuit rapide-
ment, et nous voyons avec
tristesse s’¢couler les semaines
et les mois pendant lesquels
cette voix honnéte et ficre
entre toutes ne sera point en-
tendue. En échange, que de
banalités nous seront ressas-
sées, que de paroles menson-
geres viendront nous blesser,
que de demi-vérités intéres-
sées bourdonneront a nos
oreilles! I  nous tarde
d’entendre un de ces langages
sinceres et sans réticence qui
proclament hardiment le droit.

Mais si le prisonnier de
Clairvaux n’a plus la liberté de
s’entretenir du fond de sa cel-
lule avec ses compagnons, du
moins ceux-ci peuvent-ils se
souvenir de leur ami, et re-
cueillir les paroles qu’il pro-
nonga jadis. C’est la un devoir
qu’il m’est possible de remplir
et je m’y consacre avec bon-
heur. Les articles que Kropot-
kine écrivit, de 1870 a 1882,
dans le journal « anarchiste »
le Révolté, m’ont paru de na-
ture a €tre publiés en volume,
d’autant mieux qu’ils ne se
sont pas succédés au hasard
des ¢événements, mais qu’ils se
suivent dans un ordre logique.
La véhémence de la pensce

leur a donné 1'unité nécessaire.
Fidele a la méthode scienti-
fique, I’auteur expose d’abord
la situation générale de la so-
ciété, avec ses hontes, ses
vices, ses €léments de discorde
et de guerre ; il étudie les phé-
nomenes de décrépitude que
présentent les Etats et nous
montre les lézardes qui
s’ouvrent, les ruines qui
s’accumulent. Puis il déve-
loppe les faits d’expérience
que [’histoire contemporaine
nous offre dans le sens de
I’évolution anarchique, il en
indique la signification précise
et en tire ’enseignement qu’ils
comportent. Enfin, dans le
chapitre I’ Expropriation, il ré-
sume ses idées, telles qu’elles
ressortent de 1’observation et
de I’expérience, et fait appel
aux hommes de bonne volonté
qui ne se contentent pas de sa-
voir, mais qui veulent agir.
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dans le journal « anarchiste »
le Révolté, m’ont paru de na-
ture a étre publiés en volume,
d’autant micux qu’ils ne se
sont pas succédés au hasard
des événements, mais qu’ils se
suivent dans un ordre logique.
La véhémence de la pensée
leur a donné "unité nécessaire.
Fidele a la méthode scienti-
fique, "auteur expose d’abord
la situation générale de la so-
ciété, avec ses hontes, ses
vices, ses ¢léments de discorde
et de guerre ; il étudie les phé-
nomenes de décrépitude que
présentent les Etats et nous
montre les lézardes qui
s’ouvrent, les ruines qui
s’accumulent. Puis il déve-
loppe les faits d’expérience
que I’histoire contemporaine
nous offre dans le sens de
I’évolution anarchique, il en
indique la signification précise
et en tire ’enseignement qu’ils
comportent. Enfin, dans le
chapitre I”Expropriation, il ré-
sume ses idées, telles qu’elles
ressortent de 1’observation et
de I’expérience, et fait appel
aux hommes de bonne volonté
qui ne se contentent pas de sa-
voir, mais qui veulent agir.

Je n’ai pas a faire ici
I’¢loge de I'auteur. Il est mon
ami, et si je disais le bien que
je pense de lui on pourrait me
soupconner d’aveuglement ou
m’accuser de partialité. Qu’il
me suffise de m’en rapporter a
I’opinion de ses juges, de ses
geoliers méme. Parmi ceux qui
de pres ou de loin ont observé
sa vie, il n’est personne qui ne
le respecte, qui ne témoigne de
sa haute intelligence et de son
cceur, débordant de bonté, per-
sonne qui ne le reconnaisse
comme véritablement noble et
pur. Et d’ailleurs, n’est-ce pas
a ses qualités mémes qu’il a
di de connaitre I'exil et la
captivit¢ 7 Son crime est
d’aimer les pauvres et les
faibles ; son forfait est d’avoir
plaid¢ leur cause. L’ opinion
publique est unanime a respec-
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ter cet homme, et cependant
elle ne s’étonne point de voir
les portes de la prison se fer-
mer obstinément sur lui, tant il
semble naturel que la supério-
rit¢ se paie et que le dévoue-
ment soit accompagné de
souffrances. Il est impossible
de voir Kropotkine dans le
préau de la maison centrale et
d’échanger un salut avec lui
sans se demander: « Et moi,
pourquoi donc suis-je libre ?
Serait-ce peut-Etre parce que
je ne le vaux pas ? »

Toutefois les lecteurs de ce
livre ont moins a s’occuper de
la personne de I’auteur que de
la valeur des idées qu’il ex-
pose. Ces idées, je les soumets
avec confiance aux hommes
droits qui ne formulent pas
leur jugement sur un ouvrage
avant de 1’avoir ouvert, sur
une opinion avant de [’avoir
entendue. Faites table rase de
vos préjugés, apprenez a vous
dégager temporairement de
vos intéréts, et lisez ces pages
en cherchant simplement la
vérité sans vous préoccuper
actuellement de 1’application.
L’auteur ne vous demande
qu’une chose, de partager pour
un moment son idéal, le bon-
heur de tous, non celui de
quelques privilégiés. Si ce dé-
sir, si fugitif qu’il soit, est
vraiment sincére, et non pas
un pur caprice de votre fantai-
sie, une image qui passe de-
vant vos yeux, il est probable
que vous serez  bientot
d’accord avec I’écrivain. Si
vous partagez ses veeux, vous
comprendrez ses paroles. Mais
vous savez d’avance que ces
idées ne vous meneront point
aux honneurs ; elles ne seront
jamais récompensées par une
place a gros appointements ;
peut-&tre vous attireront-elles
plutot la méfiance de vos an-
ciens amis, ou quelque coup
brutal venu d’en haut. Si vous
cherchez la justice, attendez-
vous a subir I'iniquité.

Au moment ou se publie

cet ouvrage, la France est en
pleine crise ¢lectorale. Je n’ai
point la naiveté de recomman-
der la lecture de ce livre aux
candidats, — 1ils ont d’autres
«devoirs » a remplir, mais je
convie les électeurs a prendre
en main les Paroles d’'un Ré-
volté, et je leur signale tout
spécialement le chapitre intitu-
1¢ le Gouvernement Représen-
tatif. Ils y verront comment se-
ra justifiée leur confiance dans
ces hommes qui surgissent de
toutes parts pour briguer
I’honneur de représenter leurs
concitoyens au Parlement.
Maintenant tout est pour le
micux. Les candidats sont
omniscients et infaillibles ;
mais que seront les manda-
taires ? Quand ils auront enfin
leur part de royauté, ne seront-
ils pas fatalement saisis par le
vertige du pouvoir, et, comme
des rois, dispensés de toute
sagesse et de toute vertu ?
Fussent-ils décidés a tenir ces
promesses qu’ils ont tant pro-
diguées, comment maintien-
draient-ils leur dignit¢ au mi-
lieu de la tourbe des quéman-
deurs et des conseillers ? En
supposant qu’ils soient entrés
vertueux a la Chambre, com-
ment pourraient-ils en sortir
autrement que viciés ! Sous
I’influence de ce milieu
d’intrigues, on les voit tourner
de gauche a droite, comme
s’ils étaient entrainés par un
meécanisme fatal :
bonshommes d’horloge qui
paraissent d’un air superbe et
frappent avec bruit sur le ca-
dran, puis bientot apres tour-
nent le dos pour s’engouffrer
piteusement dans la paroi.

Ce n’est point dans le
choix de nouveaux maitres
qu’est le salut. Faut-il donc
que nous, anarchistes, les en-
nemis du christianisme, nous
rappelions a toute une société
qui se prétend chrétienne ces
mots d’un homme dont elle a
fait un Dieu : « Ne dites a per-
sonne : Maitre, Maitre | » Que

chacun reste le maitre de soi-
méme ; Ne vous tournez point
vers les chaires officielles, ni
vers cette bruyante tribune,
dans la vaine attente d’une pa-
role de liberté. Ecoutez plutdt
les voix qui sortent d’en bas,
dussent-clles passer a travers
les grilles d’un cachot.
ELISEE RECLUS
Clarens (Suisse), 1% oc-
tobre 1885



La situation

Décidément, nous mar-
chons a grands pas vers la ré-
volution, vers une commotion
qui, éclatant dans un pays, va
se propager, comme en 1848,
dans tous les pays voisins, et
secouant la soci¢té¢ actuelle
jusque dans ses entrailles,
viendra renouveler les sources
de la vie.

Pour confirmer notre idée,
nous n’avons méme pas be-
soin d’invoquer les témoi-
gnages d’un célebre historien
allemand', ou d’un philosophe
italien trés connu’, qui, tous
deux, apres avoir approfondi
I’histoire = moderne,  con-
cluaient a la fatalit¢ d’une
grande révolution vers la fin
de ce siecle. Nous n’avons
qu’a observer le tableau qui
s’est déroulé¢ sous nos yeux
pendant les vingt dernicres
années ; nous n’avons qu’a
envisager ce qui s¢ passe au-
tour de nous.

Nous constaterons alors
que deux faits prédominants se
dégagent du fonds grisatre de
la toile : le réveil des peuples,
a coté de la faillite morale, in-
tellectuelle et économique des
classes régnantes; et les ef-
forts impuissants, agonisants
des classes aisées, pour empé-
cher ce réveil.

Oui, le réveil des peuples.

Dans 1'usine suffocante,
comme dans la sombre gar-
gote, sous le toit du grenier,
comme dans la galerie ruisse-
lante de la mine, s’élabore au-
jourd’hui tout un monde nou-
veau. Dans ces sombres
masses, que la bourgeoisie
méprise autant qu’elle les
craint, mais du sein desquelles
est toujours parti le souffle qui
inspirait les grands réforma-
teurs, — les probléemes les
plus ardus de I’économie so-

' Gervinus, Introduction a

[’Histoire du dix-neuvieme siecle.
2 Ferrari, La Raison d’Etat.

ciale et de 1’organisation poli-
tique viennent se poser l'un
apres 1’autre, se discutent et
regoivent leurs solutions nou-
velles, dictées par le sentiment
de justice. On tranche dans le
vif des plaies de la société ac-
tuelle. De nouvelles aspira-
tions se produisent, de nou-
velles conceptions  s’ébau-
chent.

Les opinions s’entrecroi-
sent, varient a 1’infini : mais
deux idées premicres réson-
nent déja de plus en plus dis-
tinctement dans ce bourdon-
nement des voix : 1’abolition
de la propriété individuelle, le
communisme d’une part ;
d’autre part, [’abolition de
I’Etat, la Commune libre,
I’union internationale  des
peuples travailleurs. Deux
voies convergeant vers un
méme but : I’Egalité. Non pas
cette  hypocrite formule
d’égalité, inscrite par la bour-
geoisie sur ses drapeaux et
dans ses codes pour mieux as-
servir le producteur ; mais
I’Egalité réelle : la terre, le ca-
pital, le travail pour tous.

Les classes régnantes ont
beau étouffer ces aspirations.
Elles ont beau emprisonner les
hommes, supprimer les écrits.
L’idée nouvelle pénétre dans
les esprits, elle s’empare des
cceurs comme jadis le réve de
la terre riche et libre en Orient
s’emparait des cceurs des serfs,
lorsqu’ils accouraient dans les
rangs des croisés. L’idée peut
sommeiller un moment ; si on
I’empéche de se produire a la
surface, elle peut miner le sol ;
mais ce sera pour reparaitre
bient6t, plus vigoureuse que
jamais. Voyez seulement le
réveil du socialisme en France,
ce second réveil dans le court
espace de quinze ans. La
vague, tombée un moment, se
releve plus haute. Et deés
qu'une premiere tentative de
mettre I’idée nouvelle on pra-
tique aura ¢té faite, I’idée sur-
gira aux yeux de tous dans sa
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simplicité, avec tous ses at-
traits. Une seule tentative ré-
ussiec — et la conscience de
leur force donnera aux peuples
un ¢lan héroique.

Ce moment ne peut Etre
¢loigné. Tout le rapproche : la
misére méme, qui force le
malheurcux a réfléchir, et
jusqu’au chomage forcé, qui
arrache ’homme pensant a
I’enceinte étroite de 1atelier,
pour le lancer dans la rue, ou il
apprend a connaitre a la fois
les vices et 'impuissance des
classes régnantes.

Et, pendant ce temps-la,
que font-elles, ces classes ré-
gnantes ?

Tandis que les sciences na-
turelles prennent un essor qui
nous rappelle le siecle passé
aux approches de la grande ré-
volution ; tandis que de hardis
inventeurs viennent entr’ou-
vrir chaque jour de nouveaux
horizons a la lutte de "’homme
contre les forces hostiles de la
nature, — la science sociale
bourgeoise reste muette : elle
remache ses vieilles théories.

Progressent-elles peut-étre,
ces classes régnantes, dans la
vie pratique ? — Loin de la.
Elles s’acharnent obstinément
a secouer les lambeaux de
leurs drapeaux, a défendre
I’individualisme égoiste, la
concurrence  d’homme a
homme et de nation a nation,
I’omnipotence de 1’Etat cen-
tralisateur.

Elles passent du protec-
tionnisme au libre échange, et
du libre échange au protec-
tionnisme, de la réaction au li-
béralisme et du libéralisme a
la réaction ; de I’athéisme a la
momerie et de la momerie a
I’athé¢isme. Toujours peu-
reuses, toujours le regard tour-
né vers le passé, toujours de
plus en plus incapables de réa-
liser quoi que ce soit de du-
rable.

Tout ce qu’elles ont fait a
ét¢ un démenti formel a ce
qu’elles avaient promis.



Elles nous avaient promis,
ces classes régnantes, — de
nous garantir la libert¢ du tra-
vail, — et elles nous ont faits
esclaves de 1'usine, du patron,
du contremaitre. Elles se sont
chargées d’organiser 'indust-
ric, de nous garantir le bien-
étre, — et elles nous ont donné
les crises interminables et la
misere ; promis 1’instruction,
— ¢t nous ont réduits a
I’impossibilit¢ de nous ins-
truire ; promis la liberté poli-
tique, — et nous ont trainés de
réaction en réaction ; promis la
paix, — et amen¢ la guerre,
des guerres sans fin.

Elles ont manqué a toutes
leurs promesses.

Mais le peuple est las ; il se
demande ou il en est, apres
s’¢tre laiss¢ si longtemps ber-
ner et gouverner par la bour-
geoisie.

La réponse est dans la si-
tuation économique actuelle
de I’Europe.

La crise, autrefois calamité
passagere, est devenue chro-
nique. La crise du coton, la
crise en métallurgie, la crise
horlogere, toutes les crises se
déchainent aujourd’hui a la
fois, s’installent en perma-
nence.

On évalue a plusieurs mil-
lions le nombre d’ouvriers
sans travail, a I’heure qu’il est,
en Europe ; a des dizaines de
mille le nombre de ceux qui
rédent de ville en ville en
mendiant, ou s’ameutent pour
demander, avec menaces, du
travail ou du pain! Comme
les paysans de 1787 rodaient
sur les routes par milliers, sans
trouver sur le riche sol de la
France accapar¢ par les aristo-
crates un lopin de terre pour le
cultiver et une pioche pour le
remuer, — de méme au-
jourd’hui, l'ouvrier reste les
bras vides, sans trouver la ma-
ticre premicre et 1’instrument,
nécessaires  pour  produire,
mais accaparés par une poi-
gnée de faincants.

De grandes industries tuées
roide, de grandes villes,
comme Sheffield, rendues dé-
sertes. Misere en Angleterre,
surtout en Angleterre, car c’est
la que les « économistes » ont
le mieux appliqué leurs prin-
cipes ; misére en Alsace; la
faim en Espagne, en Italie.
Chomage partout ; et avec le
chomage, la géne ou plutot la
misére : les enfants livides, la
femme vieillie de cinq ans au
bout d’un hiver ; les maladies
fauchant a grands coups dans
les rangs ouvriers, — voila ou
nous en sommes avec leur ré-
gime.

Et ils viennent nous parler
de surproduction ! Surproduc-
tion ? Quand le mineur qui en-
tasse des montagnes de houille
n’a pas de quoi se payer un feu
au plus rude de I’hiver?
Quand le tisserand qui tisse
des kilométres d’étoffe, doit
refuser une chemise a ses en-
fants déguenillés ? Quand le
magcon qui batit les palais, loge
dans un taudis, et I’ouvriére,
qui fait des chefs-d’ceuvre de
poupées habillées, n’a qu’un
chale trou¢ pour la garantir
contre toutes les intempéries ?

Est-ce la ce qu’ils appellent
I’organisation de 1’industrie ?
On dirait plutot I’alliance se-
crete des capitaux pour domp-
ter ’ouvrier par la faim.

Le capital, ce produit du
travail de I’espéce humaine,
accumulé entre les mains de
quelques-uns, il fuit, — nous
dit-on, — I’agriculture et
I’industrie, faute de sécurité.

Mais ou donc va-t-il se ni-
cher, lorsqu’il sort des coffres-
forts ?

Parbleu ! il a des place-
ments plus avantageux ! 1l ira
meubler les harems du Sultan ;
il ira alimenter les guerres,
soutenir le Russe contre le
Turc, et, en méme temps, le
Turc contre le Russe.

Ou bien encore, il ira un
jour fonder wune société
d’actionnaires, non pas pour

produire quoi que ce soit, mais
simplement pour amener dans
deux ans une faillite scanda-
leuse, des que les gros bonnets
fondateurs se seront retirés en
emportant les millions qui re-
présentent «le bénéfice de
I’idée. »

Ou bien, ce capital ira
construire des chemins de fer
inutiles, au Gothard, au Japon,
au Sahara s’il le faut, — pour-
vu que les Rothschild fonda-
teurs, l'ingénieur en chef et
I’entrepreneur y gagnent cha-
cun quelques millions.

Mais surtout, le capital se
lancera dans 1’agiotage : le jeu
en grand a la Bourse. Le capi-
taliste spéculera sur la hausse
factice des prix du blé ou du
coton ; il spéculera sur la poli-
tique, sur la hausse qui se pro-
duira a la suite de tel bruit de
réforme ou de telle note di-
plomatique ; et trés souvent ce
seront — cela se voit tous les
jours — les agents méme du
gouvernement qui tremperont
dans ces spéculations.

L’agiotage tuant I’indus-
trie, c’est cela qu’ils appellent
la gérance intelligente des af-
faires ! C’est pour cela que
nous devons — disent-ils —
les entretenir !

Bref, le chaos économique
est a son comble.

Cependant, ce chaos ne
peut plus durer longtemps. Le
peuple est las de subir ces
crises, provoquées par la rapa-
cit¢ des classes régnantes : il
veut vivre en travaillant, et
non pas subir des années de
miscre, assaisonnées de chari-
té¢ humiliante, pour deux, trois
ans de travail exténuant, plus
ou moins assuré¢ quelquefois,
mais toujours tres mal rétri-
bué.

Le travailleur s’apercoit de
I’incapacité des classes gou-
vernantes : incapacité de com-
prendre ses aspirations nou-
velles ; incapacit¢ de gérer
I’industrie ; incapacité d orga-
niser la production et 1’échan-



ge.

Le peuple prononcera bien-
tot la déchéance de la bour-
geoisie. Il prendra ses affaires
en ses propres mains, dés que
le moment propice se présen-
tera.

Ce moment ne peut pas
tarder, a cause méme des
maux qui rongent l’industrie,
et son arrivée sera accélérée
par la décomposition des
Etats, décomposition galo-
pante qui s’opere de nos jours.

La décomposition des Etats

Si la situation économique
de I’Europe se résume par ces
mots : chaos industriel et
commercial et faillite de la
production capitaliste, — la si-
tuation politique se caractérise
par ceux-ci: décomposition
galopante et faillite prochaine
des Ftats.

Parcourez-les tous, depuis
I’autocratiec  gendarmeresque
de la Russie jusqu’a I’oligar-
chie bourgeoise de la Suisse,
vous n’en trouverez pas un
seul (a I’exclusion, peut-étre,
de la Suede et de la Norvege)
qui ne marche pas a course ac-
célérée vers la décomposition,
et par suite, vers la révolu-
tion”.

Vieillards impuissants, la
peau ridée et les pieds chance-
lants, rongés de maladies
constitutionnelles, incapables
de s’assimiler les flots d’idées
nouvelles, ils gaspillent le peu
de forces qui leur restent, ils
vivent aux dépens de leurs an-
nées déja comptées, et ils ac-
célerent encore leur chute en
s’entre-déchirant comme de
vieilles grogneuses.

Une maladie incurable les
ronge tous: c’est la maladie
de la wvieillesse, du déclin.
L Etat, cette organisation dans
laquelle on laisse entre les

3 On sait que depuis, la Suéde et
la Norvege ont cessé de faire ex-
ception.

mains de quelques-uns la ges-
tion en bloc de routes les af-
faires de rous, cette forme de
I’organisation humaine a fait
son temps. L humanité ¢labore
déja de nouveaux modes de
groupement.

Aprés avoir atteint leur
point culminant au dix-
huitieme siécle, les vieux Etats
de I’Europe sont entrés au-
jourd’hui dans leur phase des-
cendante ; ils tombent en dé-
crépitude. Les peuples, — sur-
tout ceux de race latine, — as-
pirent déja a la démolition de
ce pouvoir qui ne fait
qu'empécher leur libre déve-
loppement. Ils veulent
I’autonomie des provinces, des
communes, des groupements
ouvriers liés entre eux, non
plus par un pouvoir qui
s’impose, mais par les liens
des engagements mutuels, li-
brement consentis.

C’est la phase historique
dans laquelle nous entrons ;
rien ne saurait en empécher la
réalisation.

Si les classes dirigeantes
pouvaient avoir le sentiment
de la position, certes, elles
s’empresseraient de marcher
au-devant de ces aspirations.
Mais, vieillies dans les tradi-
tions, sans autre culte que ce-
lui de la grosse bourse, elles
s’opposent de toutes leurs
forces a ce nouveau courant
d’idées. Et, fatalement, elles
nous ménent vers une commo-
tion violente. Les aspirations
de I’humanité se feront jour,
— mais au grondement du ca-
non, a la crépitation de la mi-
trailleuse, a la lueur des incen-
dies.

Lorsque, apres la chute des
institutions du moyen age, les
Etats naissants faisaient leur
apparition en Europe et
s’affermissaient,
s’agrandissaient par la con-
quéte, par la ruse, par
I’assassinat, — ils ne
s’ingéraient encore que dans
un petit cercle des affaires

humaines.

Aujourd’hui, I’Etat est par-
venu a s’immiscer dans toutes
les manifestations de notre vie.
Du berceau a la tombe, il nous
étrangle dans ses bras. Tantot
comme Etat central, tantdt
comme Etat-province ou can-
ton, tantdt comme Etat-
commune, il nous poursuit a
chaque pas, il apparait a
chaque coin de rue, il nous
impose, nous tient, nous har-
cele.

Il Iégifere sur toutes nos
actions. Il accumule des mon-
tagnes de lois et d’ordon-
nances dans lesquelles 1’avo-
cat le plus malin ne sait plus
se retrouver. Il crée chaque
jour de nouveaux rouages
qu’il adapte gauchement a la
vieille patraque rhabillée, et il
en arrive a créer une machine
si compliquée, si batarde, si
obstructive, qu’elle révolte
ceux-la méme qui se chargent
de la faire marcher.

Il crée une armée d’emplo-
yés, d’araignées aux doigts
crochus, qui ne connaissent
I'univers qu’a travers les sales
vitres de leurs bureaux, ou par
leurs paperasses au grimoire
absurde ; — une bande noire
qui n’a qu’une religion, —
celle de I’écu, qu’un souci, ce-
lui de se raccrocher a un parti
quelconque, noir, violet ou
blanc, afin qu’il garantisse un
maximum  d’appointements
pour un minimum de travail.

Les résultats, — nous ne
les connaissons que trop. Y a-
t-il une seule branche de
lactivité de I’Etat qui ne ré-
volte ceux qui, malheureuse-
ment, ont a faire avec elle ?
Une seule branche, dans la-
quelle I’Etat, aprés des siécles
d’existence et de replatrages,
n’ait pas fait preuve de com-
plete incapacité ?

Les sommes immenses et
toujours croissantes que les
Etats prélévent sur les peuples
ne leur suffisent jamais. L’ Etat
existe toujours aux dépens des



10

générations futures ; il
s’endette et partout il marche
vers la ruine.

Les dettes publiques des
Etats de I’Europe ont déja at-
teint le chiffre immense, in-
croyable, de plus de cent mil-
liards, cent mille millions de
francs | Si toutes les recettes
des FEtats étaient employées,
jusqu’au dernier sou, pour
couvrir ces dettes, elles ne suf-
firaient pas a les couvrir d’ici
a quinze ans. Mais, loin de
diminuer, ces dettes augmen-
tent tous les jours. C’est dans
la force des choses que les be-
soins des Etats dépassent tou-
jours leurs moyens. L’Etat,
forcément, cherche a étendre
ses attributions ; chaque parti
au pouvoir est obligé de créer
de nouveaux emplois pour ses
clients : ¢’est fatal.

Donc, les déficits et les
dettes publiques vont et iront
encore en croissant, méme en
temps de paix. Mais qu’il ar-
rive une guerre quelconque, et
immédiatement les dettes des
Etats augmentent dans une
proportion immense. C’est a
n’en pas finir ; impossible de
sortir de ce dédale.

Les Etats marchent a toute
vapeur vers la ruine, la ban-
queroute ; et le jour n’est pas
loin ou les peuples, las de
payer annuellement quatre
milliards d’intéréts aux ban-
quiers, prononceront la faillite
des Etats et enverront ces ban-
quiers bécher la terre s’ils ont
faim.

Qui dit « Etat» nécessai-
rement dit « guerre ». L’Etat
cherche et doit chercher a étre
fort, plus fort que ses voisins ;
sinon, il sera un jouet dans
leurs mains. Il cherche forcé-
ment a affaiblir, a appauvrir
d’autres Etats pour leur impo-
ser sa loi, sa politique, ses trai-
tés de commerce, pour
s’enrichir a leurs dépens. La
lutte pour la prépondérance,
qui est la base de
1’organisation ¢conomique

bourgeoise, est aussi la base
de lorganisation politique.
C’est pourquoi la guerre est
devenue aujourd’hui la condi-
tion normale de 1’Europe.
Guerres prusso-danoise, prus-
so-autrichienne, franco-prus-
sienne, guerre d’Orient, guerre
en Afghanistan se succedent
sans interruption. De nou-
velles guerres se préparent ; la
Russie, I’ Angleterre, la Prusse,
le Danemark, sont préts a d¢-
chainer leurs armées et, sous
peu, elles vont en venir aux
mains. On a déja des causes de
guerre pour trente ans.

Or, la guerre, — c’est le
chomage, la crise, les impots
croissants, les dettes accumu-
lées. Plus que c¢a. Chaque
guerre est un ¢chec moral pour
les Etats. Aprés chaque guerre,
les peuples s’apergoivent que
I’Etat fait preuve d’incapacité,
méme dans son attribution
principale ; a peine sait-il or-
ganiser la défense du terri-
toire ; méme victorieux, il su-
bit un échec. Voyez seulement
la fermentation des idées qui
est née de la guerre de 1871,
aussi bien en Allemagne qu’en
France ; voyez le méconten-
tement soulevé en Russie par
la guerre d’Orient.

Les guerres et les arme-
ments tuent les Etats ; ils accé-
lerent leur faillite morale et
¢conomique. Encore une ou
deux grandes guerres, ils don-
neront le coup de grace a ces
machines détraquées.

A coté de la guerre exté-
rieure, — la guerre intérieure.

Accepté par les peuples a
la condition d’étre le défen-
seur de tous et surtout des
faibles contre les forts, I’Etat
aujourd’hui est devenu la for-
teresse des riches contre les
exploités, du  propriétaire
contre le prolétaire.

A quoi sert-elle, cette im-
mense machine que nous
nommons Etat ? — Est-ce a
empécher 1’exploitation de
I’ouvrier par le capitaliste, du

paysan par le rentier ? Est-ce a
nous assurer le travail ? a nous
défendre de 1"usurier ? a nous
fournir la nourriture lorsque la
femme n’a que de ’eau pour
apaiser I’enfant qui pleure a
son sein tari ?

Non, mille fois non!
L’Etat, — c’est la protection
de I’exploitation, de la spécu-
lation, de la propriété privée,
— produit de la spoliation. Le
prolétaire, qui n’a que ses bras
pour fortune, n’a rien a at-
tendre de I’Etat ; il n’y trouve-
ra qu’une organisation faite
pour empécher a tout prix son
émancipation.

Tout pour le propriétaire
fainéant, tout contre le prolé-
taire travailleur : ’instruction
bourgeoise qui des le bas age
corrompt D’enfant, en lui in-
culquant les préjugés anti-
égalitaires ;  1'Eglise  qui
trouble le cerveau de la
femme ; la loi qui empéche
I’échange des idées de solida-
rit¢ et d’égalité ; 'argent, au
besoin, pour corrompre celui
qui se fait un apoétre de la soli-
darité¢ des travailleurs ; la pri-
son et la mitraille a discrétion
pour fermer la bouche a ceux
qui ne sec laissent pas cor-
rompre. Voila I’Etat.

Cela durera-t-il 7 Cela
peut-il durer ? Evidemment
non. Une classe enticre de
I’humanité, celle qui produit
tout, ne peut pas toujours sou-
tenir une organisation établie
specialement contre elle. Par-
tout, — sous la brutalité russe
comme sous [|’hypocrisie
gambettiste, — le peuple mé-
content se révolte. L’histoire
de nos jours, c’est I’histoire de
la lutte des gouvernants privi-
légiés contre les aspirations
¢égalitaires des peuples. Cette
lutte fait la principale préoc-
cupation des gouvernants ; elle
dicte leurs actes. Ce ne sont
pas des principes, des considé-
rations de bien public qui d¢-
terminent aujourd’hui 1’appa-
rition de telle loi ou de tel acte



gouvernemental ; ce ne sont
que des considérations de la
lutte contre le peuple, pour la
conservation du privilege.

Seule, cette lutte suffirait
pour ébranler la plus forte or-
ganisation politique. Mais,
lorsqu’elle s’opere dans des
Etats qui marchent déja, par
suite de la fatalit¢ historique,
vers le déclin; lorsque ces
Etats roulent a toute vapeur
vers la ruine et se déchirent,
par-dessus le march¢, les uns
les autres:; lorsque, enfin,
I’Etat tout-puissant se rend
odieux a ceux méme qu’il pro-
tege, — lorsque tant de causes
concourent vers un but unique,
alors I'issue de la lutte ne peut
étre mise en doute. Le peuple,
qui est la force, aura raison de
ses oppresseurs ; la chute des
Etats ne devient plus qu’une
question de peu de temps, et le
philosophe le plus tranquille
entrevoit les lueurs d’une
grande révolution qui s annon-
ce.

La nécessité de la Révolu-
tion

Il y a des époques dans la
vie de I’humanité, ou la néces-
sitt d’une secousse formi-
dable, d’un cataclysme, qui
vienne remuer la société
jusque dans ses entrailles,
s’impose sous tous les rap-
ports a la fois. A ces époques,
tout homme de coeur com-
mence a se dire que les choses
ne peuvent plus marcher ain-
si; qu’il faut de grands éveé-
nements qui viennent rompre
brusquement le fil de I’his-
toire, jeter I’humanité hors de
I’orni¢re ou elle s’est embour-
bée et la lancer dans les voies
nouvelles, vers 1’inconnu, a la
recherche de 1'idéal. On sent
la nécessité d’une révolution,
immense, implacable, qui
vienne, non seulement boule-
verser le régime économique
bas¢ sur la froide exploitation,
la spéculation et la fraude, non

seulement renverser 1’échelle
politique basée sur la domina-
tion de quelques-uns par la
ruse, intrigue et le mensonge,
mais aussi remuer la société
dans sa vie intellectuelle et
morale, secouer la torpeur, re-
faire les mceurs, apporter au
milieu des passions viles et
mesquines du moment le
souffle vivifiant des passions
nobles, des grands élans, des
généreux dévouements.

A ces époques, ou la mé-
diocrit¢ orgueilleuse étouffe
toute intelligence qui ne se
prosterne pas devant les pon-
tifes, ou la moralit¢ mesquine
du juste-milieu fait la loi, et la
bassesse regne victorieuse, —
a ces époques la révolution
devient un Dbesoin; les
hommes honnétes de toutes les
classes de la société appellent
la tempéte, pour qu’elle vienne
briler de son souffle enflam-
mé la peste qui nous envahit,
emporter la moisissure qui
nous ronge, enlever dans sa
marche furicuse tous ces dé-
combres du pass¢ qui nous
surplombent, nous ¢touffent,
nous privent d’air et de lu-
micre, pour qu’elle donne en-
fin au monde entier un nou-
veau souffle de vie, de jeu-
nesse, d’honnéteté.

Ce n’est plus seulement la
question du pain qui se pose a
ces époques ; c’est une ques-
tion de progres contre 1’immo-
bilit¢, de développement hu-
main contre [’abrutissement,
de vie contre la stagnation fé-
tide du marais.

L’histoire nous a conservé
le souvenir d’une pareille
époque, celle de la décadence
de I’empire romain ; 1’huma-
nit¢ en traverse aujourd hui
une seconde.

Comme les Romains de la
décadence, nous nous trou-
vons en face d’une transfor-
mation profonde qui s’opére
dans les esprits et ne demande
plus que des circonstances fa-
vorables pour se traduire dans
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les faits. Si la révolution
s’impose dans le domaine
¢conomique, si elle devient
une impérieuse nécessité dans
le domaine politique, elle
s’impose bien plus encore
dans le domaine moral.

Sans liens moraux, sans
certaines  obligations, que
chaque membre de la société
se crée vis-a-vis des autres et
qui bientdt passent chez lui a
1”¢tat d’habitudes il n’est point
de société possible. Aussi re-
trouvons-nous ces liens mo-
raux, ces habitudes sociables,
dans tous les groupes hu-
mains ; nous les voyons tres
développés et rigoureusement
mis en pratique chez les peu-
plades primitives, débris vi-
vants de ce que I’humanité en-
ticre fut a ses débuts.

Mais I’inégalit¢ des for-
tunes et des conditions,
I’exploitation de 1’homme par
I’homme, la domination des
masses par quelques-uns, sont
venues miner et détruire dans
le cours des ages ces produits
précieux de la vie primitive
des sociétés. La grande indus-
trie basée sur I’exploitation, le
commerce bas¢ sur la fraude,
la domination de ceux qui
s’intitulent « Gouvernement »,
ne peuvent plus coexister avec
ces principes de morale, basés
sur la solidarit¢ de tous, que
nous rencontrons encore chez
les tribus refoulées sur les con-
fins du monde policé. Quelle
solidarit¢ peut-il exister en ef-
fet entre le capitaliste et le tra-
vailleur qu’il exploite ? Entre
le chef d’armée et le soldat ?
le gouvernant et le gouverné ?

Aussi voyons-nous qu’a la
morale primitive, basée sur ce
sentiment d ‘identification de
lindividu avec tous ses sem-
blables, vient se substituer la
morale hypocrite des reli-
gions ; celles-ci cherchent, par
des sophismes, a légitimer
I’exploitation et la domination,
et elles se bornent seulement a
blamer les manifestations les
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plus brutales de l'une et de
I’autre. Elles relevent 1’indivi-
du de ses obligations morales
envers ses semblables et ne lui
en imposent qu’envers un Etre
supréme, — une abstraction
invisible, dont on peut conju-
rer le courroux et acheter la
bienveillance, pourvu qu’on
paic bien ses soi-disant servi-
teurs.

Mais les relations de plus
en plus fréquentes qui
s’¢tablissent aujourd’hui entre
les individus, les groupes, les
nations, les continents, vien-
nent imposer a ’humanité de
nouvelles obligations morales.
Et a mesure que les croyances
religieuses s’en vont, I’homme
s’apercoit que, pour &tre heu-
reux, il doit s’imposer des de-
voirs, non plus envers un étre
inconnu, mais envers tous
ceux avec lesquels il entrera
en relations. L’homme com-
prend de plus en plus que le
bonheur de Il'individu isolé
n’est plus possible ; qu’il ne
peut étre cherché que dans le
bonheur de tous, — le bonheur
de la race humaine. Aux prin-
cipes négatifs de la morale re-
ligieuse : « Ne vole pas, ne tue
pas, etc. » viennent se substi-
tuer les principes positifs, in-
finiment plus larges et gran-
dissant chaque jour de la mo-
rale humaine. Aux défenses
d’un Dieu, que I'on pouvait
toujours  violer quitte a
I’apaiser plus tard par des of-
frandes, vient se substituer ce
sentiment de solidarité avec
chacun et avec tous qui dit a
I’homme : «Si tu veux étre
heurcux, fais a chacun et a
tous ce que tu voudrais que
I’on te fit a toi-méme.» Et
cette simple affirmation, in-
duction scientifique, qui n’a
plus rien a voir avec les pres-
criptions religicuses, ouvre
d’un seul coup, tout un hori-
zon immense de perfectibilité,
d’amélioration de la race hu-
maine.

La nécessit¢ de refaire nos

relations sur ce principe — si
sublime et si simple, — se fait
sentir chaque jour de plus en
plus. Mais rien ne peut se
faire, rien ne se fera dans cette
voie, tant que 1’exploitation et
la domination, 1’hypocrisie et
le sophisme, resteront les
bases de notre organisation
sociale.

Mille exemples pourraient
étre cités a 1’appui. Mais nous
nous bornerons ici a un seul,
— le plus terrible, — celui de
nos enfants. Qu’en faisons-
nous dans la société actuelle ?

Le respect de 1’enfance est
une des meilleures qualités qui
se soient développées, dans
I’humanité, a mesure qu’elle
accomplissait sa marche pé-
nible, de 1’état sauvage a son
¢tat actuel. Que de fois n’a-t-
on pas vu, en effet, ’homme
le plus dépravé désarmé par le
sourire d’un enfant ? — Eh
bien, ce respect s’en va au-
jourd’hui et ’enfant devient
chez nous une chair a ma-
chine, si ce n’est un jouet pour
satisfaire les passions bes-
tiales.

Nous avons vu récemment
comment la bourgeoisie mas-
sacrait nos enfants en les fai-
sant travailler de longues jour-
nées dans les usines*. La, on

4 Ces lignes furent écrites a pro-
pos, du rapport de madame Em-
ma Brown sur le travail des en-
fants dans les manufactures du
Massachusetts, publié par
I’Atlantic Monthly. — Madame
Brown, apres avoir visité la plu-
part des manufactures de 1’Etat,
en compagnie d’un économiste
de renom, constata que nulle part
la loi sur le travail des enfants
n’était respectée. Dans chaque
fabrique, elle trouvait ces
chiourmes d’enfants, et 1’aspect
de ces pauvres créatures lui dé-
montrait qu’elles portaient déja
dans leurs fréles corps les germes
de maladies chroniques : anémie,
difformités physiques, phtisie,
etc. Quarante-quatre pour cent,
— pres de la moitié de tous les
ouvriers travaillant dans les ma-

les tue au physique. Mais,
c’est peu. Pourrie jusqu’a la
moelle la société tue encore
nos enfants au moral.

En réduisant 1’enseigne-
ment a un apprentissage routi-
nier qui ne donne aucune ap-
plication aux jeunes et nobles
passions et au besoin d’idéal
qui se révelent a un certain age
chez la plupart de nos enfants,
elle fait que toute nature tant
soit peu indépendante, poc-
tique ou flore, prend 1’école en
haine, se renferme en eclle-
méme ou va trouver ailleurs
une issue a ses passions. Les
uns vont chercher dans le ro-
man la poésie qui leur a man-
qué dans la vie ; ils se bourrent
de cette littérature immonde,
fabriquée, par et pour la bour-
geoisie, a deux ou quatre sous
la ligne, et ils finissent,
comme le jeune Lemaitre, par
ouvrir un jour le ventre et
couper la gorge a un autre en-
fant, « afin de devenir assas-
sins cglebres ». Les autres
s’adonnent a des vices ex¢-
crables, et seuls, les enfants du
juste-milieu, ceux qui n’ont ni
passions, ni ¢lans, ni senti-
ments d’indépendance, arri-
vent sans accidents « jusqu’au
bout ». Ceux-la fourniront a la
société son contingent de bons
bourgeois a moralit¢ mes-
quine, qui ne volent pas, il est
vrai, les mouchoirs aux pas-
sants, mais qui volent « hon-
nétement » leurs clients ; qui
n’ont pas de passions, mais
qui font en cachette leur visite

nufactures de Massachusetts, —
sont des enfants au-dessous de
quinze ans. Et pourquoi cette pré-
férence des fabricants pour les
enfants ? — Parce qu’ils ne sont
payés que le quart de ce que I'on
paic a un ouvrier majeur.

On sait que, malgré les lois
soi-disant protectrices de
I’enfance, les manufactures et
jusqu’aux mines houilléres de
I’Europe fourmillent d’enfants,
qui font méme fréquemment leurs
douze heures de travail.



a l’entremetteuse pour «se
débarrasser de la graisse si
monotone du pot-au-feu », qui
croupiront dans leur marais, et
qui crieront haro! sur qui-
conque osera toucher a leur
moisissure.

Voila pour le gargon!
Quant a la fille, la bourgeoisie
la corrompt dés le bas age.
Lectures absurdes, poupées
habillées comme des camélias,
costumes et exemples édifiants
de la mere, propos de boudoir,
— rien ne manquera pour faire
de ’enfant une femme qui se
vendra au plus donnant. Et cet
enfant seme déja la gangrene
autour d’elle : les enfants ou-
vriers ne regardent-ils pas
avec envie cette fille bien pa-
rée, aux allures <¢légantes,
courtisane a douze ans ? Mais,
si la mére est « vertueuse », —
a la mani¢re dont les bonnes
bourgeoises le sont, — ce sera
encore pis ! Si I’enfant est in-
telligente et passionnée, elle
appréciera bientét a sa juste
valeur cette morale a double
face, qui consiste a dire:
«Aime ton prochain, mais
pille-le quand tu peux! Sois
vertueuse, mais jusqu’a un
certain point, etc.», — et
¢touffant dans cette atmos-
phére de moralité a la Tartufe,
ne trouvant dans la vie rien de
beau, de sublime, d’entrainant,
qui respire la vraie passion,
elle se jettera téte baissée dans
les bras du premier venu, —
pourvu qu’il satisfasse ses ap-
pétits de luxe.

Examinez ces faits, médi-
tez-en les causes et dites si
nous n’avons pas raison
d’affirmer qu’il faut une révo-
lution terrible pour enlever en-
fin la souillure de nos sociétés,
jusque dans leurs racines, car,
tant que les causes de la gan-
gréne resteront, rien ne sera
guéri.

Tant que nous aurons une
caste d’oisifs, entretenue par
notre travail, sous prétexte
qu’ils sont nécessaires pour

nous diriger, — ces oisifs se-
ront toujours un foyer pesti-
lentiel pour la moralité pu-
blique. L’homme oisif et abru-
ti, qui toute sa vie est en quéte
de nouveaux plaisirs, celui
chez lequel tout sentiment de
solidarit¢ avec les autres
hommes est tue par les prin-
cipes mémes de son existence,
et chez lequel les sentiments
du plus vil égoisme sont nour-
ris par la pratique méme de sa
vie, — cet homme-la penchera
toujours vers la sensualité¢ la
plus grossicre : il avilira tout
ce qui I’entoure. Avec son sac
d’écus et ses instincts de brute,
il prostituera femme et enfant ;
il prostituera I’art, le théatre, la
presse, — il I’a d¢ja fait a pré-
sent, — il vendra son pays, il
en vendra les défenseurs et,
trop lache pour massacrer lui-
méme, il fera massacrer 17¢lite
de sa patrie, le jour ou il aura
peur de perdre son sac d’écus,
I’unique source de ses jouis-
sances.

Cela est inévitable et les
¢crits des moralistes n’y chan-
geront rien. La peste est dans
nos foyers, il faut en détruire
la cause, et dussions-nous pro-
céder par le feu et le fer, nous
n’avons pas a hésiter. Il y va
du salut de ’humanité.

La prochaine Révolution

Dans les chapitres précé-
dents nous arrivions a la con-
clusion que I’Europe descend
sur un plan incliné vers une
commotion révolutionnaire.

En ¢étudiant le mode de la
production et de [’échange,
tels qu’ils se sont organisés
entre les mains de la bourgeoi-
sie, nous trouvons un état de
choses attaqué¢ par une gan-
grene  irrémédiable ;  nous
voyons I’absence de toute base
scientifique et humanitaire, la
dissipation folle du capital so-
cial, la soif du gain poussée
jusqu’au mépris absolu de
toutes les lois de la sociabilité,
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la guerre industrielle en per-
manence, le chaos; et nous
avons salué¢ I’approche du jour
ou ce cri: la déchéance de la
bourgeoisie ! S’échappera de
toutes les Iévres avec cette
unanimité qui jadis caractéri-
sait la proclamation de la d¢-
chéance des dynasties.

En étudiant le développe-
ment des Etats, leur role histo-
rique et la décomposition qui
les ronge aujourd’hui, nous
voyons que ce mode de grou-
pement a accompli dans
I"histoire tout ce dont il fut ca-
pable et s’effondre aujourd hui
sous le poids de ses propres at-
tributions, pour céder la place
a de nouvelles organisations
basées sur de nouveaux prin-
cipes, plus en rapport avec les
tendances modernes de
I’humanité.

D’autre part, ceux qui ob-
servent avec attention le mou-
vement des idées dans le sein
de la sociét¢ actuelle savent
bien avec quelle ardeur la pen-
sée humaine travaille au-
jourd’hui a la révision com-
plete des appréciations qui
nous furent léguées par les
siécles passcs et a
1’¢laboration de nouveaux sys-
témes philosophiques et scien-
tifiques destinés a devenir la
base des sociétés a venir. Ce
n’est plus seulement le sombre
réformateur qui, exténué par
un travail au-dessus de ses
forces et par une misere au-
dessus de sa patience, critique
les institutions honteuses dont
il subit le poids et qui réve un
avenir meilleur. C’est aussi le
savant qui, quoique €levé dans
les anciens préjugés, apprend
cependant peu a peu a les se-
couer et, prétant ’oreille aux
courants d’idées dont les es-
prits populaires se pénetrent,
s’en fait un jour le porte-voix,
I’énonciateur. « La hache de la
critique sape a grands coups
tout I’héritage qu’on nous
avait transmis a titre de véri-
tés ; philosophie, sciences na-
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turelles, morale, histoire, art,
rien n’est épargné dans ce tra-
vail de démolition!» —
s’écrient les conservateurs.
Rien, jusqu’aux bases mémes
de vos institutions sociales, —
la propriété et le pouvoir —
attaqués aussi bien par le
negre de 1"usine que par le tra-
vailleur de la pensée, par
I’intéressé au changement que
par celui qui reculerait avec
effroi le jour ou il verrait ses
idées revétir un corps, secouer
la poussicre des bibliotheques
et s’incarner dans le tumulte
de la réalisation pratique.

Elisée Reclus (Nadar, sd)

Décadence et décomposi-
tion des formes existantes et
mécontentement général ; ¢la-
boration ardue des formes
nouvelles et désir impatient
d’un changement ; élan juvé-
nile de la critique dans le do-
maine des sciences, de la phi-
losophie, de 1’éthique, et fer-
mentation générale de
I’opinion publique ; d’autre
part, indifférence paresseuse
ou r¢sistance criminelle de
ceux qui détiennent le pouvoir
et qui ont encore la force et,
par soubresauts, le courage de
s’opposer au développement
des idées nouvelles.

Tel fut toujours 1’état des

sociétés a la veille des grandes
révolutions ; tel il est encore

aujourd’hui. Ce n’est pas
I’imagination surexcitée d’un
groupe de turbulents qui vient
I’affirmer ; ¢’est 1’observation
calme et scientifique qui le
dévoile ; si bien que ceux
méme qui, pour excuser leur
coupable indifférence, se plai-
sent a dire : « Tranquillisons-
nous, il n’y a pas encore péril
en la demeure,» ceux-la
méme laissent échapper I"aveu
que la situation s’envenime et
qu’ils ne savent pas trop ou
nous allons. Seulement, apres
s’étre soulagés par cet aveu,
ils se détournent et de nouveau
se mettent a ruminer sans pen-
sée.

«Mais on I’a si souvent
annoncée, cette révolution ! »
— soupire a coté de nous le
pessimiste ; « moi-méme j’y ai
cru un moment, et pourtant
elle n’arrive pas!» — Elle
n’en sera que plus mire. « A
deux reprises, la Révolution
fut sur le point d’éclater, en
1754 et en 1771, » nous dit un
historien en parlant du dix-
huitieme siecle (j’allais
presque écrire : en 1848 et en
1871)°. Eh bien, pour ne pas
avoir ¢claté alors, elle n’en
devint que plus puissante et
plus féconde a la fin du siécle.

Mais laissons dormir les
indifférents et bougonner les
pessimistes : nous avons autre
chose a faire. Demandons-
nous quel sera le caractere de
cette révolution que tant
d’hommes pressentent et pré-
parent, et quelle doit étre notre
attitude en présence de cette
¢ventualité.

Nous ne ferons pas de pro-
phéties historiques : ni 1’état
embryonnaire de la sociologie,
ni D’état actuel de [I’histoire
qui, selon I'expression d’Au-
gustin  Thierry, «ne fait
qu’étouffer la vérité sous des
formules de convention, » —
ne nous y autorisent. Bornons-

5 Félix Rocquain, L Esprit révo-
lutionnaire avant la Révolution.



nous donc a poser quelques
questions bien simples.

Pouvons-nous admettre, ne
fit-ce que pour un moment,
que cet immense travail intel-
lectuel de révision et de ré-
formation qui s’opére dans
toutes les classes de la société,
puisse s’apaiser par un simple
changement de gouverne-
ment ? Que le mécontente-
ment économique, grossissant
et se répandant de jour en jour,
ne cherche pas a se manifester
dans la vie publique, des que
les circonstances favorables,
— la désorganisation des pou-
voirs, — se présenteront a la
suite  d’événements  quel-
conques ?

Poser ces questions, c’est
les résoudre. — Evidemment
non.

Pouvons-nous croire que
les paysans irlandais et an-
glais, s’ils entrevoient la pos-
sibilit¢ de s’emparer du sol
qu’ils convoitent depuis tant
de siccles et de chasser les
seigneurs qu’ils détestent si
cordialement, ne profiteront
pas de la premiere conflagra-
tion pour chercher a réaliser
leurs voeux ?

Pouvons-nous croire que la
France, lors d’un nouveau
1848 ecuropéen, se bornera a
renvoyer le Gambetta du jour
pour le remplacer par M.
Clemenceau, et ne cherchera
pas a voir ce que la Commune
peut faire pour améliorer le
sort des travailleurs ? Que le
paysan francais, voyant le
pouvoir central désorganisé,
ne cherchera pas a s’emparer
des prés veloutés, de ses voi-
sines les saintes sceurs, ainsi
que des champs féconds des
gros bourgeois qui, étant ve-
nus les uns et les autres
s’établir a ses cotés, n’ont ces-
sé d arrondir leurs propriétés ?
Qu’il ne se rangera pas du coté
de ceux qui lui offriront leur
appui pour réaliser son réve de
travail assur¢ et bien récom-
pensé ?

Et croit-on que le paysan
italien, espagnol, slave, n’en
fera pas autant ?

Pense-t-on que les mineurs,
las de leur misere, de leurs
souffrances et des massacres a
coups de grisou, — qu’ils
supportent encore, sous les
yeux de la troupe, mais en
murmurant, — ne chercheront
pas a ¢liminer les proprictaires
des mines, si un jour ils
s’apercoivent que la troupe
désorganisée met de la mau-
vaise volont¢ a obéir a ses
chefs ?

Et le petit artisan, blotti
dans les téncbres de sa cave
humide, les doigts gelés et
I’estomac creux, se débattant
du matin au soir pour trouver
de quoi payer le boulanger et
nourrir ces cinq  petites
bouches, d’autant plus aimées
qu’elles deviennent plus li-
vides a force de privations ?
Et, cet homme, qui a couché
sous la premicre arcade venue,
parce qu’il n’a pu se payer le
luxe de coucher pour un sou
dans le dortoir commun, —
Croyez-vous qu’ils
n’aimeraient pas voir un peu si
dans ces palais somptueux il
ne se trouve pas un coin sec et
chaud pour y loger les fa-
milles, plus honnétes, a coup
sur, que celle du gros bour-
geois 7 Qu’ils n’aimeraient
pas voir dans les magasins de
la commune assez de pain pour
tous ceux qui n’ont pas appris
a étre des fainéants ; assez de
vétements qui habillent les
maigres ¢paules des enfants du
travailleur aussi bien que les
chairs molles des enfants du
gros bourgeois ? Croyez-vous
que ceux qui portent les hail-
lons ne savent pas qu’il se
trouverait dans les magasins
d’une grande ville largement
de quoi suppléer aux pre-
mieres nécessités de tous les
habitants, et que si tous les
travailleurs s appliquaient a la
production d’objets utiles, au
lieu de s’étioler a la confection
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d’objets de luxe, ils en produi-
raient assez pour foute la
commune et pour tant d’autres
communes voisines ?

Enfin, peut-on admettre
que, ces choses se disant et se
répétant partout et surgissant
d’elles-mémes sur toutes les
levres dans les moments de
crise  (souvenons-nous du
siege de Paris!) le peuple ne
cherche pas a les mettre en
pratique le jour ou il s’en sen-
tira la force ?

Le bon sens de ’humanit¢
a déja répondu a ces questions,
et voila sa réponse :

La prochaine révolution
aura un caractere de généralité
qui la distinguera des précé-
dentes. Ce ne sera plus un
pays qui se lancera dans la
tourmente, ce seront les pays
de I’Europe. Si, autrefois, une
révolution localisée était pos-
sible, aujourd’hui, avec les
liens de solidarité qui se sont
¢tablis en Europe, ¢tant donné
I’¢équilibre instable de tous les
Etats, une révolution locale est
devenue une impossibilité, si
elle dure un certain temps.
Comme en 1848, une secousse
se produisant en un pays ga-
gnera  nécessairement  les
autres, et le feu révolution-
naire embrasera 1’Europe en-
tiere.

Mais si en 1848, les villes
insurgées purent encore mettre
leur confiance dans des chan-
gements de gouvernement ou
dans des réformes constitu-
tionnelles, ce n’est plus le cas
aujourd’hui. L’ouvrier parisien
n’attendra pas dun gouver-
nement, — fut-11 méme celui
de la Commune libre, —
I’accomplissement de  ses
veeux : il se mettra a ’ccuvre
lui-méme, en se disant : « Ce
sera autant de fait ! »

Le peuple russe n’attendra
pas quune  Constituante
vienne le doter de la posses-
sion du sol qu’il cultive : pour
peu qu’il espere réussir, il
cherchera lui-méme a s’en
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emparer ; il le cherche déja:
témoin, les émeutes conti-
nuelles. De méme en Italie, en
Espagne ; et si 'ouvrier alle-
mand se laisse bemner un cer-
tain temps par ceux qui aime-
raient que tout se fasse par té-
légrammes de Berlin, 1’ex-
emple de ses voisins et
I’incapacité de ses meneurs ne
tarderont pas a lui enseigner la
vraie voie révolutionnaire. Le
caractere distinctif de la révo-
lution prochaine sera donc ce-
lui-ci: «des tentatives géné-
rales de révolution écono-
mique, faites par les peuples,
sans attendre que cette révolu-
tion tombe d’en haut comme
la manne du ciel. »

Mais... nous voyons déja
le pessimiste, un sourire malin
sur les lévres, venir nous poser
« quelques objections, quel-
ques objections seulement. »
Eh bien, nous I’entendrons et
nous lui répondrons.

Les droits politiques

La presse bourgeoise nous
chante chaque jour, sur tous
les tons, la valeur et la portée
des libertés politiques, des
«droits  politiques du ci-
toyen » : suffrage universel,
liberté des €élections, liberté de
la presse, de réunion, etc., etc.

— « Puisque vous avez ces
libertés, a quoi bon, nous dit-
elle, vous insurger ? Les liber-
tés que vous possédez ne vous
assurent-elles pas la possibilité
de toutes les réformes néces-
saires, sans que vous ayez be-
soin de recourir au fusil 7 »
Analysons donc ce que valent
ces fameuses « libertés poli-
tiques » a notre point de vue,
au point de vue de la classe
qui ne posséde rien, qui ne
gouverne personne, qui a tres
peu de droits et beaucoup de
devoirs.

Nous ne dirons pas, comme
on I’a dit quelquefois, que les
droits politiques n’ont pour
nous aucune valeur. Nous sa-

vons fort bien que depuis les
temps du servage et méme de-
puis le siecle passé, certains
progres ont été  réalisés :
I’homme du peuple n’est plus
1I"étre privé de tous droits qu’il
¢tait autrefois. Le paysan fran-
cais ne peut pas Etre fouetté
dans les rues, comme il I’est
encore en Russie. Dans les
lieux publics, hors de son ate-
lier, I’ouvrier, surtout dans les
grandes villes, se considere
I’égal de n’importe qui. Le
travailleur frangais n’est plus
enfin cet étre dépourvu de tous
droits humains, considéré jadis
par l’aristocratie comme une
béte de somme. Grace aux ré-
volutions, grace au sang versé
par le peuple, il a acquis cer-
tains droits personnels, dont
nous ne voulons pas amoindrir
la valeur.

Mais nous savons distin-
guer et nous disons qu’il y a
droits et droits. Il y en a qui
ont une valeur réelle, et il y en
a qui n’en ont pas, — et ceux
qui cherchent a les confondre
ne font que tromper le peuple.
Il y a des droits, comme, par
exemple, 1’égalit¢ du manant
et de 'aristo dans leurs rela-
tions privées, l'inviolabilité
corporelle de I’homme, etc.,
qui ont ¢té pris de haute lutte,
et qui sont assez chers au
peuple pour qu’il s’insurge si
on venait a les violer. Et il y
en a d’autres, comme le suf-
frage universel, la liberté de la
presse, etc., pour lesquels le
peuple est toujours resté froid,
parce qu’il sent parfaitement
que ces droits, qui servent si
bien a défendre la bourgeoisie
gouvernante contre les empi¢-
tements du pouvoir et de
I’aristocratie, ne sont qu’un
instrument entre les mains des
classes dominantes pour main-
tenir leur pouvoir sur le
peuple. Ces droits ne sont pas
méme des droits politiques ré-
els, puisqu’ils ne sauvegardent
rien pour la masse du peuple ;
et si on les décore encore de ce

nom pompeux, ¢’est parce que
notre langage politique n’est
qu’un jargon, ¢élaboré par les
classes gouvernantes pour leur
usage et dans leur intérét.

En effet, qu’est-ce qu’un
droit politique, s’il n’est pas
un instrument pour sauvegar-
der I'indépendance, la dignité,
la liberté de ceux qui n’ont pas
encore la force d’imposer aux
autres le respect de ce droit ?
Quelle en est 1'utilité s’il n’est
pas un instrument d’affran-
chissement pour ceux qui ont
besoin d’€tre affranchis ? Les
Gambetta, les Bismarck, les
Gladstone n’ont besoin ni de
la libert¢ de la presse, ni de la
libert¢ de réunion, puisqu’ils
écrivent ce qu’ils veulent, se
réunissent avec qui bon leur
semble, professent les idées
qu’il leur plait: ils sont déja
affranchis, ils sont libres. S’il
faut garantir a quelqu’un la li-
berté de parler et d’écrire, la
liberté de se grouper, c’est
précisément a ceux qui ne sont
pas assez puissants pour impo-
ser leur volonté. Telle a ¢été
méme [’origine de tous les
droits politiques.

Mais, a ce point de vue, les
droits politiques dont nous
parlons sont-ils faits pour ceux
qui en ont seuls besoin ?

— Certainement non. Le
suffrage universel peut quel-
quefois protéger jusqu’a un
certain point la bourgeoisie
contre les empiétements du
pouvoir central, sans qu’elle
ait besoin de recourir cons-
tamment a la force pour se dé-
fendre. Il peut servir a rétablir
I’équilibre entre deux forces
qui se disputent le pouvoir,
sans que les rivaux en soient
réduits a se donner des coups
de couteau, comme on le fai-
sait jadis. Mais il ne peut aider
en rien s’il s’agit de renverser
ou méme délimiter le pouvoir,
d’abolir la domination. Excel-
lent instrument pour résoudre
d’une manicre pacifique les
querelles entre gouvernants,



— de quelle utilit¢ peut-il Etre
pour les gouvernés ?
L’histoire du suffrage uni-
versel n’est-elle pas la pour le
dire ? — Tant que la bour-
geoisie a craint que le suffrage
universel ne devint entre les
mains du peuple une arme qui
put étre tournée contre les pri-
vilégiés, elle I’a combattu avec
acharnement. Mais le jour ou
il lui a ét¢ prouvé, en 1848,
que le suffrage universel n’est
pas a craindre, et qu'au con-
trairc on mene tres bien un
peuple a la baguette avec le
suffrage universel, elle 1’a ac-
cepté d’emblée. Maintenant,
c’est la bourgeoisie elle-méme
qui s’en fait le défenseur,
parce qu’elle comprend que
c’est une arme, excellente
pour maintenir sa domination,
mais absolument impuissante
contre les privileges de la

bourgeoisie.
De méme pour la liberté de
la presse. — Quel a éte

I’argument le plus concluant,
aux yeux de la bourgeoisie en
faveur de la libert¢ de la
presse 7 — Son impuissance !
Oui, son impuissance : M. de
Girardin a fait tout un livre sur
ce theme : I'impuissance de la
presse. « Jadis, — dit-il, — on
brilait les sorciers, parce
qu'on avait la bétise de les
croire tout-puissants ; mainte-
nant, on fait la méme bétise
par rapport a la presse, parce
qu’on la croit, elle aussi, toute-
puissante. Mais il n’en est
rien : elle est tout aussi im-
puissante que les sorciers du
moyen age. Donc plus de per-
sécutions de la presse ! » Voi-
la le raisonnement que faisait
jadis M. de Girardin. Et lors-
que les bourgeois discutent
maintenant entre eux sur la li-
berté de la presse, quels argu-
ments avancent-ils en sa fa-
veur 7 — « Voyez, disent-ils,
I’Angleterre, la Suisse, les
Etats-Unis. La presse y est
libre, et cependant 1’exploita-
tion capitaliste y est mieux

établic que dans toute autre
contrée, le regne du capital y
est plus sir que partout ail-
leurs. Laissez se produire,
ajoutent-ils, les doctrines dan-
gereuses, N’avons-nous pas
tous les moyens d’étouffer la
voix de leurs journaux sans
avoir recours a la violence ? Et
puis, si un jour, dans un mo-
ment  d’effervescence, la
presse révolutionnaire deve-
nait une arme dangereuse, —
eh bien! ce jour-la on aura
bien le temps de la raser d’un
seul coup sous un prétexte
quelconque. »

Pour la liberté de réunion,
méme  raisonnement. —
« Donnons pleine liberté¢ de
réunion, dit la bourgeoisie : —
elle ne portera pas atteinte a
nos privileges. Ce que nous
devons craindre, ce sont les
sociétés secretes, et les réu-
nions publiques sont le meil-
leur moyen de les paralyser.
Mais, si, dans un moment de
surexcitation, les réunions pu-
bliques devenaient dange-
reuses, ¢h bien, nous aurons
toujours les moyens de les
supprimer, puisque nous pos-
sédons la force gouvernemen-
tale. »

« L’inviolabilit¢ du domi-
cile ? — Parbleu ! Inscrivez-la
dans les codes, criez-la par-
dessus les toits » | Disent les
malins de la bourgeoisie. —
« Nous ne voulons pas que des
agents viennent nous sur-
prendre dans notre petit mé-
nage. Mais, nous instituerons
un cabinet noir pour surveiller
les suspects ; nous peuplerons
le pays de mouchards, nous fe-
rons la liste des hommes dan-
gereux, et nous les surveille-
rons de pres. Et, quand nous
aurons flairé un jour que ¢a se
gate, alors allons-y driment,
fichons-nous de I’'inviolabilité,
arrétons les gens dans leurs
lits, perquisitionnons, fouil-
lons ! Mais surtout, allons-y
hardiment, et s’il y en a qui
crient trop fort, coffrons-les
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aussi et disons aux autres :
«Que  voulez-vous, mes-
sieurs | A la guerre comme a
la guerre ! On nous applaudi-
ra!»

«Le secret de la corres-
pondance ? — Dites partout,
écrivez, criez que la corres-
pondance est inviolable. Si le
chef d’un bureau de village
ouvre une lettre par curiosité,
destituez-le  immédiatement,
écrivez en grosses lettres :
« Quel monstre ! quel crimi-
nel » | Prenez garde que les
petits secrets que nous nous
disons les uns les autres dans
nos lettres ne puissent €tre di-
vulgués. Mais si nous avons
vent d’un complot tramé
contre nos privileges, — alors
ne nous génons pas : ouvrons
toutes les lettres, nommons
mille employés pour cela, s’il
le faut, et si quelqu’un s’avise
de protester, répondons fran-
chement, comme un ministre
anglais I’a fait derniérement
aux applaudissements du par-
lement : — « Oui, messieurs,
c’est le coeur serré et avec le
plus profond dégoiit que nous
faisons ouvrir les lettres ; mais
c’est exclusivement parce que
la patrie (c’est-a-dire, 1 aristo-
cratie et la bourgeoisie) est en
danger ! »

Voila a quoi se réduisent
ces soi-disant libertés poli-
tiques.

Libert¢ de la presse et de
réunion, inviolabilit¢ du domi-
cile et de tout le reste, ne sont
respectées que si le peuple
n’en fait pas usage contre les
classes privilégiées. Mais, le
jour ou il commence a s’en
servir pour saper les privi-
leges, — ces soi-disant libertés
sont jetées par-dessus bord.

Cela est bien naturel.
L’homme n’a de droits que
ceux qu’il a acquis de haute
lutte. Il n’a de droits que ceux
qu’il est prét a défendre a
chaque instant, les armes a la
main.

Si on ne fouette pas hom-
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mes et femmes dans les rues
de Paris, comme on le fait a
Odessa, c’est parce que le jour
ou un gouvernement 1’oserait,
le peuple mettrait en pieces les
exécuteurs. Si un aristocrate
ne se fraye plus un passage
dans les rues a coups de baton
distribués a droite et a gauche
par ses valets, c¢’est parce que
les valets du seigneur qui en
aurait I’idée seraient assom-
mes sur place. Si une certaine
¢galité existe entre 1’ouvrier et
le patron dans la rue et dans
les ¢établissements publics,
c’est parce que 1’ouvrier, grace
aux révolutions précédentes, a
un sentiment de dignité per-
sonnelle qui ne lui permettra
pas de supporter 1’offense du
patron, — et non pas parce
que ses droits sont inscrits
dans la loi.

Il est évident que dans la
société actuelle, divisée en
maitres et serfs, la vraie liberté
ne peut pas exister ; elle ne le
pourra pas tant qu’il y aura
exploiteurs et esclaves, gou-
vernants et gouvernés. Cepen-
dant il ne s’en suit pas que
jusqu’au jour ou la révolution
anarchiste viendra balayer les
distinctions sociales, nous dé-
sirions voir la presse baillon-
née, comme elle 1’est en Al-
lemagne, le droit de réunion
annulé comme en Russie, et
I’inviolabilit¢ personnelle ré-
duite a ce qu’elle est en Tur-
quie. Tout esclaves du capital
que nous sommes, nNous vou-
lons pouvoir écrire et publier
ce que bon nous semble, nous
voulons pouvoir nous réunir et
nous organiser comme il nous
plaira, — précisément pour
secouer le joug du capital.

Mais il est bien temps de
comprendre que ce n’est pas
aux lois constitutionnelles
qu’il faut demander ces droits.
Ce n’est pas dans une loi, —
dans un morceau de papier,
qui peut étre déchiré a la
moindre fantaisie des gouver-
nants, — que nous irons cher-

cher la sauvegarde de ces
droits naturels. C’est seule-
ment en nous constituant com-
me force, capable d’imposer
notre volonté, que nous par-
viendrons a faire respecter nos
droits.

Voulons-nous avoir la li-
berté de dire et d’écrire ce que
bon nous semblera ? Voulons-
nous avoir le droit de nous ré-
unir et de nous organiser ? —
Ce n’est pas a un parlement
que nous devons aller en de-
mander la permission; ce
n’est pas une loi que nous de-
vons mendier au  Sénat.
Soyons une force organisée,
capable de montrer les dents
chaque fois que n’importe qui
s’avise de restreindre notre
droit de parole ou de réunion ;
soyons forts, et nous pourrons
étre slrs que personne n’osera
venir nous disputer le droit de
parler, d’¢crire, d’imprimer,
de nous réunir. Le jour ou
nous aurons su ¢tablir assez
d’entente entre les exploités
pour sortir au nombre de plu-
sieurs milliers d’hommes dans
la rue et prendre la défense de
nos droits, personne n’osera
nous disputer ces droits, ni
bien d’autres encore que nous
saurons revendiquer. Alors,
mais seulement alors, nous au-
rons acquis ces droits, que
nous pourrions vainement
mendier pendant des dizaines
d’années a la Chambre ; alors
ces droits nous seront garantis
d’une mani¢re bien autrement
stire que si on les inscrivait de
nouveau sur des chiffons de
papier.

Les libertés ne se donnent
pas, elles se prennent.

Aux jeunes gens
I
C’est aux jeunes gens que
je veux parler aujourd’hui.
Que les vieux — les vieux de
cceur et d’esprit, bien entendu
— mettent donc le volume de
coOté, sans se fatiguer inutile-
ment les yeux a une lecture

qui ne leur dira rien.

Je suppose que vous appro-
chez des dix-huit ou vingt
ans ; que vous finissez votre
apprentissage ou vos ¢études ;
que vous allez entrer dans la
vie. Vous avez, je le pense,
I’esprit dégagé des supersti-
tions qu’on a cherché a vous
inculquer : vous n’avez pas
peur du diable et vous n’allez
pas entendre déblatérer les cu-
rés et pasteurs. Qui plus est,
vous n’étes pas un de ces
gommeux, tristes produits
dune société¢ au déclin, qui
proménent sur les trottoirs
leurs pantalons mexicains et
leurs faces de singe et qui déja
a cet age n’ont que des appé-
tits de jouissance a tout prix...
je suppose, au contraire, que
vous avez le coeur bien a sa
place, et c’est a cause de cela
que je vous parle.

Une premicre question, je
le sais, se pose devant vous.
— «Que vais-je devenir ? »
vous  Etes-vous  demandé
maintes fois. En effet, lors-
qu’on est jeune, on comprend
qu’apres avoir étudié un mé-
tier, ou une science pendant
plusieurs années — aux frais
de la société, notez-le bien, —
ce n’est pas pour s’en faire un
instrument d’exploitation, et il
faudrait é&tre bien déprave,
bien rongé par le vice, pour ne
jamais avoir révé d’appliquer
un jour son intelligence, ses
capacités, son savoir, a aider a
I’affranchissement de ceux qui
grouillent aujourd’hui dans la
misere et dans I'ignorance.

Vous ¢étes de ceux qui
I’avez révé, n’est-ce pas ? Eh
bien, voyons, qu’allez-vous
faire pour que votre réve de-
vienne une réalité ?

Je ne sais pas dans quelles
conditions vous &tes né. Peut-
étre, favorisé par le sort, avez-
vous fait des études scienti-
fiques ; c’est médecin, avocat,
homme de lettres ou de
science que vous allez deve-
nir; un large champ d’action



s’ouvre devant vous ; vous en-
trez dans la vie avec de vastes
connaissances, des aptitudes
exercées ; ou bien, vous Etes
un honnéte artisan, dont les
connaissances scientifiques se
bornent au peu que vous avez
appris a 1’école, mais qui avez
eu l'avantage de connaitre de
pres ce quest la vie de rude
labeur menée par le travailleur
de nos jours.

Je m’arréte a la premicre
supposition, pour revenir en-
suite a la seconde ; j’admets
que vous avez recu une ¢duca-
tion scientifique. Supposons
que vous allez devenir... mé-
decin.

Demain, un homme en
blouse viendra vous chercher
pour voir une malade. Il vous
menera dans une de ces ruelles
ou les voisines se touchent
presque la main par-dessus la
téte du passant ; vous montez
dans un air corrompu, a la lu-
miere vacillante d’un lampion,
deux, trois, quatre, cinq esca-
liers couverts d’une crasse
glissante, et dans une chambre
sombre et froide vous trouvez
la malade, couchée sur un gra-
bat, recouverte de sales hail-
lons. Des enfants pales, li-
vides, grelottant sous leurs
guenilles, vous regardent de
leurs yeux grands ouverts. Le
mari a travaillé¢ toute sa vie
des douze et treize heures a
n’importe quel labeur : main-
tenant il choéme depuis trois
mois. Le chomage n’est pas
rare dans son métier : il se ré-
pete périodiquement toutes les
années ; mais autrefois, quand
il chomait, la femme allait tra-
vailler comme journalicre...
laver vos chemises, peut-Etre,
en gagnant trente sous par
jour ; mais la voila alitée de-
puis deux mois, et la miscre se
dresse hideuse devant la fa-
mille.

Que conseillerez-vous a la
malade, monsieur le docteur ?
Vous qui avez deviné que la
cause de la maladie est

I’anémie générale, le manque
de bonne nourriture, le man-
que d’air? Un bon bifteck
chaque jour, un peu de mou-
vement a l’air libre, wune
chambre séche et bien aérée ?
Quelle ironie ! Si elle le pou-
vait, elle I'aurait déja fait sans
attendre vos conseils !

Si vous avez le cceur bon,
la parole franche, le regard
honnéte, la famille vous conte-
ra bien des choses. Elle vous
dira que de l'autre coté de la
cloison, cette femme qui
tousse d’une toux a vous
fendre le cceur, est la pauvre
repasseuse ; qu’un escalier
plus bas, tous les enfants ont
la fievre ; que la blanchisseuse
du rez-de-chaussée, elle non
plus, ne verra pas le prin-
temps, et que dans la maison a
coté c’est encore pis.

Que direz-vous a tous ces
malades ? Bonne nourriture,
changement de climat, un tra-
vail moins pénible ?... Vous
auriez voulu pouvoir le dire,
mais vous n’osez pas, et vous
sortez le coeur brisé, la malé-
diction sur les levres.

Le lendemain vous réflé-
chissez encore aux habitants
du taudis, lorsque votre cama-
rade vous raconte qu’un valet
de pied est venu le chercher,
en carrosse cette fois-ci.
C’¢tait pour I’habitante d’un
riche hotel, pour une dame,
épuisée par des nuits sans
sommeil, qui donne toute sa
vie aux toilettes, aux visites, a
la danse et aux querelles avec
un mari butor. Votre camarade
lui a conseillé une vie moins
inepte, une nourriture moins
échauffante, des promenades a
I’air frais, le calme de ’esprit
et un peu de gymnastique de
chambre, pour remplacer
jusqu’a un certain point le tra-
vail productif'!

L’une meurt parce que, sa
vie durant, elle n’a jamais as-
sez mangé¢ et ne s’est jamais
suffisamment reposée ; 1'autre
languit parce que durant toute
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sa vie elle n’a jamais su ce
qu’est le travail...

Si vous €tes une de ces na-
tures molasses qui se font a
tout, qui a la vue des faits les
plus révoltants se soulagent
par un léger soupir et par une
chope, alors vous vous ferez a
la longue a ces contrastes et, la
nature de la béte aidant, vous
n’aurez plus qu’une idée, celle
de vous caser dans les rangs
des jouisseurs pour ne jamais
vous trouver parmi les misé-
rables. Mais si vous €tes « un
homme », si chaque sentiment
se traduit chez vous par un
acte de volonté, si la béte en
vous n’a pas tué¢ I’étre intelli-
gent, alors, vous reviendrez un
jour chez vous en disant:
«Non, c’est injuste, cela ne
doit pas trainer ainsi. Il ne
s’agit pas de guérir les mala-
dies, il faut les prévenir. Un
peu de bien-Etre et de déve-
loppement intellectuel  suffi-
raient pour rayer de nos listes
la moiti¢ des malades et des
maladies. Au diable les
drogues ! De I’air, de la nour-
riture, un travail moins abru-
tissant, c’est par la qu’il faut
commencer. Sans cela, tout ce
métier de médecin n’est
qu'une duperic et un faux-
semblant ».

Ce jour-la vous compren-
drez le socialisme. Vous vou-
drez le connaitre de pres, et si
I’altruisme n’est pas pour vous
un mot vide de sens, si vous
appliquez a I’étude de la ques-
tion sociale la sévere induction
du naturaliste, vous finirez par
vous trouver dans nos rangs, et
vous travaillerez, comme
nous, a la révolution sociale.

Mais, peut-étre direz-vous :
«Au diable la pratique !
Comme I’astronome, le physi-
cien, le chimiste, consacrons-
nous a la science pure. Sera-ce
simplement la jouissance —
certainement immense — que
nous donnent I’é¢tude des mys-
teres de la nature et ’exercice
de nos facultés intellec-
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tuelles ? Dans ce cas-la, je
vous demanderai en quoi le
savant qui cultive la science
pour passer agréablement sa
vie différe de cet ivrogne qui,
lui aussi, ne cherche dans la
vie que la jouissance immé-
diate et qui la trouve dans le
vin? Le savant a, certes,
mieux choisi la source de ses
jouissances, puisque la sienne
lui en procure de plus intenses
et de plus durables, mais c’est
tout ! L’un et I’autre, I’ivrogne
et le savant, ont le méme but
¢goiste, la jouissance person-
nelle.

Mais non, vous ne voudrez
pas de cette vie d’¢goiste. En
travaillant pour la science,
vous entendez travailler pour
I’humanité, et c’est par cette
idée que vous vous guiderez
dans le choix de vos re-
cherches...

Belle illusion! et qui de
nous ne l’a caressée un mo-
ment lorsqu’il se donnait pour
la premicere fois a la science !

Mais alors, si réellement
vous songez a I’humanité, si
c’est elle que vous visez dans
vos ¢ludes, une formidable ob-
jection va se dresser devant
vous ; car, pour peu que vous
ayez D’esprit juste, vous re-
marquerez immédiatement que
dans la société actuelle, la
science n’est qu'un objet de
luxe, qui sert a rendre la vie
plus agréable a quelques-uns
et qui reste absolument inac-
cessible a la presque totalité de
I’humanitg.

En effet, il y a plus d’un
siecle que la science a ¢tabli
de saines notions cosmogo-
niques, mais a combien
s’¢leve le nombre de ceux qui
les possedent ou qui ont ac-
quis un esprit de critique réel-
lement scientifique ! A
quelques milliers a peine, qui
se perdent au milieu de cen-
taines de millions partageant
encore des préjuges et des su-
perstitions dignes de barbares,
exposés en conséquence a ser-

vir toujours de jouets aux im-
posteurs religieux.

Ou bien, jetez seulement
un coup d’ceil sur ce que la
science a fait pour ¢laborer les
bases rationnelles de I’hygicne
physique et morale. Elle vous
dit comment nous devons
vivre pour conserver la santé
de notre corps, comment
maintenir en bon état nos ag-
glomérations d’hommes ; elle
indique la voie du bonheur in-
tellectuel et moral. Mais tout
le travail immense accompli
dans ces deux voies, ne reste-
t-il pas a I’¢tat de lettre morte
dans nos livres ? Et pourquoi
cela ? — Parce que la science,
aujourd’hui, n’est faite que
pour une poignée de privilé-
gi¢s, parce que l'inégalité so-
ciale qui divise la société en
deux classes, celle des salariés
et celle des détenteurs du capi-
tal, fait de tous les enseigne-
ments sur les conditions de la
vie rationnelle comme une
raillerie ~ pour les neuf
dixieémes de I’humanité.

Je pourrais vous citer en-
core bien des exemples, mais
J abrege : sortez seulement du
cabinet de Faust, dont les vi-
traux noircis, de poussiere
laissent a peine pénétrer sur
les livres la lumiére du grand
jour, regardez autour de vous,
et a chaque pas vous trouverez
vous-méme des preuves a
I’appui de cette idée.

Il ne s’agit plus en ce mo-
ment d’accumuler les vérités
et les découvertes scienti-
fiques. Il importe avant tout de
répandre les vérités acquises
par la science, de les faire en-
trer dans la vie, d’en faire un
domaine commun. Il importe
de faire en sorte que tous,
I’humanité entiere, deviennent
capables de se les assimiler, de
les appliquer : que la science
cesse d’étre un luxe, qu’elle
soit la base de la vie de tous.
La justice le veut ainsi.

Je dirai plus : c’est I'intérét
de la science elle-méme qui

I"impose. La science ne fait de
progres réels que lorsqu’une
vérité¢ nouvelle trouve déja un
milieu préparé a I’accepter. La
théorie de 1’origine mécanique
de la chaleur, énoncée au
siécle passé presque dans les
mémes termes que 1’énoncent
Him et Clausius, resta pendant
quatre-vingts ans enfouis dans
les Mémoires académiques
jusqu’a ce que les connais-
sances physiques cussent été
suffisamment répandues pour
créer un milieu capable de les
accepter. Il a fallu que trois
générations se succédassent
pour que les idées d’Erasme
Darwin sur la variabilité¢ des
especes fussent favorablement
accueillies de la bouche de son
petit-fils, et pour qu’elles fus-
sent admises par les savants
académiciens, non sans pres-
sion, il est vrai, de la part de
I’opinion publique. Le savant,
comme le pocte ou [Iartiste,
est toujours le produit de la
société dans laquelle il se meut
et enseigne.

Mais si vous vous pénétrez
de ces idées, vous compren-
drez qu’avant tout il importe
de produire une modification
profonde dans cet ¢état de
choses qui condamne au-
jourd’hui le savant a regorger
de vérités scientifiques et la
presque totalité des Etres hu-
mains a rester ce qu’ils étaient
il y a cinq, dix siecles, c’est-a-
dire a I’¢tat d’esclaves et de
machines  incapables  de
s’assimiler les vérités ¢tablies.
Et le jour ou vous vous péng-
trerez de cette idée, large, hu-
manitaire et profondément
scientifique, ce jour-la vous
perdrez le golt de la science
pure. Vous vous mettrez a la
recherche des moyens d’opé-
rer cette transformation, et si
vous ne vous départez pas de
I’impartialité qui vous a guidé
dans vos investigations scien-
tifiques, vous adopterez néces-
sairement la cause du socia-
lisme ; vous couperez court



aux sophismes et vous revien-
drez vous ranger parmi nous ;
las de travailler a procurer des
jouissances a ce petit groupe
qui en a déja sa large part,
vous mettrez vos lumicres et
votre dévouement au service
immédiat des opprimés.

Et soyez slir qu’alors, le
sentiment du devoir accompli
et un accord réel s’établissant
entre vos sentiments et vos
actes, vous retrouverez €n
vous des forces dont vous
n’avez pas méme soupgonng
I’existence. EI lorsque, un
jour, — il n’est pas loin en
tout cas, n’en déplaise a vos
professeurs, — lorsqu’un jour,
dis-je, la modification pour la-
quelle vous aurez travaillé
s’opérera, alors, puisant des
forces nouvelles dans le travail
scientifique collectif et dans le
concours puissant désarmées
de travailleurs qui viendront se
mettre a son service, la science
prendra un essor, en comparai-
son duquel les lents progres
d’aujourd’hui  paraitront de
simples exercices d’écoliers.

Alors, jouissez de la scien-
ce . cette jouissance sera pour
tous !

II

Si  vous terminez vos
¢tudes de droit et si vous vous
préparez pour le barreau, il se
peut que vous aussi, vous vous
fassiez des illusions relative-
ment a votre activité future, —
j’admets donc que vous étes
des meilleurs de ceux qui con-
naissent [’altruisme. Vous
pensez, peut-Etre : « Consacrer
sa vie a une lutte sans tréve ni
merci contre toutes les injus-
tices ; s appliquer constam-
ment a faire triompher la loi,
expression de la justice su-
préme : quelle vocation pour-
rait Etre plus belle ! » et vous
entrez dans la vie plein de
confiance en vous-méme, e¢n la
vocation que vous avez choi-
sie.

Eh bien, ouvrons au hasard

la chronique judiciaire et
voyons ce que va vous dire la
vie.

Voici un riche proprié-
taire ; il demande 1’expulsion
d’un fermier-paysan qui ne
paie pas la rente convenue. Au
point de vue légal, il n’y a pas
d’hésitation possible : puisque
le paysan ne paie pas, il faut
qu’il s’en aille. Mais si nous
analysons les faits, voici ce
que nous apprenons. Le pro-
priétaire a toujours dissipé ses
rentes en festins joyeux, le
paysan a toujours travaillé. Le
propriétaire n’a rien fait pour
améliorer ses terres, et néan-
moins la valeur en a tripl¢ en
cinquante ans, grace a la plus-
value donnée au sol par le tra-
c¢ d’une voie ferrée, par les
nouvelles routes vicinales, par
le desséchement des marais,
par le défrichage des cotes in-
cultes ; et le paysan qui a con-
tribué pour une large part a
donner cette plus-value a la
terre, s’est ruiné ; tombé entre
les mains des agents d’affai-
res, perdu de dettes, il ne peut
plus payer son propriétaire. La
loi, toujours du coté de la pro-
priété, est formelle; elle
donne raison au propriétaire.
Mais vous, en qui les fictions
juridiques n’ont pas encore tué
le sentiment de la justice, que
ferez-vous ? Demanderez-
vous qu’on jette le fermier sur
la grande route — c’est la loi
qui ’ordonne, — ou bien de-
manderez-vous que le propri¢-
taire restitue au fermier toute
la part de la plus-value qui est
due au travail de celui-ci ? —
c’est I’équité qui vous le dicte.
— De quel co6té vous mettrez-
vous ? Pour la loi, mais contre
la justice ? ou bien pour la jus-
tice, mais alors contre la loi ?

Et lorsque des ouvriers se
seront mis en gréve contre leur
patron, sans le prévenir quinze
jours a I’avance, de quel coté
vous rangerez-vous ? Du coté
de la loi, c’est-a-dire du coté
du patron qui, profitant d’un
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temps de crise, réalisait des
bénéfices scandaleux (lisez les
derniers proceés), ou bien
contre la loi, mais pour les ou-
vriers qui percevaient pendant
ce temps-la des salaires de
2fr50 et voyaient dépérir
leurs femmes et leurs enfants ?
Défendrez-vous cette fiction
qui consiste a affirmer la « li-
bert¢ des transactions » ? Ou
bien soutiendrez-vous 1’équité,
en vertu de laquelle un contrat
conclu entre celui qui a bien
diné et celui qui vend son tra-
vail pour manger, entre le fort
et le faible, n’est pas un con-
trat ?

Voici un autre fait. Un
jour, a Paris, un homme rdodait
pres d’une boucherie. 11 saisit
un bifteck et se met a courir.
On l’arréte, on le questionne,
et ’on apprend que c’est un
ouvrier sans travail, que lui et
sa famille n’ont rien mangé
depuis quatre jours. On sup-
plic le boucher de lacher
I’homme, mais le boucher veut
le triomphe de la justice ! il
poursuit, et ’homme est con-
damné a six mois de prison.
C’est ainsi que le veut
I’aveugle Thémis. — Et votre
conscience ne se révoltera pas
contre la loi et contre la socié-
té, en voyant que des condam-
nations analogues se pronon-
cent chaque jour !

Ou bien, demanderez-vous
I’application de la loi contre
cet homme qui, malmené, ba-
fou¢ des son enfance, ayant
grandi sans avoir entendu un
mot de sympathie, finit par
tuer son voisin pour lui pren-
dre cent sous ? Vous deman-
derez qu’on le guillotine, ou,
— qui pis est, — qu'on
I’enferme pour vingt ans dans
une prison, lorsque vous savez
qu’il est plus malade que cri-
minel, et qu’en tout cas c’est
sur la société entiére que re-
tombe son crime ?

Demanderez-vous  qu’on
jette dans les cachots ces tisse-
rands qui, dans un moment
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d’exaspération ont mis le feu a
la fabrique ? Qu’on envoie aux
pontons cet homme qui a tiré
sur un assassin couronné ?
qu’on fusille ce peuple insurgé
qui plante sur les barricades le
drapeau de I’avenir ?

— Non, mille fois non !

Si vous raisonnez, au licu
de répéter ce qu’on vous a en-
seigné ; si vous analysez et
dégagez la loi de ces nuages
de fictions dont on I’a entou-
rée pour voiler son origine, qui
est le désir du plus fort, et sa
substance, qui a toujours été la
consécration de toutes les op-
pressions léguées a I’humanité
par sa sanglante histoire, —
vous aurez un mépris supréme
de cette loi. Vous compren-
drez que rester serviteur de la
loi écrite, c’est se mettre
chaque jour en opposition
avec la loi de la conscience et
marchander avec elle; et,
comme cette lutte ne peut du-
rer, vous romprez avec la tra-
dition et viendrez travailler
avec nous a [l’abolition de
toutes les injustices : €cono-
miques, politique, sociales.

Mais alors vous serez so-
cialiste, vous serez révolution-
naire.

Et vous, jeune ingénieur,
qui révez d’améliorer, par les
applications de la science a
I’'industrie, le sort des travail-
leurs, — quel triste désenchan-
tement, que de déboires vous
attendent !  Vous  donnez
I’énergie juvénile de votre in-
telligence a I’¢laboration d’un
projet de voie ferrée qui, ser-
pentant au bord des précipices
et percant le cocur des géants
de granit, ira rallier deux pays
séparés par la nature. Mais,
une fois a I’ceuvre, vous voyez
dans ce sombre tunnel, des ba-
taillons ouvriers décimés par
les privations et les maladies,
vous en voyez d’autres retour-
ner chez eux emportant a
peine quelques sous et les
germes indubitables de phtisie,
vous voyez les cadavres hu-

mains, — résultats d’une cra-
puleuse avarice, marquer
chaque metre d’avancement de
votre voie, et cette voie termi-
née, vous voyez enfin qu’elle
devient un chemin pour les
canons des envahisseurs...

Vous avez voué votre jeu-
nesse a une découverte qui
doit simplifier la production,
et apres bien des efforts, bien
des nuits sans sommeil, vous
voila enfin en possession de
cette précieuse découverte.
Vous I"appliquez, et le résultat
dépasse vos espérances. Dix
mille, vingt mille ouvriers se-
ront jetés sur le pavé ! Ceux
qui restent, des enfants pour la
plupart, seront réduits a 1’état
de machines ! Trois, quatre,
dix patrons feront fortune et
«boiront le Champagne a
plein verre »... Est-ce cela que
vous avez révé ?

Enfin vous ¢étudiez les pro-
gres industriels récents et vous
voyez que la couturiere n’a
rien, absolument rien gagné a
la découverte de la machine a
coudre ; que I’ouvrier du Go-
thard meurt d’ankylostoma en
dépit des perforatrices a cou-
ronnes de diamant, que le ma-
con et le journalier choment
comme auparavant a coté des
ascenseurs Giffard, — et si
vous discutez les problemes
sociaux avec cette indépen-
dance d’esprit qui vous a gui-
dé dans vos problémes tech-
niques, vous arrivez nécessai-
rement a la conclusion que,
sous le régime de la propriété
privée et du salariat, chaque
nouvelle  découverte, lors
méme qu’elle augmente un
peu le bien-étre du travailleur,
ne fait que rendre sa servitude
plus lourde, le travail plus
abrutissant, le chomage plus
fréquent et les crises plus ai-
gués, et que celui qui a déja
pour lui toutes les jouissances
est le seul qui en profite s¢-
ricusement.

Que ferez-vous alors, une
fois arrivé a cette conclusion ?

— Ou bien, vous commence-
rez par faire taire votre cons-
cience par des sophismes ;
puis, un beau jour, vous don-
nerez congé a vos honnétes
réves de jeunesse et vous
chercherez a vous emparer,
pour vous-méme, de ce qui
donne droit aux jouissances,
— vous irez alors dans le
camp des exploiteurs. Ou bien,
si vous avez du coceur, vous
vous direz : — « Non, ce n’est
pas le temps de faire des dé-
couvertes | Travaillons d’a-
bord a transformer le régime
de la production ; lorsque la
propriét¢ individuelle sera
abolie, alors chaque nouveau
progres industriel se fera au
bénéfice de toute I’humanité ;
et cette masse de travailleurs,
machines aujourd’hui, &tres
pensants alors, appliquant a
I’industrie leur intuition sou-
tenue par I’étude et exercée
par le travail manuel, le pro-
gres technique prendra un es-
sor qui fera en cinquante ans
ce que nous n’osons pas méme
réver aujourd hui.

Et que dire au maitre
d’école, — non pas a celui qui
considere  sa  profession
comme un ennuyeux meétier,
mais a celui qui, entouré d’une
bande joyeuse de moutards, se
sent a son aise sous leurs re-
gards animés, au milieu de
leurs joyeux sourires, et qui
cherche a réveiller dans ces
petites tétes les idées humani-
taires qu’il caressait lui-méme
lorsqu’il était jeune ?

Souvent, je vous vois triste,
et je sais ce qui vous fait fron-
cer les sourcils. Aujourd’hui,
votre €leve le plus aimé, qui
n’est pas trés avancé en latin,
c’est vrai, mais n’en a pas
moins bon cceur, racontait
avec enthousiasme la légende
de Guillaume Tell. Ses yeux
brillaient, i1l semblait vouloir
poignarder sur place tous les
tyrans ; il disait avec feu ce
vers passionn¢ de Schiller :

Devant I’esclave, quand il



rompt sa chaine,

Devant ’homme libre, ne
tremble pas !

Mais rentré a la maison, sa
mere, son pere, son oncle,
I’ont vertement réprimandé
pour le manque d’égards qu’il
a eu envers monsieur le pas-
teur ou le garde-champétre :
ils lui ont chanté pendant une
heure « la prudence, le respect
aux autorités, la soumission »,
si bien qu’il a mis Schiller de
coté pour lire « Lart de faire
son chemin dans le monde ! »

El puis, hier encore, on
vous disait que vos meilleurs
¢leves ont tous mal tourné :
I’'un ne fait que réver ¢pau-
lettes ; 'autre, en compagnic
de son patron, vole le maigre
salaire des ouvriers, et vous,
qui aviez mis tant d’espérance
en ces jeunes gens, vous réflé-
chissez a présent sur la triste
contradiction qui existe entre
la vie et I'id¢al.

Vous y réfléchissez en-
core | mais je prévois que dans
deux ans, apres avoir eu désil-
lusion sur désillusion, vous
mettrez vos auteurs favoris de
coté, et que vous finirez par
dire que Tell était certaine-
ment un trés honnéte pere,
mais en somme, un peu fou ;
que la poésie est une chose
excellente au coin du feu, sur-
tout lorsqu’on a enseigné pen-
dant toute une journée la regle
des intéréts composés, mais
qu’apres tout messieurs les
poctes planent toujours dans
les nuages et que leurs vers
n’ont rien a faire, ni avec la
vie, ni avec la prochaine visite
de M. 'inspecteur...

Ou bien, vos réves de jeu-
nesse deviendront la ferme
conviction de I’homme mir.
Vous voudrez [I’instruction
large, humanitaire, pour tous,
a 1’école et en dehors de
I’école, et voyant qu’elle est
impossible dans les conditions
actuelles, vous vous attaquerez
aux bases mémes de la société
bourgeoise. Alors, mis en dis-

ponibilit¢ par le ministére,
vous quitterez 1’école et vous
viendrez parmi nous, avec
nous, dire aux hommes agés,
mais moins instruits que vous,
ce que le savoir a d’attrayant,
ce que ’humanité doit Etre, ce
qu’elle peut €tre. Vous vien-
drez travailler avec les socia-
listes a la transformation com-
plete du régime actuel, dans le
sens de I’égalité, de la solida-
rité, de la liberté.

Enfin vous, jeune artiste,
sculpteur, peintre, pocte, mu-
sicien, ne remarquez-vous pas
que le feu sacré qui avait ins-
piré tel de vos prédécesseurs,
vous manque aujourd’hui, a
vous et aux votres ? que art
est banal, que la médiocrité
regne ?

Et pourrait-il en étre au-
trement ? La joie d’avoir re-
trouvé le monde antique, de
s’€tre retrempé aux sources de
la nature, qui fit les chefs-
d’ccuvre de la Renaissance,
n’existe plus pour I’art con-
temporain ; 1'idée révolution-
naire I’a laissé froid jusqu’a
présent et, en 1’absence d’idée,
il croit en avoir trouvé une
dans le réalisme, lorsqu’il
s’évertue aujourd’hui a photo-
graphier en couleurs la goutte
de rosée sur la feuille d’une
plante, a imiter les muscles
fessiers d’une vache, ou a dé-
peindre minutieusement, en
prose et en vers, la boue suffo-
cante d’un égout, le boudoir
d’une femme galante.

Mais, s’il en est ainsi, que
faire ? Direz-vous.

— Si le feu sacré que vous
dites posséder, n’est qu’un
« lumignon fumant », alors
vous continuerez a faire
comme vous avez fait, et votre
art dégénérera bient6t en mé-
tier de décorateur pour les sa-
lons du boutiquier, de pour-
voyeur de libretti aux Bouffes
et de feuilletons a un Girardin
quelconque, — la plupart
d’entre vous descendent déja
rapidement cette pente fu-

Z3

neste...

Mais si réellement votre
cceur bat a I'unisson avec celui
de T'humanité, si, en vrai
pocte, vous avez une oreille
pour entendre la vie, alors, en
présence de cette mer de souf-
frances dont le flot monte au-
tour de vous, en présence de
ces peuples mourant de faim,
de ces cadavres entassés dans
les mines et de ces corps muti-
Iés gisant en monticules au
pied des barricades, de ces
convois d’exilés qui vont
s’enterrer dans les neiges de la
Sibérie et sur les plages des
iles tropicales, en présence de-
la lutte supréme qui s’engage,
des cris de douleur des vaincus
et des orgies des vainqueurs,
de I’héroisme aux prises avec
la lacheté, de 1’enthousiasme
en lutte avec la bassesse —
vous ne pourrez plus rester
neutre ; vous viendrez vous
ranger du coté des opprimes,
parce que vous savez que le
beau, le sublime, la vie enfin,
sont du coté de ceux qui lut-
tent pour la lumicre, pour
I’humanité, pour la justice !

Vous m’arrétez enfin !

— Mais, dites-vous, si la
science abstraite est un luxe et
la pratique de la médecine un
faux-semblant ; si la loi est
une injustice et la découverte
technique  un  instrument
d’exploitation ; si 1’école, aux
prises avec la sagesse du prati-
cien, est stre d’€tre vaincue ;
si I’art, sans idée révolution-
naire, ne peut que dégénérer,
que me reste-t-il donc a faire ?

— Eh bien je vous ré-
ponds :

— Un travail immense, at-
trayant au plus haut degré, un
travail dans lequel les actes se-
ront en complet accord avec la
conscience, un travail capable
d’entrainer les natures les plus
nobles, les plus vigoureuses.

Quel travail ? — Je vais
vous le dire.
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— Ou bien, transiger con-
tinuellement avec sa cons-
cience et finir un beau jour par
se dire : « Périsse 1I’humanité,
pourvu que je puisse avoir
toutes les jouissances et en
profiter tant que le peuple sera
assez béte pour me laisser
faire ! » — Ou bien, se ranger
avec les socialistes et travailler
avec eux a la transformation
complete de la sociéte. Telle
est la conséquence forcée de
’analyse que nous avons faite.
Telle sera la conclusion lo-
gique, a laquelle devra forcé-
ment arriver tout €tre intelli-
gent, pourvu qu’il raisonne
honnétement sur ce qui se
passe autour de lui, pour peu
qu’il sache avoir raison des
sophismes que lui soufflent a
I’oreille son éducation bour-
geoise et 1’opinion intéressée
de ceux qui I’entourent.

Cette conclusion une fois
acquise, la question « Que
faire ? » est venue naturelle-
ment se poser.

La réponse est facile.

Sortez seulement de ce mi-
lieu dans lequel vous étes pla-
c¢ et ou il est d’usage de dire
que le peuple n’est qu’un tas
de brutes, venez vers ce
peuple, et la réponse surgira
d’elle-méme.

Vous verrez que partout, en
France comme en Allemagne,
en Italic comme aux Etats-
Unis, partout ou il y a des pri-
vilégiés et des opprimés, il
s’opere au sein de la classe
ouvricre un travail gigan-
tesque, dont le but est de briser
a jamais les servitudes impo-
sées par la féodalité capitaliste
et de jeter les fondements
d’une sociét¢ établie sur les
bases de la justice et de
I’¢égalité. 11 ne suffit plus au
peuple d’aujourd’hui
d’exprimer ses plaintes par
une de ces chansons dont la
m¢lodie vous fendait le cceur
et que chantaient les serfs du
dix-huitiéme siecle, que chan-

tent encore les paysans slaves ;
il travaille, avec la conscience
de ce qu’il a fait et contre tous
les obstacles, a son affranchis-
sement.

Sa pensée s’exerce cons-
tamment a deviner ce qu’il
s’agit de faire afin que la vie,
au lieu d’étre une malédiction
pour les trois quarts de
I’humanité, soit un bonheur
pour tous. Il aborde les pro-
blemes les plus ardus de la so-
ciologie et cherche a les ré-
soudre avec son bon sens, son
esprit d’observation, sa rude
expérience. Pour s’entendre
avec d’autres misérables com-
me lui, il cherche a se grouper,
a s’organiser. Il se constitue en
sociétés soutenues avec peine
par de minces cotisations ; il
cherche a s’entendre a travers
les fronticres et, micux que les
rhéteurs philanthropes, il pré-
pare le jour ou les guerres
entre peuples deviendront im-
possibles. Pour savoir ce que
font ses freres, pour micux les
connaitre, pour ¢laborer les
idées et les propager, il sou-

tient, — mais au prix de
quelles privations, de quels ef-
forts | — sa presse ouvricre.

Enfin, I’heure venue, il se leve
et, rougissant de son sang les
pavés des barricades, il se
lance a la conquéte de ces li-
bertés que plus tard les riches
et les puissants sauront cor-
rompre en privileges pour les
tourner encore contre lui.

Quelle série d’efforts con-
tinuels ! Quelle lutte inces-
sante | Quel travail recom-
mencé¢ constamment, tantot
pour combler les vides qui se
font par les désertions — suite
de la lassitude, de la corrup-
tion, des poursuites ; tantot
pour reconstituer les rangs
¢claircis par les fusillades et
les mitraillades ; tantot pour
reprendre les ¢tudes brusque-
ment interrompues par les ex-
terminations en bloc !

Leurs journaux sont crécs
par des hommes qui ont di vo-

ler a la société des bribes
d’instruction en se privant de
sommeil et de nourriture ;
’agitation est soutenue par des
sous pris sur le strict néces-
saire, souvent sur le pain sec ;
et, tout cela, sous ’appréhen-
sion continuelle de voir bien-
tot la famille réduite a la plus
affreuse des miscres, dés que
le patron s’apercevra que
« son ouvrier, son esclave, fait
du socialisme ! » Voila ce que
vous verrez, si vous allez dans
le peuple.

Et dans cette lutte sans fin,
que de fois le travailleur, suc-
combant sous le poids des
obstacles, ne s’est-il pas de-
mandé vainement : « Ou sont-
ils donc ces jeunes gens qui se
sont donné I’instruction a nos
frais ! Ces jeunes, que nous
avons nourris et vétus pendant
qu’ils étudiaient ? Pour qui, le
dos courbé sous le fardeau, et
le ventre creux, nous avons
bati ces maisons, ces acadé-
mies, ces musées ? Pour qui,
le visage bléme, nous avons
imprimé ces beaux livres que
nous ne pouvons pas méme
lire ? Ou sont-ils, ces profes-
seurs qui disent posséder la
science humanitaire et pour
qui I’humanité ne vaut pas une
espece rare de chenilles ? Ces
hommes qui parlent libert¢ et
jamais ne défendent la notre,
foulée chaque jour aux pieds ?
Ces écrivains, ces poetes, ces
peintres, toute cette bande
d’hypocrites en un mot qui, les
larmes aux yeux, parlent du
peuple et qui jamais ne se sont
trouvés avec nous, pour nous
aider dans nos travaux ? »

Les uns se plaisent dans
leur lache indifférence ; les
autres, le grand nombre, mé-
prisent « la canaille » et sont
préts a se ruer sur elle, si elle
ose toucher a leurs priviléges.

De temps en temps il arrive
bien un jeune homme qui réve
tambours et barricades et qui
vient chercher des scénes a
sensation, mais qui déserte la



cause du peuple des qu’il
s’apercoit que la route de la
barricade est longue, que le
travail est pénible et que sur
cette route les couronnes de
laurier qu’il vient conquérir
sont mélées d’épines. Le plus
souvent, ce sont des ambitieux
inassouvis qui, aprés avoir
¢choué¢ dans leurs premicres
tentatives, cherchent a capter
les suffrages du peuple, mais
qui plus tard seront les pre-
miers a tonner contre lui, dés
qu’il voudra appliquer les
principes qu’ils ont eux-
mémes professés ; peut-Etre
feront-ils braquer les canons
contre la « vile multitude », si
elle ose bouger avant que, eux,
les chefs de file, aient donné le
signal.

Ajoutez la sotte injure, le
meépris hautain, la lache ca-
lomnie de la part du grand
nombre, et vous aurez tout ce
que le peuple regoit mainte-
nant de la part de la jeunesse
bourgeoise, pour 1’aider dans
son évolution sociale.

Et apres cela vous deman-
deriez encore : « Que faire ? »
lorsque tout est a faire ! Lors-
que toute une armée de jeunes
gens trouverait a appliquer la
force entiére de leurs énergies,
de leurs intelligences, de leurs
talents pour aider le peuple
dans I'immense tache qu’il a
entreprise !

Vous, amateurs de science
pure, si vous vous €tes peéné-
trés des principes du socia-
lisme, si vous avez compris
toute la portée de la révolution
qui s’annonce, ne remarquez-
vous pas que toute la science
est a refaire pour la mettre
d’accord avec les principes
nouveaux ; qu’il s’agit d’ac-
complir dans ce domaine une
révolution dont I'importance
doit surpasser de beaucoup
celle qui s’est accomplie dans
les sciences au XVIII® siecle ?
Ne comprenez-vous pas que
I’histoirc  —  aujourd hui
« fable convenue » sur la

grandeur des rois, des grands
personnages et des parlements,
— est toute a refondre au
point de vue populaire, au
point de vue du travail accom-
pli par les masses dans les
évolutions de [’humanité ?
Que I’économie sociale — au-
jourd’hui  consécration de
I’exploitation capitaliste — est
toute a élaborer de nouveau,
aussi bien dans ses principes
fondamentaux que dans ses
innombrables  applications ?
Que I"anthropologie, la socio-
logie, 1’éthique sont comple-
tement a remanier et que les
sciences  naturelles  elles-
mémes, envisageées a un point
de vue nouveau, doivent subir
une modification profonde
quant a la mani¢re de conce-
voir les phénoménes naturels
et a la méthode d’exposition ?
— Eh bien, faites-le | Mettez
vos lumicres au service d’une
bonne cause! Mais surtout
venez nous aider par votre lo-
gique serrée a combattre les
préjugés séculaires, a €laborer
par synthése les bases dune
meilleure organisation ; sur-
tout enseignez-nous a appli-
quer a nos raisonnements la
hardiesse de la véritable inves-
tigation scientifique et, pré-
chant d’exemple, montrez-
nous comment on sacrific sa
vie pour le triomphe de la vé-
rité !

Vous, médecin, auquel la
rude expérience a fait com-
prendre le socialisme, ne vous
lassez pas de nous dire, au-
jourd’hui, demain, chaque jour
et a chaque occasion, que
I’humanit¢ marche a la dégg-
nérescence si elle reste dans
les conditions actuelles d’exis-
tence et de travail ; que vos
drogues resteront impuissantes
contre les maladies, tant que
les quatre-vingt-dix-neuf cen-
tiemes de '’humanité végéte-
ront dans des conditions abso-
lument contraires a ce que
veut la science ; que ce sont
les causes des maladies qui
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doivent €étre éliminées, et ce
qu’il faut pour ¢liminer ces
causes. Venez donc, avec
votre scalpel, disséquer d’une
main sure cette société en voie
de décomposition, nous dire ce
qu'une existence rationnelle
devrait et pourrait &tre et, en
vrai médecin, nous répéter que
I’on ne s’arréte pas devant la
suppression d’un  membre
gangren¢ lorsqu’il peut infec-
ter tout le corps.

Vous, qui avez travaillé
aux applications de la science
a I'industrie, venez donc nous
raconter franchement quel a
¢té¢ le résultat de vos décou-
vertes ; faites entrevoir a ceux
qui n’osent pas encore se lan-
cer hardiment vers 1’avenir, ce
que le savoir déja acquis porte
dans ses flancs d’inventions
nouvelles, ce que pourrait Etre
I’industrie dans de meilleures
conditions, ce que I’homme
pourrait produire s’il produi-
sait toujours pour augmenter
sa production. Apportez donc
au peuple le concours de votre
intuition, de votre esprit pra-
tique et de vos talents
d’organisation, au lieu de les
mettre au service des exploi-
teurs.

Vous, poétes, peintres,
sculpteurs, musiciens, si vous
avez compris votre vraie mis-
sion et les intéréts de 1’art lui-
méme, venez donc mettre
votre plume, votre pinceau,
votre burin, au service de la
révolution. Racontez-nous
dans votre style imagé ou dans
vos tableaux saisissants les
luttes titaniques des peuples
contre leurs oppresseurs ; en-
flammez les jeunes cceurs de
ce beau souftle révolutionnaire
qui inspirait nos ancétres ;
dites a la femme ce que
I’activité de son mari a de
beau s’il donne sa vie a la
grande cause de 1’émanci-
pation sociale. Montrez au
peuple ce que la vie actuelle a
de laid, et faites-nous toucher
du doigt les causes de cette
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laideur ; dites-nous ce qu’une
vie rationnelle aurait été, si
elle ne se heurtait a chaque pas
contre les inepties et les igno-
minies de I’ordre social actuel.

Enfin, vous tous qui possé-
dez des connaissances, des ta-
lents, si vous avez du coceur,
venez donc, vous et vos com-
pagnes, les mettre au service
de ceux qui en ont le plus be-
soin. Et sachez que si vous
venez, non pas en maitres,
mais en camarades de lutte ;
non pas pour gouverner, mais
pour vous inspirer dans un mi-
lieu nouveau ; moins pour en-
seigner que pour concevoir les
aspirations des masses, les de-
viner et les formuler, et puis
travailler, sans relache, conti-
nuellement et avec tout 1’¢lan
de la jeunesse, a les faire en-
trer dans la vie, — sachez
qu’alors, mais alors seulement,
vous vivrez d’une vie com-
plete, d’une vie rationnelle.
Vous verrez que chacun de
vos efforts faits dans cette voie
porte amplement ses fruits ; —
et ce sentiment d’accord ¢tabli
entre vos actes et les comman-
dements de votre conscience
vous donnera des forces que
vous ne soupgonnicz pas en
vous-mémes.

La lutte pour la vérité, pour
la justice, pour I’égalité, au
sein du peuple — que trouve-
rez-vous de plus beau dans la
vie ?
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Il m’a fallu trois longs cha-
pitres pour démontrer aux
jeunes gens des classes aisées
qu'en présence du dilemme
que leur posera la vie, ils se-
ront forcés, s’ils sont coura-
geux et sinceres ; de venir se
ranger avec les socialistes et
d’embrasser avec eux la cause
de la révolution sociale. Cette
vérité est cependant si simple !
Mais, en parlant a ceux qui ont
subi l'influence du milieu
bourgeois, que de sophismes a
combattre, que de préjuges a

vaincre, que d’objections inté-
ressées a écarter !

11 m’est facile d’étre plus
court en vous parlant, jeunes
gens du peuple. La force
méme des choses vous pousse
a devenir socialistes, pour peu
que vous ayez le courage de
raisonner et d’agir en cons¢-
quence. En effet, le socialisme
modeme est sorti des profon-
deurs méme du peuple. Si
quelques penseurs, issus de la
bourgeoisie, sont venus lui
apporter la sanction de la
science et ["appui de la philo-
sophie, le fond des idées qu’ils
ont ¢noncées n’en est pas
moins un produit de [’esprit
collectif du peuple travailleur.
Ce socialisme rationnel de
I’Internationale, qui fait au-
jourd’hui  notre  meilleure
force, n’a-t-il pas été élaboré
dans les organisations ou-
vriéres, sous I’influence di-
recte des masses ? Et les
quelques €crivains qui ont pré-
té leur concours a ce travail
d’¢laboration, ont-ils fait autre
chose que de trouver la for-
mule des aspirations qui déja
se faisaient jour parmi les ou-
vriers ?

Sortir des rangs du peuple
travailleur et ne pas se vouer
au triomphe du socialisme,
c’est donc méconnaitre ses
propres intéréts, renier sa
propre cause et sa mission his-
torique.

Vous souvenez-vous du
temps ou, gamin encore, vous
descendiez par un jour d’hiver,
vous amuser dans votre
sombre ruelle ? Le froid vous
mordait les épaules a travers
vos minces vétements et la
boue emplissait vos souliers
déchirés. Déja, lorsque vous
voyiez passer de loin ces en-
fants potelés et richement vé-
tus, qui vous regardaient d’un
air hautain, vous saviez parfai-
tement que ces marmots, tirés
a quatre épingles, ne vous va-
laient, vous et vos camarades,
ni par I'intelligence, ni par le

bon sens, ni par |’¢nergie.
Mais plus tard, quand vous
avez di vous enfermer dans un
sale atelier, dés cinq ou six
heures du matin, vous tenir,
douze heures durant, pres
d’une machine bruyante et,
machine vous-méme, suivre
jour par jour et pendant des
années enti¢res ses mouve-
ments d’une impitoyable ca-
dence, — pendant ce temps-la
cux, les autres, allaient tran-
quillement s’instruire dans les
colleges, dans les belles
écoles, dans les universités. Et
maintenant, ces mémes en-
fants, moins intelligents mais
plus instruits que vous, et de-
venus vos chefs, vont jouir de
tous les agréments de la vie,
de tous les bienfaits de la civi-
lisation — et vous ? Qu’est-ce
qui vous attend ?

Vous rentrez dans un petit
appartement sombre et hu-
mide, ou cinq, six étres hu-
mains grouillent dans 1’espace
de quelques metres carrés ; ou
votre mere, fatiguée par la vie,
plus vieillie par les soucis que
par l’age, vous offre pour
toute nourriture du pain, des
pommes de terre et un liquide
noiratre qualifi¢ ironiquement
de café¢ ; ou, pour toute dis-
traction, vous avez toujours la
méme question a 'ordre du
jour, celle de savoir comment
vous paierez demain le bou-
langer et aprés-demain le pro-
priétaire !

— Eh quoi ! Vous faudra-t-
il trainer la méme existence
misérable que votre pere et
votre mere ont trainée pendant
trente, quarante ans! Travail-
ler toute la vie pour procurer a
quelques-uns toutes les jouis-
sances du bien-Etre, du savoir,
de I’art, et garder pour soi le
souci continuel du morceau de
pain ? Renoncer a jamais a
tout ce qui rend la vie si belle,
pour se vouera procurer tous
les avantages a une poignée
d’oisifs ? S’user au travail, et
ne connaitre que la géne, si ce



n’est la misere, lorsque le
chomage arrivera ? Est-ce cela
que vous convoitez dans la
vie ?

Peut-étre vous résignerez-
vous. N’entrevoyant pas d’is-
sue a la situation, il se peut
que vous vous disiez: « Des
générations enti¢res ont subi le
méme sort, et moi, qui ne puis
rien y changer, je dois le subir
aussi | Donc, travaillons, et ta-
chons de vivre de notre
micux. »

Soit ! Mais alors la vie elle-
méme se chargera de vous
¢clairer.

Emile Pouget (nc, sd)

Un jour, viendra la crise,
une de ces crises, non plus
passageres comme jadis, mais
qui tuent raide toute une in-
dustrie, qui réduisent a la mi-

sere des milliers de travail-
leurs, qui déciment les fa-
milles. Vous lutterez, comme
les autres, contre cette calami-
té. Mais vous vous apercevrez
bientdt comment votre femme,
votre enfant, votre ami, suc-
combent peu a peu aux priva-
tions, faiblissent a vue d’ceil
et, faute d’aliments, faute de
soins, finissent par s’éteindre
sur un grabat, tandis que la
vie, insouciante de ceux qui
périssent, roule ses flots

joyeux dans les rues de la

grande ville, rayonnante de so-
leil. Vous comprendrez alors
ce que cette socicte a de révol-
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tant, vous songerez aux causes
de la crise et votre regard son-
dera toute la profondeur de
cette iniquité qui expose des
milliers d’étres humains a la
cupidité d’une poignée de fai-
néants ; vous comprendrez que
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les socialistes ont raison lors-
qu’ils disent que la société ac-
tuelle doit étre, et peut Etre
transformée de fond en
comble.

Un autre jour, lorsque votre
patron cherchera, par une nou-
velle réduction de salaires, a
vous soustraire encore quel-
ques sous pour arrondir
d’autant sa fortune, vous pro-
testerez ; mais il vous répon-
dra avec arrogance: « Allez
brouter 1’herbe, si vous ne
voulez pas travailler pour ce
prix-la ». Vous comprendrez
alors que votre patron, non
seulement cherche a vous
tondre comme un mouton,
mais qu’il vous considere en-
core comme de race infé-
rieure ; que, non content de
vous tenir dans ses griffes par
le salaire, il aspire encore a
faire de vous un esclave a tous
¢gards. Alors, ou bien vous
plierez le dos, vous renoncerez
au sentiment de la dignité hu-
maine et vous finirez par subir
toutes les humiliations ; ou
bien le sang vous montera a la
téte, vous aurez horreur de la
pente sur laquelle vous glissez,
vous riposterez et, jeté sur le
pavé, vous comprendrez alors
que les socialistes ont raison
lorsqu’ils disent : « Révolte-
toi | Révolte-toi contre 1’escla-
vage économique, car celui-ci
est la cause de tous les escla-
vages ! » Alors vous viendrez
prendre votre place dans les
rangs des socialistes et vous
travaillerez avec eux a
I’abolition de tous les escla-
vages : économique, politique
et social.

Quelque jour vous appren-
drez I’histoire de la jeune fille,
dont autrefois vous aimiez tant
le regard franc, la démarche
svelte et la parole animée.
Apres avoir lutté¢ des années et
des années contre la misére,
elle a quitté son village pour la
grande ville. La, elle savait
que la lutte pour I’existence
serait dure, mais, du moins cs-



28

pérait-elle gagner honnéte-
ment son pain. Eh bien, vous
savez maintenant le sort
qu’elle a eu. Courtisée par un
fils de bourgeois, elle s’est
laissé engluer par ses belles
paroles, elle s’est donnée a lui
avec la passion de la jeunesse,
pour se voir abandonnée au
bout d’un an, un enfant sur les
bras. Toujours courageuse,
elle n’a cessé de lutter ; mais
elle a succombé dans cette
lutte inégale contre la faim et
le froid et elle a fini par expi-
rer dans on ne sait quel hopi-
tal... Que ferez-vous alors ?
Ou bien, vous écarterez tout
souvenir génant par quelques
stupides paroles : « Ce n’est ni
la premiére ni la derniére », di-
rez-vous et, un soir on vous
entendra dans un café, en
compagnie d’autres brutes, of-
fenser la mémoire de la jeune
femme par de sales propos. Ou
bien ce souvenir vous remuera
le coeur; vous chercherez a
rencontrer le pleutre séducteur
pour lui jeter son crime a la
face ; vous songerez aux
causes de ces faits qui se répe-
tent tous les jours, et vous
comprendrez qu’ils ne cesse-
ront pas, tant que la société se-
ra divisée en deux camps : les
misérables d’un coté, et de
I’autre les oisifs, les jouisseurs
aux belles paroles et aux appé-
tits brutaux. Vous compren-
drez qu’il est temps de com-
bler ce gouffre de séparation,
et vous courrez vous ranger
parmi les socialistes.

Et vous, femmes du peuple,
cette histoire vous laissera-t-
elle froide ? En caressant la
téte blonde de cette enfant qui
se blottit pres de vous, ne pen-
serez-vous jamais au sort qui
I’attend, si 1’état social actuel
ne change pas ? Ne penserez-
vous jamais a 1’avenir qui est
réservé a votre jeune sceur, a
vos enfants ? Voulez-vous que
vos fils, eux aussi, végetent
comme votre pére a vEgeéte,
sans autre souci que celui du

pain, sans autres joies que
celles du cabaret? Voulez-
vous que votre mari, votre
gargon, soient toujours a la
merci du premier venu qui a
hérité de son pére un capital a
exploiter ? Voulez-vous qu’ils
restent toujours les esclaves du
patron, la chair a canon des
puissants, le fumier qui sert
d’engrais aux champs des
riches ?

Non, mille fois non! Je
sais bien que votre sang bouil-
lonnait lorsque vous avez en-
tendu que vos maris, apres
avoir commencé bruyamment
une greve, ont fini par accep-
ter, chapeau bas, les condi-
tions dictées d’un ton hautain
par le gros bourgeois ! Je sais
que vous avez admiré ces
femmes espagnoles qui vont
aux premiers rangs présenter
leurs poitrines aux baionnettes
des soldats lors d’une émeute
populaire ! Je sais que vous
répétez avec respect le nom de
cette femme qui alla loger une
balle dans la poitrine du sa-
trape, lorsqu’il se permit un
jour d’outrager un socialiste
détenu en prison. Et je sais
aussi que votre cceur battait
lorsque vous lisiez comment
les femmes du peuple de Paris
se réunissaient sous une pluie
d’obus  pour  encourager
«leurs hommes » a [’hérois-
me.

Je le sais, et ¢’est pourquoi
je ne doute pas que vous aussi
vous finirez par venir vous
joindre a ceux qui travaillent a
la conquéte de "avenir.

Vous tous, jeunes gens sin-
céres, hommes et femmes,
paysans, ouvriers, employés et
soldats, vous comprendrez vos
droits et vous viendrez avec
nous ; vous viendrez travailler
avec vos fréeres a préparer la
révolution qui, abolissant tout
esclavage, brisant toutes les
chaines, rompant avec les
vieilles traditions et ouvrant a
I’humanité entiere de nou-
veaux horizons, viendra enfin

¢établir dans, les sociétés hu-
maines la vraie Egalité, la
vraie Liberté, le travail pour
tous, et pour tous la pleine
jouissance des fruits de leur
labeur, la pleine jouissance de
toutes leurs facultés ; la vie ra-
tionnelle, humanitaire et heu-
reuse !

Qu’on ne vienne pas nous
dire que nous sommes une pe-
tite poignée, trop faible pour
atteindre le but grandiose que
nous visons.

Comptons-nous, et voyons
combien nous sommes a souf-
frir de 'injustice. Paysans, qui
travaillons pour autrui et qui
mangeons l’avoine pour lais-
ser le froment au maitre, nous
sommes des millions d’hom-
mes ; nous sommes Si nom-
breux qu’a nous seuls nous
formons la masse du peuple.
Ouvriers qui tissons la soie et
le velours pour nous vétir de
haillons, nous sommes aussi
des multitudes ; et quand les
sifflets des usines nous per-
mettent un instant de repos,
nous inondons les rues et les
places, comme une mer mu-
gissante. Soldats qu’on mene a
la baguette, nous qui recevons
les balles pour que les officiers
aient les croix et les pompons,
nous, pauvres sots, qui
n’avons su jusqu’a maintenant
que fusiller nos freres, il nous
suffira de faire volte-face pour
voir palir ces quelques per-
sonnages galonnés qui nous
commandent. Nous tous qui
souffrons et qu’on outrage,
nous sommes la foule im-
mense, nous sommes 1’océan
qui peut tout engloutir. Des
que nous en aurons la volontg,
un moment suffira pour que
justice se fasse.

La guerre

Le spectacle offert en ce
moment par 1"’Europe est bien
triste a voir, mais il est aussi
tres édifiant. D’une part, un
va-et-vient de diplomates et de



courtiers qui s’augmente a vue
d’ceil chaque fois que Iair
commence a sentir la poudre
sur le vieux continent. On fait,
on défait des alliances; on
marchande, on vend le bétail
humain pour s’assurer des al-
liés. « Tant de millions de
tétes que notre maison garantit
a la votre; tant d’hectares
pour les paitre, tels ports pour
exporter leur laine ! » et c’est
a qui saura le mieux duper les
autres dans ces marchés. Cest
ce que ’on appelle en jargon
politique de la diplomatie.

D’autre part des armements
a n’en plus finir. Chaque jour
nous apporte de nouvelles in-
ventions pour mieux extermi-
ner nos semblables, de nou-
velles dépenses, de nouveaux
emprunts, de nouveaux im-
pots.  Criailler patriotisme,
faire du chauvinisme, souffler
les haines internationales, de-
vient le métier le plus lucratif
en politique, en journalisme.
L’enfance méme n’a pas ¢€té
¢pargnée : on enrdle les bam-
bins en bataillons, on les éleve
dans la haine du Prussien, de
1’Anglais, de I'Italien ; on les
dresse dans I’obéissance aveu-
gle aux gouvernants du mo-
ment, qu’ils soient bleus,
blancs, ou noirs. Et quand
vingt et un ans auront sonné
pour cux, on les chargera,
comme des mulets, de car-
touches, de provisions, d’us-
tensiles, on leur donnera en
mains un fusil, et on leur en-
seignera a marcher au son du
clairon, a s’égorger en bétes
féroces a droite et a gauche,
sans jamais se demander
pourquoi ? Dans quel but ?
Qu’ils aient devant cux des
meurt-de-faim allemands ou
italiens, ou bien méme leurs
propres freres ameutés par la
disette, — le clairon sonne, il
faut tuer !

Voila a quoi aboutit toute
la sagesse de nos gouvernants
et éducateurs ! Voila tout ce
qu’ils ont su nous donner pour

idéal, et ceci a une époque ou
les misérables de tout pays se
tendent la main a travers les
fronticres !

«Ah! Vous n’avez pas
voulu du socialisme ? Eh bien
vous aurez la guerre, — la
guerre de trente ans, de cin-
quante ans!» disait Herzen
apres 1848. Et nous ’avons ;
si le canon cesse un instant de
tonner dans le monde, c’est
pour reprendre haleine, c’est
pour recommencer ailleurs et
de plus belle, tandis que la
guerre européenne, — la mé-
lée générale des peuples, —
menace depuis dix ans, sans
qu’on sache pourquoi 1’on se
battra, avec qui ? Contre qui ?
Au nom de quels principes ?
Dans quel intérét ?

Au temps jadis, s’il y avait
guerre, on savait, au moins,
pourquoi on se¢ faisait tuer. —
« Tel roi a offensé le ndtre, —
égorgeons donc ses sujets ! »
Tel empereur veut enlever au
nétre des provinces 7 — mou-
rons donc pour les conserver a
Sa Tres Chrétienne Majesté | »
On se battait pour des rivalités
de rois. C’était béte, aussi les
rois ne pouvaient-ils enroler
pour une pareille cause que
quelques milliers d’hommes.
Mais pourquoi, diable, des
peuples entiers vont-ils se ruer
aujourd’hui les uns sur les
autres ?

Les rois ne comptent plus
dans les questions de guerre.
Victoria ne se formalise pas
des insultes qu’on lui prodigue
en France : pour la venger les
Anglais ne bougeront pas, et
cependant, pouvez-vous affir-
mer que d’ici a deux ans,
Francais et Anglais ne s’entre-
égorgeront pas pour la supré-
matic en Egypte ? — De
méme en Orient. Si autocrate
et si méchant despote qu’il
soit, si grand personnage qu’il
s’imagine, [’Alexandre de
toutes les Russies avalera
toutes les insolences d’An-
drassy et de Salisbury sans
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bouger de sa tanicre de Gat-
china, tant que les financiers
de Pétersbourg et les fabri-
cants de Moscou, — ce sont
eux qui s’appellent aujour-
d’hui les « patriotes », ne lui
auront pas intim¢ 'ordre de
mettre en branle ses armées.

C’est qu’en Russie, comme
en Angleterre, en Allemagne
comme en France, on ne se bat
plus pour le bon plaisir des
rois ; on s¢ bat pour I'intégrité
des revenus et 1’accroissement
des richesses de messieurs les
Trés Puissants Rothschild,
Schneider, compagnie d’An-
zin, pour l’engraissement des
barons de la haute finance et
de I’industrie.

Aux rivalités des rois sont
venues se substituer les rivali-
tés entre sociétés bourgeoises.

En effet, on parle bien en-
core de « prépondérance poli-
tique ». Mais traduisez cette
entit¢ métaphysique en faits
matériels, examinez comment
la prépondérance politique de
I’Allemagne, par exemple, se
manifeste en ce moment, et
vous verrez qu’il s’agit tout
simplement de prépondérance
économique sur les marchés
internationaux. Ce que I’Alle-
magne, la France, la Russie,
I’Angleterre, I’ Autriche, cher-
chent a conquérir en ce mo-
ment, ce n’est pas la domina-
tion militaire : ¢’est la domina-
tion économique. C’est le
droit d’imposer leurs mar-
chandises, leurs tarifs doua-
niers a leurs voisins ; le droit
d’exploiter des peuples arrié-
rés en industrie ; le privilege
de construire des chemins de
fer chez ceux qui n’en ont pas
et de devenir sous ce prétexte
les maitres des marchés: le
droit, enfin, d’enlever de
temps en temps a un voisin,
soit un port pour activer leur
commerce, soit une province
pour y écouler le trop-plein de
leurs marchandises.

Quand nous nous battons
aujourd’hui, c’est pour assurer
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a nos grands industriels un bé-
néfice de trente pour cent, aux
barons de la finance, la domi-
nation a la Bourse, aux action-
naires des mines et des che-
mins de fer des rentes de cent
mille francs. Si bien que, si
nous étions tant soit peu con-
séquents, nous remplacerions
les oiseaux de proie de nos
drapeaux par un veau d’or,
leurs vieux emblemes, par un
sac d’¢cus, et les noms de nos
régiments, empruntés autrefois
aux princes du sang, par ceux
des princes de l'industrie, de
la  finance : « Troisieme
Schneider, dixieme d’Anzin,
vingtieme Rothschild. » On
saurait du moins pour qui on
égorge.

Ouvrir de nouveaux mar-
chés, imposer ses marchan-
dises, bonnes ou mauvaises,
— voila le fond de toute la po-
litique actuelle, européenne et
continentale, — la vraie cause
des guerres du dix-neuvieme
siccle.

Au siecle passé, I’Angle-
terre fut la premicre a inaugu-
rer le systéme de la grande in-
dustrie pour ’exportation. Elle
entassa ses prolétaires dans les
villes, les attela a des métiers
perfectionnés, centuplant la
production, et commenca a ac-
cumuler dans ses magasins des
montagnes de produits. Mais
ces marchandises n’étaient pas
destinées aux va-nu-pieds qui
les fabriquaient. Payés juste de
quoi vivoter et se multiplier,
que pouvaient acheter ceux
qui tissaient les cotonnades et
les laines ? Et les vaisseaux
anglais partaient pour sillonner
I’Océan, cherchant des ache-
teurs sur le continent euro-
péen, en Asie, en Océanie, en
Amérique, sirs de ne pas
trouver de concurrents. La mi-
sére, une misere noire, régnait
dans les villes, mais le fabri-
quant, le négociant, s’enrichis-
saient a vue d’ceil ; les ri-
chesses soutirées a 1’étranger
s’accumulaient entre les mains

du petit nombre, et les écono-
mistes du continent d’applau-
dir, d’inviter leurs compa-
triotes a suivre le méme
exemple.

Mais, dé¢ja a la fin du siecle
passé, la France commengait a
faire la méme évolution. Elle,
aussi, s’organisait pour pro-
duire en grand en vue de
I’exportation. La Révolution,
en transférant le pouvoir, en
refoulant vers les villes les va-
nu-pieds campagnards, en en-
richissant la bourgeoisie, vint
donner un nouvel ¢lan a
I’évolution économique.

Alors, la bourgeoisie an-
glaise s’en émut, bien plus en-
core que des déclarations ré-
publicaines et du sang vers¢ a
Paris ; secondée par 1’aristo-
cratie, elle déclara une guerre
a mort aux bourgeois frangais
qui menacaient de fermer les
marchés européens aux pro-
duits anglais.

On sait 'issue de cette
guerre. La France fut vaincue,
mais elle avait conquis sa
place sur les marchés. Les
deux bourgeoisies, anglaise et
francaise, ont méme fait un
moment une touchante al-
liance : elles se reconnais-
saient sceurs.

Mais, d’une part, la France
dépasse bientdt le but. A force
de produire pour I’exportation,
elle veut s’accaparer les mar-
chés, sans tenir compte du
progres industriel qui se pro-
page lentement de 1’Occident
en Orient et gagne de nou-
veaux pays. La bourgeoisie
francaise cherche a agrandir le
cercle de ses bénéfices. Elle
subit, pendant dix-huit ans, la
botte du troisicme Napoléon,
espérant toujours que 1’usurpa-
teur saura imposer a I’Europe
entiere sa loi économique, et
elle ne I’abandonne que le jour
ou elle s apercoit qu’il en est
incapable.

Une nouvelle nation, en ef-
fet, 1’Allemagne, introduit
chez elle le méme régime éco-

nomique. Elle aussi dépeuple
ses campagnes et entasse ses
meurt-de-faim dans les villes,
qui, en quelques années, dou-
blent leur population. Elle
aussi commence a produire en
grand. Une industric formi-
dable, armée d’un outillage
perfectionné et secondée par
une instruction technique et
scientifique semée a pleines
mains, entasse a son tour des
produits destinés non pas a
ceux qui les produisent, mais a
I’exportation, a
I’enrichissement des maitres.
Les capitaux s’accumulent et
cherchent des placements
avantageux en Asie, en
Afrique, en Turquie, en Rus-
sie : la Bourse de Berlin riva-
lise avec celle de Paris, et clle
veut la dominer.

Un cri retentit alors au sein
de la bourgeoisie allemande :
s’unifier sous n’importe quel
drapeau, fut-ce méme celui de
la Prusse, et profiter de cette
puissance pour imposer ses
produits, ses tarifs, a ses voi-
sins, pour s’emparer d’un bon
port sur la Baltique, sur
I’ Adriatique, si possible ! Bri-
ser la force militaire de la
France qui menagait, il y a
vingt ans, de faire la loi éco-
nomique en Europe, de lui dic-
ter ses traités commerciaux.

La guerre de 1870 en fut la
conséquence. La France ne
domine plus les marchés:
c’est ’Allemagne qui cherche
a les dominer et, elle aussi, par
la soif du gain, cherche tou-
jours a ¢tendre son exploita-
tion, sans tenir compte des
crises, des krachs, de I'insé-
curité¢ et de la misére qui ron-
gent son édifice économique.
Les cotes de I’Afrique, les
moissons de la Corée, les
plaines de la Pologne, les
steppes de la Russie, les
puszlas de la Hongrie, les val-
lées couvertes de roses de la
Bulgarie — tout excite la con-
voitise des bourgeois alle-
mands. Et chaque fois que le



négociant allemand parcourt
ces plaines a peine cultivées,
ces villes qui n’en sont qu’a la
petite industrie, ces rivieres
muettes, son cceur saigne a la
vue de ce spectacle. Son ima-
gination lui dessine comment
il saurait, lui, retirer des sacs
d’or de ces richesses incultes,
comment il courberait, lui, ces
étres sous le joug de son capi-
tal. Il jure donc de porter un
jour « la civilisation », c’est-a-
dire I’exploitation, en Orient.
En attendant, il essayera
d’imposer ses marchandises,
ses chemins de fer a I'Italic, a
1" Autriche et a la Russie.

Mais ceux-ci s’émancipent
a leur tour de la tutelle éco-
nomique de leurs voisins. Eux
aussi entrent peu a peu dans
I’orbite des pays «indus-
triels » ; et ces jeunes bour-
geoisies ne demandent pas
mieux que de s’enrichir a leur
tour par I’exportation. En peu
d’années la Russie, 1’'Italie ont
fait un bond prodigicux dans
I’extension de leurs industries,
et comme le paysan, réduit a la
plus noire des miscres, ne peut
rien acheter, c’est aussi pour
I’exportation que les fabricants
russes, italiens et autrichiens
essayent de produire. 1l leur
faut donc des marchés, et ceux
de I’Europe étant déja occu-
pés, c’est sur I’Asie, sur
I’ Afrique, qu’ils sont forcés de
se rabattre, condamnés néces-
sairement & en venir un jour
aux mains, faute de pouvoir
s’entendre sur le partage des
gros lots.

Quelles alliances pour-
raient tenir dans cette situa-
tion, créée par le caractere
méme que donnent a I'indus-
trie ceux qui la dirigent ?
L’alliance de I’Allemagne et
de la Russie est de pure con-
venance ; Alexandre et Guil-
laume peuvent s’embrasser
tant qu’ils voudront : mais la
bourgeoisie naissante en Rus-
sic déteste cordialement la
bourgeoisic  allemande, et

celle-ci la paie de la méme
monnaie. On se souvient du
tollé général soulevé dans la
presse allemande lorsque le
gouvernement russe augmenta
d’un tiers ses droits d’entrée.
— « La guerre contre la Rus-
sie — disent les bourgeois al-
lemands et les ouvriers qui les
suivent, — serait chez nous
bien plus populaire encore que
la guerre de 1870 ! »

Mais quoi ! Cette fameuse
alliance de I’Allemagne et de
1’ Autriche n’est-elle pas aussi
écrite sur le sable, et les deux
puissances, — les deux bour-
geoisies, — sont-elles si ¢loi-
gnées d’une brouille sérieuse a
propos de tarifs ? Et les deux
sceurs jumelles, 1’Autriche et
la Hongrie, ne sont-clles pas
aussi sur le point de se décla-
rer une guerre de tarifs,
leurs intéréts étant diamétra-
lement opposés quant a
I’exploitation des Slaves mé-
ridionaux ? Et la France elle-
méme, n’est-elle pas divisce
sur des questions de tarifs ?

Oui, certes, vous n’avez
pas voulu du socialisme, et
vous aurez la guerre. Vous en
auriez pour trente ans de
guerre, si la Révolution ne ve-
nait mettre fin a cette situation
aussi absurde qu’ignoble.
Mais, sachons-le bien aussi.
Arbitrage, équilibre, suppres-
sion des armées permanentes,
désarmement, — tout cela ce
sont de beaux réves, mais sans
aucune portée pratique. Il n’y
a que la Révolution qui, apres
avoir remis D’instrument, la
machine, la mati¢re premicre
et toute la richesse sociale aux
mains du producteur et réor-
ganisé toute la production de
maniere a satisfaire les besoins
de ceux qui produisent tout,
pourra mettre fin aux guerres
pour les marchés.

Chacun travaillant pour
tous, et tous pour chacun, —
voila la seule condition pour
amener la paix au sein des na-
tions, qui la demandent a
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grands cris, mais qui en sont
empéchées par les accapareurs
actuels de la richesse sociale.

Les minorités
révolutionnaires

— « Tout ce que vous af-
firmez est trés juste », — nous
disent souvent nos contradic-
teurs. — « Votre idéal de
communisme anarchiste est
excellent et sa réalisation
amenerait en effet le bien-€tre
et la paix sur la terre ; mais,
combien peu le désirent, et
combien peu le comprennent,
et combien peu ont le dé-
vouement nécessaire pour tra-
vailler a son avénement ! Vous
n’étes qu’une petite minorité,
faibles groupes disséminés ca
et la, perdus au milieu d’une
masse indifférente, et vous
avez devant vous un ennemi
terrible, bien organisé, possé-
dant armées, capitaux, instruc-
tion. La lutte que vous avez
entreprise est au-dessus de vos
forces. »

Voila I"objection que nous
entendons continuellement de
la part de certains de nos con-
tradicteurs, et souvent méme
de la part de nos amis. Voyons
donc ce qu’il y a de vrai dans
cette objection.

Que nos groupes anar-
chistes ne soient qu’une petite
minorit¢ en comparaison des
dizaines de millions qui peu-
plent la France, |’Espagne,
I’Italie et 1’Allemagne, — rien
de plus vrai. Tous les groupes
représentant une idée nouvelle
ont toujours commencé par
n’étre qu'une minorité. Et il
est fort probable que comme
organisation, nous resterons
minorité¢ jusqu’au jour de la
révolution. Mais, est-ce un ar-
gument contre nous ? — En ce
moment, ce sont les opportu-
nistes qui sont la majorité :
devrions-nous, par hasard, de-
venir aussi  opportunistes ?
Jusqu'en 1790, c’¢taient les
royalistes, les constitutionna-
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listes qui faisaient majorité :
les républicains de I’époque
devaient-ils, pour cela, renon-
cer a leurs idées républicaines
et se faire aussi royalistes,
lorsque la France marchait a
grands pas vers 1’abolition de
la royauté ?

Peu importe que, comme
nombre, nous soyons minorité,
la question n’est pas la! Ce
qui importe, c’est de savoir si
les idées du communisme
anarchiste sont conformes a
I’évolution qui se produit en
ce moment dans I’esprit hu-
main, ¢t surtout dans les
peuples de race latine ? —
Mais, a ce sujet, il ne peut pas
y avoir de doute. L’évolution
ne se produit pas dans le sens
de [Dautoritarisme ; elle se
produit dans le sens de la li-
bert¢ la plus compléte de
I’individu, du groupe produc-
teur et consommateur, de la
commune, du groupement, de
la fédération libre. L’évolution
se produit, non pas dans le
sens de l'individualisme pro-
priétaire, mais dans le sens de
la production et de la con-
sommation en commun. Dans
les grandes villes, le commu-
nisme n’effraye plus personne,
des qu’il s’agit, bien entendu,
du communisme anarchiste.
Dans les villages, ’évolution
se produit dans le méme sens,
et a part quelques parties de la
France, placées dans des con-
ditions spéciales, le paysan
marche déja, sous maint rap-
port, vers la mise en commun
des instruments de travail.
C’est pourquoi, chaque fois
que nous exposons  aux
grandes masses nos idées,
chaque fois que nous leur par-
lons en langage simple, com-
préhensible, appuyé par des
exemples pratiques, de la ré-
volution telle que nous
I’entendons, nous sommes
toujours accueillis par leurs
applaudissements dans les
grands centres industriels, aus-
si bien que dans les villages.

Et pourrait-il en étre au-
trement ? — Si ’anarchie et le
communisme eussent ¢t¢ le
produit de spéculations philo-
sophiques, faites dans 1’ombre
des cabinets, par des savants,
certes, ces deux principes ne
trouveraient point  d’écho.
Mais ces deux idées sont nées
des entrailles mémes du
peuple. Elles sont 1’énoncé de
ce que pensent et disent
I"ouvrier et le paysan, lorsque,
sortis un jour ou l’autre de la
routine quotidienne, 1ils se
mettent a réver un meilleur
avenir. Elles sont 1’énoncé de
I’évolution lente qui s’est pro-
duite dans les esprits dans le
courant de ce siécle. Elles sont
la conception populaire de la
transformation qui doit
s’opérer bientdt pour apporter
la justice, la solidarité, la fra-
ternit¢ dans nos villes et nos
campagnes. Nées du peuple,
elles sont acclamées par le
peuple chaque fois qu’elles lui
sont exposées d’une maniere
compréhensible.

La est en effet leur vraie
force, et non pas dans le
nombre des adhérents actifs,
groupes et organisés, qui sont
assez courageux pour courir
les dangers de la lutte, pour
braver les conséquences aux-
quelles on s’expose lorsqu’on
travaille pour la révolution
populaire. Ce nombre grandit
chaque jour et il ira toujours
en grandissant ; mais ce ne se-
ra qu’a la veille méme du sou-
levement qu’il deviendra ma-
jorité, de minorité qu’il est au-
jourd’hui.

L’histoire est la pour nous
dire que ceux qui ont ét¢ mi-
norit¢ la veille de la révolu-
tion, deviennent force prédo-
minante le jour de la révolu-
tion, s’ils représentent la vraie
expression des aspirations po-
pulaires et si, — autre condi-
tion essenticlle, — la révolu-
tion dure un certain temps,
pour permettre a 1I’idée révolu-
tionnaire de se répandre, de

germer et de porter ses fruits.
Car, ne 1’oublions pas, ce n’est
pas par une révolution d’un
jour ou deux que nous arrive-
rons a transformer la société
dans le sens du communisme
anarchiste ; un soulévement de
courte durée peut bien renver-
ser un gouvernement pour en
mettre un autre a sa place. Il
peut remplacer un Napoléon
par un Jules Favre ; mais il ne
change rien aux institutions
fondamentales de la socicté.
C’est toute une période insur-
rectionnelle de trois, quatre,
cinq ans peut-€tre, que nous
devrons traverser pour accom-
plir notre révolution dans le
régime de la propriété et le
mode de groupement de la so-
cict¢. Il a fallu cinq ans
d’insurrection en permanence,
depuis 1788 jusqu’en 1793,
pour abattre en France le ré-
gime féodal foncier et
I’omnipotence de la royauté :
il en faudra bien trois ou
quatre pour abattre la féodalité
bourgeoise et 1’omnipotence
de la ploutocratie.

Eh bien, c’est surtout pen-
dant cette période d’excitation,
quand I’esprit travaille avec
une vitesse accélérée, quand
tout le monde, dans la ville
somptucuse comme dans la
sombre cabane, prend intérét a
la chose commune, discute,
parle, et cherche a convertir
les autres, que 1'idée anar-
chiste, semée deés aujourd hui
par les groupes existants,
pourra germer, porter ses fruits
et se préciser dans la grande
masse des esprits. C’est alors
que les indifférents d’aujour-
d’hui  deviendront partisans
convaincus de 1’idée nouvelle.

Telle a toujours ¢été la
marche des idées, et la grande
révolution francaise peut en
servir d’exemple.

Certes, cette révolution n’a
pas ¢t¢ aussi profonde que
celle que nous révons. Elle n’a
fait que renverser 1’aristocra-
tie, pour mettre a sa place la



bourgeoisie. Elle n’a pas tou-
ché au régime de la propriété
individuelle : au contraire, clle
I’a renforcé ; c’est elle qui a
inaugur¢ [’exploitation bour-
geoise. Mais elle a atteint un
résultat immense par l’aboli-
tion définitive du servage, et
elle a aboli ce servage par la
force, ce qui est bien autre-
ment efficace que 1’abolition
de n’importe quoi par les lois.
Elle a ouvert I’¢re des révolu-
tions qui se suivent depuis a
courts intervalles, en se rap-
prochant de plus en plus de la
Révolution Sociale. Elle a
donné au peuple francais cette
impulsion révolutionnaire,
sans laquelle les peuples peu-
vent croupir des siecles sous
I’oppression la plus abjecte.
Elle a Iégu¢ au monde tout un
courant d’idées fécondes pour
I’avenir ; elle a réveillé ’esprit
de révolte, elle a donné
I’éducation révolutionnaire au
peuple francais. Si, en 1871 la
France a fait la Commune, si
elle accepte aujourd’hui vo-
lontiers I'idée du commu-
nisme anarchiste, tandis que
les autres nations sont encore
dans la période autoritaire ou
constitutionnaliste  (traversée
en France avant 1848, ou bien
méme avant 1789), c’est parce
que, a la fin du siécle demier,
elle a passé par les quatre an-
nées de la grande révolution.

Eh bien, rappelons-nous
quel triste tableau offrait la
France quelques années avant
cette révolution, et quelle
faible minorité étaient ceux
qui révaient 1’abolition de la
royauté et de la féodalité.

Le paysan était plongé dans
une misére et dans une igno-
rance dont il nous serait méme
difficile aujourd’hui de nous
faire une idée. Perdus dans les
villages, sans communications
réguli¢res, ne connaissant pas
ce qui se passait a vingt licues
de distance, ces Etres courbés
sous la charrue et enfermés
dans des taudis empestés sem-

blaient voués a un servage
éternel. L’entente commune
¢tait impossible, et a la
moindre insurrection, la troupe
était 1a pour sabrer les insur-
gés, pour pendre les meneurs
pres de la fontaine, a une po-
tence de dix-huit pieds de
haut. C’est a peine si quelques
obscurs propagandistes par-
couraient les villages, souf-
flaient la haine contre les op-
presseurs et réveillaient 1”espé-
rance chez les quelques rares
individus qui osaient les écou-
ter. C’est a peine si le paysan
se hasardait a demander du
pain et quelque diminution des
impots. Parcourez seulement
les cahiers des villages pour
vous en convaincre !

Quant a la bourgeoisie, ce
qui la caractérisait, c’était sur-
tout la lacheté. Des individus
1solés, trés rares, s¢ hasar-
daient parfois a attaquer le
gouvernement et réveillaient
I’esprit de révolte par tel acte
audacieux. Mais la grande
masse de la bourgeoisie cour-
bait honteusement le dos de-
vant le roi et sa cour, devant le
noble, devant le domestique
du noble. Qu’on lise seule-
ment les actes municipaux de
I’époque et 1'on verra de
quelle vile bassesse sont im-
prégnées les paroles de la
bourgeoisic d’avant 1789,
C’est la lachet¢ la plus ignoble
qui suinte de leurs paroles, —
nen déplaise a M. Louis
Blanc et autres adulateurs de
cette bourgeoisie. C’est d’un
désespoir profond que sont
inspirés les quelques rares r¢-
volutionnaires de [’époque
lorsqu’ils jettent un regard au-
tour d’eux, et Camille Des-
moulins disait avec raison
cette parole célebre: —
«Nous ¢tions a peine une
douzaine de républicains a Pa-
ris avant 1789. »

Et néanmoins quelle trans-
formation trois ou quatre ans
plus tard ! D¢s que la force de
la royauté est tant soit peu

33

¢branlée par la marche des
¢vénements, le peuple com-
mence a s’insurger. Durant
toute I’année 1788, ce ne sont
que petites ¢meutes particlles
des paysans; comme les pe-
tites greves partielles d’aujour-
d’hui, elles éclatent c¢a et la sur
la surface de la France, mais
peu a peu elles s’étendent, se
généralisent, deviennent plus
apres, plus difficiles a vaincre.

Deux années auparavant,
on osait a peine demander une
diminution de redevances
(comme on demande aujour-
d’hui une augmentation de sa-
laires). Deux ans plus tard, en
1789, le paysan va déja plus
loin. Une idée générale surgit :
celle de secouer complétement
le joug du noble, du prétre, du
bourgeois propriétaire. Deés
que le paysan s’apergoit que le
gouvernement n’a plus la
force de résister a I’émeute, il
s’insurge contre ses ennemis.
Quelques hommes résolus
vont mettre le feu aux pre-
miers chateaux, tandis que la
grande masse, encore soumise
et peureuse, attend que les
flammes des chateaux brilant
sur les collines montent jusqu’
aux nuages, pour accrocher les
receveurs d’impdts aux po-
tences qui ont vu le supplice
des précurseurs de la Jacque-
rie. Mais cette fois-ci la troupe
ne vient pas pour réprimer
I’insurrection, elle est occupée
ailleurs, et la révolte se pro-
page de hameau en hameau, et
bient6t la moiti¢ de la France
est en feu.

Tandis que les futurs révo-
lutionnaires de la bourgeoisie
se prosternent encore a genoux
devant le roi, tandis que les
grands personnages de la fu-
ture révolution cherchent a
maitriser 1’émeute par des
bribes de concessions, les vil-
lages et les villes s’insurgent,
bien avant la réunion des Etats
généraux et les discours de
Mirabeau. Des  centaines
d’émeutes (Taine en connait



34

trois cents) éclatent dans les
villages, avant que les Pari-
siens, armés de piques et de
quelques méchants canons,
s’emparent de la Bastille.

De¢s lors, il devient impos-
sible de maitriser la révolu-
tion. Si elle elt éclaté scule-
ment a Paris, si elle n’ett été
qu’une révolution parlemen-
taire, elle edt ét¢ noyée dans le
sang, et les hordes de la
contre-révolution eurent pro-
mené le drapeau blanc de vil-
lage en village, de ville en
ville, en massacrant les pay-
sans et les sans-culottes. Mais,
heurcusement, des le début, la
révolution avait pris un autre
caractere. Elle avait éclaté
presque simultanément en
mille endroits ; dans chaque
village, dans chaque bourg,
dans chaque grande ville des
provinces insurgées, les mino-
rités révolutionnaires, fortes
de leur audace et du soutien
tacite qu’elles trouvaient dans
les aspirations du peuple, mar-
chaient a la conquéte du cha-
teau, de I’Hotel-de-ville, de la
Bastille, terrorisaient 1 aristo-
cratie et la haute bourgeoisie,
abolissaient les privileges. La
minorit¢ commengait la révo-
lution et entrainait la masse
avec elle.

Il en sera de méme pour la
révolution dont nous pré-
voyons I’approche. L’idée du
communisme anarchiste, re-
présentée aujourd’hui par de
faibles minorités, mais se pre-
cisant de plus en plus dans
I’esprit populaire, fera son
chemin dans la grande masse.
Les groupes répandus partout,
si peu nombreux qu’ils soient,
mais forts de l'appui qu’ils
trouveront dans le peuple, le-
veront le drapeau rouge de
I'insurrection. Celle-ci, écla-
tant en méme temps sur mille
points du territoire, empéchera
I’¢tablissement d’un gouver-
nement quelconque qui puisse
entraver les événements, et la
révolution sévira jusqu'a ce

qu’elle ait accompli sa mis-
sion : I’abolition de la propri¢-
t¢ individuelle et de I'Etat.

Ce jour-la, ce qui est mino-
rit¢ aujourd’hui sera le Peuple,
la grande masse, et cette
masse insurgée contre la pro-
priété et I’Etat marchera au
communisme anarchiste.

L’ordre

On nous reproche souvent
d’avoir accepté pour devise ce
mot anarchie qui fait telle-
ment peur a bien des esprits.
— «Vos idées sont excel-
lentes, — nous dit-on, — mais
avouez que le nom de votre
parti est d’un choix malheu-
reux. Anarchie, dans le lan-
gage courant, est synonyme de
désordre, de chaos: ce mot
¢veille dans Desprit 1’idée
d’intéréts qui s’entrechoquent,
d’individus qui se font la
guerre, qui ne peuvent parve-
nir a établir I’harmonie. »

Commencons d’abord par
observer qu’un parti d’action,
un parti qui représente une
tendance nouvelle, a rarement
la possibilit¢ de choisir lui-
méme son nom. Ce ne sont
pas les Gueux du Brabant qui
ont invent¢ ce nom, plus tard
devenu si populaire. Mais, so-
briquet d’abord, — et sobri-
quet bien trouvé, — il fut rele-
vé par le parti, accepte généra-
lement, et bientdt il devint son
appellation glorieuse. On con-
viendra d’ailleurs, que ce mot
renfermait toute une idée.

Et les sans-culottes de
1793 ? — Ce sont les ennemis
de la révolution populaire qui
ont lancé ce nom ; mais ne
renfermait-il pas toute une
1dée, celle de la révolte du
peuple, déguenillé, las de mi-
sére, contre tous ces royalistes,
soi-disant patriotes et jacobins,
bien mis, tirés a quatre
¢pingles, qui malgré leur dis-
cours pompeux et I’encens
brilé¢ devant leurs statues par
les  historiens  bourgeois,

¢taient les vrais ennemis du
peuple, puisqu’ils le mépri-
saient profondément pour sa
misere, pour son esprit liber-
tairc et cgalitaire, pour sa
fougue révolutionnaire.

Il en fut de méme pour ce
nom de nihilistes qui a tant in-
trigué les journalistes, et qui a
donné lieu a tant de jeux de
mots, bons et mauvais, jusqu’a
ce qu’on ait compris qu’il ne
s’agissait pas d’une secte ba-
roque, presque religicuse, mais
d’une vraie force révolution-
naire. Lancé par Tourguéneff
dans son roman, Les péres et
les fils, 1l fut relevé par les
« peres » qui se vengeaient par
ce sobriquet de la désobéis-
sance des «fils». Les fils
I’accepterent, et lorsque, plus
tard, ils s’apergurent qu’il pré-
tait a des malentendus et cher-
chérent a s’en débarrasser,
¢’était impossible. La presse et
le public ne voulaient pas dé-
signer les révolutionnaires
russes autrement que sous ce
nom. D’ailleurs, le nom n’est
pas du tout mal choisi,
puisqu’il renferme une idée : il
exprime la négation de tout
I’ensemble des faits de la civi-
lisation actuelle, basée sur
I’oppression d’une classe par
une autre ; la négation du ré-
gime ¢conomique actuel, la
négation du gouvernementa-
lisme et du pouvoir, de la poli-
tique bourgeoise, de la science
routinicre, de la moralité
bourgeoise, de l'art mis au
service des exploiteurs, des
coutumes et usages grotesques
ou détestables d’hypocrisie,
dont les siecles passés ont doté
la société actuelle, — bref, la
négation de tout ce que la civi-
lisation bourgeoise entoure au-
jourd’hui de vénération,

De méme pour les anar-
chistes. Lorsqu’au sein de
I’Internationale, il surgit un
parti qui niait ’autorité dans
I’Association et qui se révol-
tait contre [autorit¢ sous
toutes ses formes, ce parti se



donna d’abord le nom de parti
fédéraliste, puis celui d'anti-
étatiste ou anti-autoritaire. A
cette époque, il évitait méme
de se donner le nom d’anar-
chiste. Le mot an-archie (¢’est
ainsi qu’on 1’écrivait alors)
semblait trop rattacher le parti
aux Proudhoniens, dont 1’In-
ternationale combattait en ce
moment les idées de réforme
¢conomique. Mais, ¢’est préci-
sément, a cause de cela, pour
jeter de la confusion, que les
adversaires se plurent a faire
usage de ce nom ; en outre, il
permettait de dire que le nom
méme des anarchistes prouve
que leur seule ambition est de
créer le désordre et le chaos,
sans penser au résultat.

Le parti anarchiste s’em-
pressa d’accepter le nom
qu'on lui donnait. Il insista
d’abord sur le petit trait
d’union entre an et archie, en
expliquant que sous cette
forme, le mot an-archie,
d’origine grecque, signifiait
pas de pouvoir, et non pas
« désordre » ; mais bientot 1l
I’accepta tel quel, sans donner
de besogne inutile aux correc-
teurs d’épreuves ni de legon de
grec a ses lecteurs.

Le mot en est donc revenu
a sa signification primitive,
ordinaire, commune, exprimée
en 1816 en ces termes par un
philosophe anglais, Bentham :
— « Le philosophe qui désire
réformer une mauvaise loi, —
disait-il, ne préche pas
I’insurrection contre elle... Le
caractere de l’anarchiste est
tout différent. Il nie I’existence
de la loi, il en rejette la validi-
té, 1l excite les hommes a la
méconnaitre comme loi et a se
soulever contre son exécu-
tion. » Le sens du mot est de-
venu plus large aujourd’hui :
I’anarchiste nie non seulement
les lois existantes, mais tout
pouvoir établi, toute autorité ;
cependant 1’essence en est res-
tée la méme : il se révolte, —
et c’est par cela qu’il com-

mence, — contre le pouvoir,
I"autorité, sous n’importe
quelle forme.

Mais ce mot, nous dit-on,
¢éveille dans l’esprit la néga-
tion de I’ordre, partant, 1’idée
de désordre, de chaos ?

Tachons cependant de nous
entendre. — De quel ordre
s’agit-il ? Est-ce de ’harmonie
que nous révons, nous les
anarchistes ? de [’harmonie
qui s’¢tablira librement dans
les relations humaines, lorsque
I’humanité cessera d’étre divi-
sée en deux classes, dont I'une
sacrifiée au profit de I"autre ?
de [I’harmonie qui surgira
spontanément de la solidarité
des intéréts, lorsque tous les
hommes feront une seule et
méme famille, lorsque chacun
travaillera pour le bien-étre de
tous, et tous pour le bien étre
de chacun ? Evidemment non !
Ceux qui reprochent a
I’anarchie d’étre la négation
de l'ordre ne parlent pas de
cette harmonie de I’avenir ; ils
parlent de 1’ordre tel qu’on le
congoit dans notre société ac-
tuelle. — Voyons donc ce
qu’est cet ordre que 1’anarchie
veut détruire.

L’ordre, aujourd’hui, — ce
qu’ils entendent par ordre, —
c’est les neuf dixiémes de
I’humanité travaillant pour
procurer le luxe, les jouis-
sances, la satisfaction des pas-
sions les plus exécrables a une
poignée de fainéants.

L’ordre, c’est la privation
de ces neuf dixiemes de tout
ce qui est la condition néces-
saire d’une vie hygiénique,
d’un développement rationnel
des qualités intellectuelles.
Réduire neuf dixiemes de
I’humanité a I’état de bétes de
somme vivant au jour le jour,
sans jamais OSer penser aux
jouissances  procurées  a
I’lhomme par 1’étude des
sciences, par la création artis-
tique, — voila I"ordre !

L’ordre, c’est la misére, la
famine devenues 1’¢tat normal
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de la société. C’est le paysan
irlandais mourant de faim ;
c’est le paysan d’un tiers de la
Russiec mourant de diphtérie,
de typhus, de faim a la suite de
la disette, au milieu des entas-
sements de blé qui filent vers
I’étranger. C’est le peuple
d’Italie réduit a abandonner sa
campagne luxuriante pour ro-
der a travers I’Europe en cher-
chant un tunnel quelconque a
creuser, ou il risquera de se
faire écraser apres avoir sub-
sist¢ quelques mois de plus.
C’est la terre enlevée au pay-
san pour 1’¢leve du bétail qui
servira a nourrir les riches ;
c’est la terre laissée en friche
plutot que d’étre restituée a ce-
lui qui ne demande pas mieux
que de la cultiver.

L’ordre, c’est la femme qui
se vend pour nourrir ses en-
fants, c’est 1’enfant réduit a
étre enfermé¢ dans une fa-
brique, ou a mourir d’inani-
tion, c’est 'ouvrier réduit a
I’¢tat de machine. C’est le fan-
tome de l"ouvrier insurgé aux
portes du riche, le fantome du
peuple insurgé aux portes des
gouvernants.

L’ordre, ¢’est une minorité
infime, élevée dans les chaires
gouvernementales, qui s’im-
pose pour cette raison a la ma-
jorité et qui dresse ses enfants
pour occuper plus tard les
mémes fonctions, afin de
maintenir les mémes privi-
leges, par la ruse, la corrup-
tion, la force, le massacre.

L’ordre, c’est la guerre
continuelle d’homme a hom-
me, de métier a mdétier, de
classe a classe, de nation a na-
tion. C’est le canon qui ne
cesse de gronder en Europe,
c’est la dévastation des cam-
pagnes, le sacrifice de généra-
tions entieres sur les champs
de bataille, la destruction en
une année des richesses accu-
mulées par des si¢cles de rude
labeur.

L’ordre, c’est la servitude,
I’enchainement de la pensée,
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I’avilissement de la race hu-
maine, maintenue par le fer et
par le fouet. C’est la mort sou-
daine par le grisou, la mort
lente par I’enfouissement, de
centaines de mineurs déchirés
ou enterrés chaque année par
la cupidité des patrons, et mi-
traillés, pourchassés a la
baionnette, dés qu’ils osent se
plaindre.

Louise Michel
(Eugene Appert, 1871)

L’ordre, enfin, c’est la
noyade dans le sang de la
Commune de Paris. C’est la
mort de trente mille hommes,

femmes et enfants, déchique-
tés par les obus, mitraillés, en-
terrés dans la chaux vive sous
les pavés de Paris. C’est le
destin de la jeunesse russe,
murée dans les prisons, enter-
rée dans les neiges de la Sib¢-
rie, et dont les meilleurs, les
plus purs, les plus dévoués re-
présentants meurent par la
corde du bourreau.

Voila I’ordre !

Et le désordre, — ce qu’ils
appellent le désordre ?

C’est le soulevement du
peuple contre cet ordre
ignoble, brisant ses fers, dé-

truisant les entraves et mar-
chant vers un meilleur avenir.
C’est ce que ’humanité a de
plus glorieux dans son his-
toire.

C’est la révolte de la pen-
sée a la veille des révolutions ;
c’est le renversement des hy-
potheses  sanctionnées  par
I’immobilité des si¢cles préce-
dents ; c¢’est I’éclosion de tout
un flot d’idées nouvelles,
d’inventions audacicuses, c’est
la solution des problemes de la
science.

Le désordre, c’est 1’aboli-
tion de [I'esclavage antique,
c’est I'insurrection des com-
munes, 1’abolition du servage
féodal, les tentatives d’aboli-
tion du servage économique.

Le désordre, c’est 1'insur-
rection des paysans insurgés
contre les prétres et les sei-
gneurs, brilant les chateaux
pour faire place aux chau-
miéres, sortant de ses tanicéres
pour prendre sa place au so-
leil. C’est la France abolissant
la royauté et portant un coup
mortel au servage dans toute
1"Europe occidentale.

Le désordre, c¢’est 1848 fai-
sant trembler les rois et pro-
clamant le droit au travail.
C’est le peuple de Paris qui
combat pour une idée nouvelle
et qui, tout en succombant
sous les massacres, legue a
I’humanité¢ I'idée de la com-
mune libre, lui fraye le chemin
vers cette révolution dont nous
sentons 1’approche et dont le
nom sera la Révolution So-
ciale.

Le désordre, — ce qu’ils
nomment le désordre, — ce
sont les époques pendant les-
quelles des générations en-
tieres supportent une lutte in-
cessante et se sacrifient pour
préparer a I’humanité une
meilleure existence, en la dé-
barrassant des servitudes du
passé. Ce sont les ¢époques
pendant lesquelles le génie
populaire prend son libre essor



et fait en quelques années des
pas gigantesques, sans les-
quels ’homme serait resté¢ a
I’état d’esclave antique, d’étre
rampant, avili dans la mis¢re.

Le désordre, c’est 1’éclo-
sion des plus belles passions et
des plus grands dévouements,
c’est 1’épopée du supréme
amour de I’humanité !

Le mot anarchie, impli-
quant la négation de cet ordre
et invoquant le souvenir des
plus beaux moments de la vie
des peuples, n’est-il pas bien
choisi pour un parti qui
marche a la conquéte d’un
avenir meilleur ?

La commune
I

Quand nous disons que la
révolution sociale doit se faire
par ’affranchissement des
Communes, et que ce sont les
Communes, absolument indé-
pendantes, affranchies de la
tutelle de 1’Etat, qui pourront
seules nous donner le milieu
nécessaire a la révolution et le
moyen de I"accomplir, on nous
reproche de vouloir rappeler a
la vie une forme de la société
qui s’est déja survécue, qui a
fait son temps. « Mais, la
Commune — nous dit-on —
est un fait d’autrefois! En
cherchant a détruire I’Etat et a
mettre a sa place les Com-
munes libres, vous tournez vos
regards vers le passé: vous
voulez nous ramener en plein
moyen age, rallumer les
guerres antiques entre elles, et
détruire les unités nationales,
si péniblement conquises pen-
dant le cours de 1’histoire ! »

Eh bien, examinons cette
critique.

Constatons d’abord que
cette comparaison avec le pas-
s¢ n’a qu’une valeur relative.
Si, en effet, la Commune vou-
lue par nous n’était réellement
qu’un retour vers la Commune
du moyen-age, ne faudrait-il
pas reconnaitre que la Com-
mune, aujourd’hui, ne peut re-

vétir les formes qu’elle prenait
il y a sept siecles ? Or, n’est-il
pas évident que, s’établissant
de nos jours, dans notre si¢cle
de chemins de fer et de télé-
graphes, de science cosmopo-
lite et de recherche de la vérité
pure, la Commune aurait eu
une organisation si différente
de celle qu’elle a eue au dou-
zieme siecle, que nous serions
en présence d’un fait absolu-
ment nouveau, placé dans des
conditions nouvelles et qui né-
cessairement amenerait  des
conséquences absolument dif-
férentes ?

En outre, nos adversaires,
les défenseurs de I’Etat, sous
des formes diverses, devraient
bien se souvenir que nous
pouvons leur faire une objec-
tion absolument semblable a la
leur.

Nous aussi, nous pouvons
leur dire, et a plus forte raison,
que ce sont eux qui ont leur
regard tourné¢ vers le passé,
puisque I’Etat est une forme
tout aussi ancienne que la
Commune. Seulement il y a
cette différence : tandis que
I’Etat nous représente dans
I’histoire la négation de toute
liberté, I’absolutisme et 1’arbi-
traire, la ruine de ses sujets,
I’échafaud et la torture, c’est
précisément dans 1’affranchis-
sement des Communes contre
les Etats que nous retrouvons
les plus belles pages de
I’histoire. Certes, en nous
transportant vers le pass¢, ce
ne sera pas vers un Louis XI,
vers un Louis XV, ou vers Ca-
therine II que nous porterons
nos regards : ce sera plutot sur
les communes ou républiques
d’Amalfi et de Florence, vers
celles de Toulouse et de Laon,
vers Liege et Courtray, Augs-
bourg et Nuremberg, vers
Pskov et Novgorod.

Il ne s’agit donc pas de se
payer de mots et de sophisme :
il importe d’¢tudier, d’analy-
ser de pres et de ne pas imiter
M. de Laveleye et ses ¢€leves
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z€lés qui se bornent a nous
dire : « Mais la commune,
c’est le moyen age ! En con-
séquence elle est condam-
née. » — « L’Btat, c’est tout
un pass¢ de méfaits, répon-
drions-nous ; donc, il est con-
damné a plus forte raison ! »

Entre la commune du
moyen age et celle qui peut
s’établir aujourd’hui, et pro-
bablement s’établira bientot, il
y aura des différences essen-
tielles : tout un abime creusé
par cinq ou six si¢cles de d¢-
veloppement de I’humanité et
de rudes expériences. Exami-
nons les principales.

Quel est le but capital de
cette  « conjuration »  ou
« communion » que font au
douziéme siecle les bourgeois
de telle cité ? — Certes, 1l est
bien restreint. Le but est de
s’affranchir du seigneur. Les
habitants, marchands et arti-
sans, se réunissent et jurent de
ne pas permettre a « qui que ce
soit de faire tort a I’un d’entre
eux et de le traiter désormais
en serf. » ; c’est contre ses an-
ciens maitres que la Commune
se leve en armes. — « Com-
mune, — dit un auteur du
douziéme siecle, cité par Aug.
Thierry, — est un mot nou-
veau et détestable, et voici ce
qu’on entend par ce mot : les
gens taillables ne payent plus
qu’une fois par an a leur sei-
gneur la rente qu’ils lui doi-
vent. S’ils commettent quel-
que délit, ils en sont quittes
pour une amende légalement
fixée ; et quant aux levées
d’argent qu'on a coutume
d’infliger aux serfs, ils en sont
enticrement exempts. »

C’est donc bien réellement
contre le seigneur que se sou-
leve la Commune du moyen-
dge. C'est de I’Etat que la
Commune d’aujourd’hui cher-
chera a s’affranchir. Diffé-
rence essentielle, puisque sou-
venons-nous en — ce fut bien
I’Etat, représenté par le roi,
qui, plus tard, s’apercevant
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que les Communes voulaient
faire acte d’indépendance vis-
a-vis du seigneur, envoya ses
armées  pour  « chatier »,
comme dit la chronique, «la
forsenneriec de ces musards
qui, pour la raison de la
Commune, faisaient mine de
rebeller et dresser contre la
couronne. »

La Commune de demain
saura qu’elle ne peut admettre
de supéricur; qu’au-dessus
d’elle il ne peut y avoir que les
intéréts de la Fédération, li-
brement consentie par elle-
méme avec d’autres Com-
munes. Elle sait qu’il ne peut
y avoir de terme moyen : ou
bien la Commune sera abso-
lument libre de se donner
toutes les institutions qu’elle
voudra et de faire toutes les ré-
formes et révolutions qu’elle
trouvera nécessaires, ou bien
elle restera ce qu’elle a été
jusqu’aujourd’hui une simple
succursale de I’Etat, enchainée
dans tous ses mouvements,
toujours sur le point d’entrer
en conflit avec I’Etat, et sfire
de succomber dans la lutte qui
s’en suivrait. Elle sait qu’elle
doit briser 1’Etat et le rempla-
cer par la Fédération, et elle
agira en conséquence. Plus
que cela, — elle en aura les
moyens. Aujourd’hui ce ne
sont plus de petites villes seu-
lement qui levent le drapeau
de l'insurrection communale.
C’est Paris, c¢’est Lyon, c’est
Marseille, c’est Carthagene, et
bient6t ce seront toutes les
grandes cités qui arboreront le
méme drapeau. Différence es-
sentielle, s’il en fut.

En s’affranchissant du sei-
gneur, la Commune du moyen
age ne s affranchissait-clle
aussi de ces riches bourgeois,
qui, par la vente des marchan-
dises et des capitaux, s’étaient
conquis des richesses privées
au sein de la cit¢ 7 — Point du
tout ! Apres avoir démoli les
tours de son  seigneur,
I’habitant de la ville vit bientot

se dresser, dans la Commune
méme, des citadelles de riches
marchands cherchant a le sub-
juguer, et I’histoire intérieure
des Communes du moyen age
est celle d’une lutte acharnée
entre les riches et les pauvres,
lutte qui nécessairement finit
par lintervention du roi.
L aristocratie se développant
de plus en plus au sein méme
de la Commune, le peuple, re-
tomb¢ vis-a-vis du riche sei-
gneur de la ville haute dans la
servitude qu’il subissait déja
de la part du seigneur du de-
hors, comprit qu’il n’avait
plus rien a défendre dans la
Commune ; il déserta les rem-
parts qu’il avait dressés, et qui,
par ’effet du régime indivi-
dualiste, étaient devenus les
boulevards d’un nouveau ser-
vage. N’ayant rien a perdre, il
laissa les riches marchands se
défendre eux-mémes, et ceux-
ci furent vaincus: efféminés
par le luxe et les vices, sans
soutien dans le peuple, ils du-
rent bientot céder aux somma-
tions des hérauts du roi et leur
remirent les clefs de leurs ci-
tés. En d autres communes, ce
furent les riches eux-mémes
qui ouvrirent les portes de
leurs villes aux armées impé-
riales, royales ou ducales, pour
fuir la vengeance populaire,
préte a tomber sur eux.

Mais la premicre préoccu-
pation de la Commune du dix-
neuvieme siecle ne sera-t-clle
pas de mettre fin a ces inégali-
tés sociales ? de s’emparer de
tout le capital social accumulé
dans son sein et de le mettre a
la disposition de ceux qui veu-
lent s’en servir pour produire
et pour augmenter le bien-étre
général 7 Son premier soin ne
sera-t-il pas de briser la force
du capital et de rendre a ja-
mais impossible la création de
I’aristocratic qui causa la
chute des Communes du
moyen age ? Ira-t-elle prendre
pour alliés D’évéque et le
moine ? Enfin, imitera-t-elle

des ancétres qui ne cher-
chaient dans la Commune que
la création d'un Etat dans
I’Etat ? qui, abolissant le pou-
voir du seigneur et du roi, ne
savaient faire micux que de
reconstituer, jusque dans ses
minimes détails, toujours le
méme pouvoir, oubliant que ce
pouvoir, pour &tre limité par
les murs de la ville, n’en con-
serverait pas moins tous les
vices de son modele ? Les pro-
létaires de notre si¢cle imite-
ront-ils ces Florentins qui, tout
en abolissant les titres de no-
blesse ou en les faisant porter
comme une flétrissure, lais-
saient naitre une nouvelle aris-
tocratie, celle de la grosse
bourse ?  Feront-ils  enfin
comme ces artisans qui, arri-
vés a I’Hotel-de-ville, imi-
taient dévotement leurs devan-
ciers, et reconstituaient toute
cette ¢chelle de pouvoirs
qu’ils venaient de renverser ?
Changeront-ils seulement les
hommes, sans toucher aux ins-
titutions ?

Certainement non. La
Commune du dix-neuvieme
siecle, forte de son expérience,
fera mieux. Elle sera commune
autrement que par le nom. Elle
ne sera pas uniquement com-
munaliste, clle sera commu-
niste ; révolutionnaire en poli-
tique, elle le sera aussi dans
les questions de production et
d’¢échange. Elle ne supprimera
pas I’Etat pour le reconstituer,
et bien des communes sauront
précher d’exemple, en abolis-
sant le gouvernement de pro-
curation, en se gardant de con-
fier leur souveraineté aux ha-
sards du scrutin.

II

La commune du moyen
age, apres avoir secoué le joug
de son seigneur, chercha-t-clle
a le frapper dans ce qui faisait
sa force ? Chercha-t-elle a ve-
nir en aide a la population
agricole qui Dentourait et,
pourvue d’armes que le serf



des campagnes n’avait pas,
mit-elle ces armes au service
des malheureux qu’elle regar-
dait orgueilleuse du haut de
ses murs ? — Loin de la!
Guidée par un sentiment pu-
rement ¢goiste, la Commune
du moyen age s’enferma dans
ses remparts. Que de fois n’a-
t-clle pas jalousement fermé
ses portes et leveé ses ponts de-
vant les esclaves qui venaient
lui demander refuge, et ne les
a-t-clle pas laiss¢é massacrer
par le seigneur, sous ses yeux,
a la portée de ses arquebuses ?
Fiere de ses libertés, elle ne
cherchait pas a les étendre sur
ceux qui gémissaient au de-
hors. C’est a ce prix méme, au
prix de la conservation du ser-
vage chez ses voisins, que
mainte commune a regu son
indépendance. Et puis, n’¢tait-
il pas aussi de l'intéréts des
gros bourgeois communiers,
de voir les serfs de la plaine
rester toujours attachés a la
glebe, sans connaitre ni 1’in-
dustrie, ni le commerce, tou-
jours forcés de recourir a la
ville pour s’approvisionner de
fer, de métaux et de produits
industriels ? Et lorsque D’arti-
san voulait tendre la main par-
dessus la muraille qui le sépa-
rait du serf, que pouvait-il
faire contre la volonté du
bourgeois qui tenait le haut du
pavé, qui seul connaissait I’art
de la guerre et qui payait les
mercenaires aguerris ?
Maintenant, quelle diffé-
rence | La Commune de Paris
victorieuse se serait-clle bor-
née a donner des institutions
municipales plus ou moins
libres ? Le prolétariat parisien
brisant ses chaines, ¢’elit été la
révolution sociale dans Paris
d’abord, puis dans les com-
munes rurales. La Commune
de Paris, lors-méme qu’elle
soutenait la lutte a son corps
défendant, a néanmoins dit au
paysan : Prends ta terre, toute
la terre | Elle ne se serait pas
bornée a des paroles, et ’ett-il

fallu, ses vaillants fils seraient
allés en armes dans les vil-
lages lointains aider le paysan
a faire sa révolution : chasser
les accapareurs du sol, et s’en
emparer pour la rendre a tous
ceux qui veulent et qui savent
en tirer les moissons.

La Commune du moyen
age cherchait a se circonscrire
dans ses murs ; celle du dix-
neuvieme siécle cherche a
s’étendre, a s’universaliser. A
la place des privileges com-
munaux, elle a mis la solidari-
té humaine.

La Commune du moyen
age pouvait se parquer dans
ses murs et, jusqu’a un certain
point, s’isoler de ses voisins.
Lorsqu’elle entrait en relations
avec d’autres communes, ces
relations se bornaient le plus
souvent a un trait¢ pour la d¢-
fense des droits urbains contre
les seigneurs, ou bien a un
pacte de solidarité pour la pro-
tection mutuelle des ressortis-
sants des communes dans
leurs voyages lointains. Et
quand de véritables ligues se
formaient entre les villes,
comme en Lombardie, en Es-
pagne, en Belgique, ces ligues,
trop peu homogenes, trop fra-
giles a cause de la diversité
des priviléges, se scindaient
bient6t en groupes isolés ou
succombaient sous les attaques
des Etats voisins.

Quelle différence avec les
groupes qui se formeraient au-
jourd’hui ! Une petite Com-
mune ne pourrait vivre huit
jours sans €tre obligée par la
force des choses de se mettre
en relations suivies avec les
centres industriels, commer-
claux, artistiques, et ces cen-
tres, a leur tour, sentiraient le
besoin d’ouvrir leurs portes
toute grandes aux habitants
des villages voisins, des com-
munes environnantes et des ci-
tés lointaines.

Que telle grande ville pro-
clame demain «la Com-
mune », qu’elle abolisse dans
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son sein la propriété indivi-
duelle, qu’elle introduise chez
sol le communisme complet,
c’est-a-dire la jouissance col-
lective du capital social, des
instruments de travail et des
produits du travail accompli,
et, pourvu que la ville ne soit
pas cernée par des armées en-
nemies, au bout de quelques
jours dé¢ja, les convois de
chars arriveront aux Halles, les
fournisseurs lui expédieront
des ports lointains leurs car-
gaisons de maticres pre-
micres ; les produits de
I'industrie de la cité, apres
avoir satisfait aux besoins de
la population, iront chercher
des acheteurs aux quatre coins
du monde ; les étrangers vien-
dront en foule, et tous, pay-
sans, citoyens, des villes voi-
sines, ¢trangers, iront conter a
leurs foyers la vie merveil-
leuse de la libre cité ou tous
travaillent, ou il n’y a plus ni
pauvres ni opprimés, ou tous
jouissent des fruits de leur la-
beur, sans que personne mette
la main sur la part du lion.
L’isolement n’est pas a
craindre : si les communes des
Etats-Unis ont a se plaindre
dans leurs communautés, ce
n’est pas de I'isolement, c’est
plutot de I'intrusion du monde
bourgeois des alentours dans
leurs affaires communales.

Cest qu’aujourd’hui Ie
commerce et I’échange, ren-
versant les bornes des fron-
tieres, ont détruit les murailles
des anciennes cités. Ils ont dé-
ja ¢tabli la cohésion qui man-
quait au moyen age. Tous les
points habités de 1’Europe oc-
cidentale sont si intimement
liés entre eux que I’isolement
est devenu impossible pour
aucun d’eux ; il n’y a pas de
village si haut perché qu’il soit
sur la corniche d’une mon-
tagne, qui n’ait son centre in-
dustriel et commercial vers le-
quel il gravite, avec lequel il
ne peut plus rompre.

Le  développement de
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grands centres industriels a
fait plus.

De nos jours, l'esprit de
clocher pourrait exciter bien
des jalousies entre deux com-
munes voisines, empécher leur
alliance directe, et méme al-
lumer des luttes fratricides.
Mais si ces jalousies peuvent
empécher effectivement la fé-
dération directe de ces deux
communes, c’est par l’inter-
mediaire des grands centres
que cette fédération s’établira
aujourd’hui, deux petits muni-
cipes voisins n’ont souvent
rien qui les relie directement :
le peu de relations qu’ils entre-
tiennent serviraient plutét a
faire naitre des conflits qu’a
nouer des liens de solidarité.
Mais tous deux ont déja un
centre commun avec lequel ils
sont en relations fréquentes,
sans lequel ils ne peuvent sub-
sister ; et quelles que soient les
jalousies de clocher, ils se ver-
ront obligés de s’unir par
I'intermédiaire de la grande
ville ou ils s’approvisionnent,
ou ils portent leurs produits ;
chacun d’eux devra faire par-
tic de la méme fédération,
pour maintenir leurs relations
avec ce foyer d’appel et se
grouper autour de lui.

Et pourtant ce centre ne
pourrait pas lui-méme prendre
une prépondérance facheuse
sur les Communes qui ’envi-
ronnent. Grace a la variété in-
finie des besoins de I'indus-
tric, du commerce, tous les
lieux habités ont déja plusieurs
centres auxquels ils se ratta-
chent, et a mesure que leurs
besoins se développeront, ils
se rattacheront a de nouveaux
centres qui pourront subvenir
a des nécessités nouvelles.
Nos besoins sont si vari¢s, ils
naissent avec une telle rapidi-
té, que bientdt une seule fédé-
ration ne suffira plus a les sa-
tisfaire tous. La Commune se
sentira donc la nécessité¢ de
contracter d’autres alliances,
d’entrer dans une autre fédéra-

tion. Membre d’un groupe
pour 1’acquisition de ses den-
rées alimentaires, la Commune
devra se faire membre d’un
deuxiéme groupe pour obtenir
d’autres objets qui lui sont né-
cessaires, les métaux, par
exemple, et puis encore d’un
troisieme et d’un quatriéme
groupe pour les ¢étoffes et les
ccuvres d’art. Prenez un atlas
¢conomique de n’importe quel
pays, et vous verrez qu’il
n’existe pas de fronticres éco-
nomiques : les zones de pro-
duction et d’échange de divers
produits se pénetrent mutuel-
lement, s’enchevétrent, se su-
perposent. De méme les fédé-
rations de Communes, si elles
suivaient leur libre dévelop-
pement, viendraient bientot
s’enchevétrer, se croiser, se
superposer et former ainsi un
résecau bien autrement com-
pact, « un et indivisible » que
ces groupements étatistes qui
ne sont que juxtaposes,
comme les verges en faisceau
autour de la hache du licteur.
Ainsi, répétons-le, ceux qui
viennent nous dire que les
Communes, une fois débarras-
sées de la tutelle de 1’Etat,
vont s¢ heurter et s’entre-
détruire en guerres intestines,
oublient une chose: c’est la
liaison intime qui existe déja
entre les diverses localités,
grace aux centres de gravita-
tion industrielle et commer-
ciale, grace a la multitude de
ces centres, grace aux inces-
santes relations. Ils ne se ren-
dent pas compte de ce qu’était
le moyen age avec ses cités
closes et ses caravanes se trai-
nant lentement sur des routes
difficiles, surveillées par des
seigneurs-brigands ; ils ou-
blient ces courants d’hommes,
de marchandises, de lettres, de
télégrammes, d’idées et d’af-
fections, qui circulent entre
nos cités comme les eaux d’un
fleuve qui ne tarissent jamais :
ils n’ont pas I’idée nette de la
différence entre deux époques

qu’ils cherchent a comparer.

D’ailleurs, I’histoire n’est-
elle pas la pour nous prouver
que 'instinct de fédération est
déja devenu un des besoins les
plus pressants de 1’humanit¢ ?
Il suffit quun jour I’Etat se
trouve désorganisé pour une
raison ou pour une autre ; que
la machine oppressive fai-
blisse dans ses fonctions, pour
que les alliances libres nais-
sent d’elles-mémes. Souve-
nons-nous des fédérations
spontanées de la bourgeoisie
armée pendant la grande révo-
lution. Souvenons-nous de ces
fédérations qui surgirent spon-
tanément en Espagne et sauve-
rent I’indépendance du pays,
lorsque I’Etat était ¢branlé
jusque dans ses fondements
par les armées conquérantes
de Napoléon. Dés que 1’Etat
n’est plus a méme d’imposer
I’union forcée, 1’union surgit
d’elle-méme, sclon les besoins
naturels. Renversez 1’Etat, la
société fédérée surgira de ses
ruines, vraiment une, vraiment
indivisible, mais libre et gran-
dissant en solidarité¢ par sa li-
berté¢ méme.

Mais il y a encore autre
chose. Pour le bourgeois du
moyen age la Commune était
un Etat isol¢, nettement séparé
des autres par ses frontiéres.
Pour nous, « Commune » n’est
plus une agglomération territo-
riale ; c’est plutét un nom g¢-
nérique, un synonyme de
groupements d’égaux, ne con-
naissant ni fronti¢res ni mu-
railles. La Commune sociale
cessera bien vite d’étre un tout
nettement  défini.  Chaque
groupe de la Commune sera
nécessairement ~ attir¢  vers
d’autres groupes similaires des
autres Communes ; il se grou-
pera, se fédérera avec eux par
des liens tout au moins aussi
solides que ceux qui le ratta-
chent a ses concitadins, consti-
tuera une Commune d’intéréts
dont les membres sont dissé-
minés dans mille cités et vil-



lages. Tel individu ne trouvera
la satisfaction de ses besoins
qu’en se groupant avec d’au-
tres individus ayant les mémes
gouts et habitant cent autres
communes.

Aujourd’hui déja les Soci¢-
tés libres commencent a cou-
vrir tout I’'immense champ de
I’activité humaine. Ce n’est
plus seulement pour satisfaire
ses gouts scientifiques, litté-
raires ou artistiques, que
I’homme ayant des loisirs
constitue des sociéteés. Ce n’est
plus seulement pour une lutte
de classe que 1’on se ligue.

On trouverait difficilement
une seule des manifestations
multiples et variées de 1’acti-
vité humaine, qui ne soit déja
représentée par des sociétés li-
brement constitué¢es et leur
nombre augmente sans cesse,
envahissant chaque jour de
nouveaux champs d’action,
jusqu’a ceux méme qui jadis
¢taient considérés comme une
attribution spéciale de 1’Etat.
Littérature, arts, sciences, en-
seignement, commerce, indus-
trie ; trafic ; amusements, hy-
giene, musées, entreprises
lointaines ; expéditions po-
laires, voire méme défense du
territoire, secours aux blessés,
défense contre les agresseurs
et les tribunaux eux-mémes.. .,
partout nous voyons |’initiati-
ve privée se faire jour et revé-
tir la forme de sociétés libres.
C’est la tendance, le trait dis-
tinctif de la deuxieéme moiti¢
du dix-neuvieme siccle.

Cette tendance prenant son
libre essor, et trouvant un
nouveau champ immense
d’application, servira de base a
la sociét¢ future. C’est par
libres groupements que s’orga-
nisera la Commune sociale et
ces groupements mémes bou-
leverseront les murailles, les
frontiéres. Ce seront des mil-
lions de communes non plus
territoriales, mais se tendant la
main a travers les fleuves, les
chaines de montagnes, les

oc¢ans, unissant les individus
disséminés aux quatre coins
du globe et les peuples en une
seule et méme famille
d’égaux.

La Commune de Paris
I

Le 18 mars 1871, le peuple
de Paris se soulevait contre un
pouvoir généralement déteste
et méprisé, et proclamait la
ville de Paris indépendante,
libre, s’appartenant a elle-
méme.

Ce renversement du pou-
voir central se fit méme sans
la mise en scéne ordinaire
d’une révolution : ce jour, il
n’y eut ni coups de fusil, ni
flots de sang versé derriere les
barricades. Les gouvernants
s’éclipserent devant le peuple
armé, descendu dans la rue : la
troupe évacua la ville, les
fonctionnaires s’empresserent
de filer sur Versailles, empor-
tant avec eux tout ce qu’ils
pouvaient emporter. Le gou-
vernement s’évapora, comme
une mare d’eau putride au
souffle d’un vent de prin-
temps, et le 19, Paris, ayant a
peine versé une goutte de sang
de ses enfants, se trouva libre
de la souillure qui empestait la
grande cité.

Et cependant la révolution
qui venait de s’accomplir ainsi
ouvrait une ¢re nouvelle dans
la série des révolutions, par
lesquelles les peuples mar-
chent de I’esclavage a la liber-
té. Sous le nom de Commune
de Paris, naquit une idée nou-
velle, appelée a devenir le
point de départ des révolutions
futures.

Comme c’est toujours le
cas pour les grandes idées, elle
ne fut pas le produit des con-
ceptions d’un philosophe, d’un
individu : elle naquit dans
I’esprit collectif, elle sortit du
cceur d’un peuple entier ; mais
elle fut vague d’abord, et
beaucoup parmi ceux-mémes
qui la mettaient en réalisation
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et qui donnerent leur vie pour
elle, ne I'imagin¢rent pas au
début telle que nous la conce-
vons aujourd’hui; ils ne se
rendirent pas compte de la ré-
volution qu’ils inauguraient,
de la fécondit¢ du nouveau
principe qu’ils cherchaient a
mettre en exécution. Ce fut
seulement lors de 1’application
pratique que l’on commenga a
en entrevoir la portée future ;
ce fut sculement dans le travail
de la pensée qui s’opéra de-
puis, que ce nouveau principe
se précisa de plus en plus, se
détermina et apparut avec
toute sa lucidité, toute sa beau-
té, sa justice et I’importance
de ses résultats.

Dé¢s que le socialisme eut
pris un nouvel essor dans le
courant des cing ou six années
qui précéderent la Commune,
une question surtout préoccu-
pa les ¢laborateurs de la pro-
chaine  révolution sociale.
C’¢tait la question de savoir
quel serait le mode de grou-
pement politique des sociétés,
le plus propice a cette grande
révolution économique que le
développement  actuel de
I’industrie impose a notre gé-
nération, et qui doit Etre
I’abolition de la propriété in-
dividuelle et la mise en com-
mun de tout le capital accumu-
1¢ par les générations précé-
dentes.

L Association  Internatio-
nale des Travailleurs donna
cette réponse. Le groupement,
disait-elle, ne doit pas se bor-
ner a une seule nation : il doit
s’¢tendre par-dessus les fron-
ticres artificielles. Et bientot
cette grande idée pénétra les
cceurs des peuples, s’empara
des esprits. Pourchassée de-
puis par la ligue de toutes les
réactions, elle a vécu néan-
moins, et dés que les obstacles
mis a son développement se-
ront détruits a la voix des
peuples insurggs, elle renaitra
plus forte que jamais.

Mais, il restait a savoir
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quelles seraient les parties in-
tégrantes de cette vaste Asso-
ciation ?

Alors, deux grands cou-
rants d’idées se trouverent en
présence pour répondre a cette
question :  I’Etar  populaire
d’une part ; de autre, I’Anar-
chie.

D’apres des socialistes al-
lemands, 1’Etat devait prendre
possession de toutes les ri-
chesses accumulées et les
donner aux associations ou-
vricres, organiser la produc-
tion et 1’échange, veiller a la
vie, au fonctionnement de la
SOCIéte.

A quoi la plupart des socia-
listes de race latine, forts de
leur expérience, répondaient
qu'un pareil Etat, — en ad-
mettant méme que par impos-
sible il put exister, — eut ¢té
la pire des tyrannies, et ils op-
posaient a cet idéal, copi¢ sur
le passé, un idéal nouveau,
I’an-archie, ¢’est-a-dire 1’abo-
lition compléte des Etats et
I’organisation du simple au
compos¢ par la fédération
libre des forces populaires, de
producteurs et des consomma-
teurs.

Il fut bientdt admis, méme
par quelques « Etatistes », les
moins imbus de préjugés gou-
vernementaux, que  certes
I’Anarchie représente une or-
ganisation de beaucoup supé-
ricure a celle qui est visée par
I’Etat populaire ; mais, disait-
on, I'idéal anarchiste est tel-
lement ¢loigné de nous, que
nous n’avons pas a nous en
préoccuper pour le moment.
D’autre part, il manquait a la
théorie anarchiste une formule
concréte et simple a la fois,
pour préciser son point de d¢-
part, pour donner un corps a
ses conceptions, pour démon-
trer qu’elles s’appuyaient sur
une tendance ayant une exis-
tence réelle dans le peuple. La
fédération des corporations de
m¢étier et de groupes de con-
sommateurs par-dessus les

fronticres et en dehors des
Etats actuels, semblait encore
trop vague ; et il était facile
d’entrevoir en méme temps
qu’elle ne pouvait pas com-
prendre toute la diversité¢ des
manifestations humaines. 1l
fallait trouver une formule
plus nette, plus saisissable,
ayant ses ¢léments premiers
dans la réalit¢ des choses.

S’il ne s’était agi simple-
ment que 1’¢laborer une théo-
rie, peu importent les théo-
ries | aurions-nous dit. Mais
tant qu’une idée nouvelle n’a
pas trouvé son énoncé net,
précis et découlant des choses
existantes, eclle ne s’empare
pas des esprits, ne les inspire
pas au point de les lancer dans
une lutte décisive. Le peuple
ne se jette pas dans 1’inconnu,
sans s’appuyer sur une idée
certaine et nettement formulée
qui lui serve de tremplin, pour
ainsi dire, a son point de d¢-
part.

Ce point de départ c’est la
vie elle-méme qui se chargea
de I'indiquer.

Cinq mois durant, Paris,
isolé par le siege, avait vécu
de sa vie propre et il avait ap-
pris a connaitre les immenses
ressources ¢conomiques, intel-
lectuelles et morales dont il
dispose ; il avait entrevu et
compris sa force d’initiative.
En méme temps, il avait vu
que la bande de bavards qui
s’¢était emparée du pouvoir ne
savait rien organiser ni la dé-
fense de la France, ni le déve-
loppement de [Dintérieur. Il
avait vu ce gouvernement cen-
tral se mettre au travers de tout
ce que [lintelligence d’une
grande cit¢ pouvait faire
¢clore. Il avait compris plus
que cela: I'impuissance d’un
gouvernement, quel qu’il soit,
de parer aux grands désastres,
de faciliter 1’évolution préte a
s’accomplir. Il avait subi pen-
dant un si¢ge une misere af-
freuse, la misére des travail-
leurs et des défenseurs de la

ville, a c6té du luxe insolent
des fainéants, et il avait vu
¢chouer, grace au pouvoir cen-
tral, toutes ses tentatives pour
mettre fin a ce régime scanda-
leux, Chaque fois que le
peuple voulait prendre un libre
essor, le gouvernement venait
alourdir les chaines, attacher
son boulet, et I'idée naquit
tout naturellement que Paris
devait se constituer en Com-
mune indépendante, pouvant
réaliser dans ses murs ce que
lui dicterait la pensée du
peuple !

Ce mot : LA COMMUNE,
s’échappa alors de toutes les
bouches.

La Commune de 1871 ne
pouvait étre qu’une premiére
¢bauche. Née a I'issue d’une
guerre, cemée par deux ar-
mées prétes a se donner la
main pour écraser le peuple,
elle n'osa se lancer entiere-
ment dans la voie de la révolu-
tion ¢conomique ; elle ne se
déclara pas franchement socia-
liste, ne procéda ni a 1’expro-
priation des capitaux ni a
I’organisation du travail ; ni
méme au recensement général
de toutes les ressources de la
cit¢. Elle ne rompit pas non
plus avec la tradition de I’Etat,
du gouvernement représenta-
tif, et elle ne chercha pas a ef-
fecteur dans la Commune cette
organisation du simple au
complexe qu’elle inaugurait en
proclamant 1’indépendance et
la libre fédération des Com-
munes. Mais il est certain que
si la Commune de Paris efit
vécu quelques mois encore,
elle elt été poussée inévita-
blement, par la force des
choses, vers ces deux révolu-
tions. N’oublions pas que la
bourgeoisic a mis quatre ans
de période révolutionnaire
pour arriver de la monarchie
tempérée a la république
bourgeoise, et nous ne serons
pas ¢tonnés de voir que le
peuple de Paris n’ait pas fran-
chi d’un seul bond I’espace



qui sépare la Commune anar-
chiste du gouvernement des
pillards. Mais sachons aussi
que la prochaine révolution
qui, en France et certainement
aussi en Espagne, sera com-
munaliste, reprendra 1’ccuvre
de la Commune de Paris la ou
I’ont arrétée les assassinats des
Versaillais.

La Commune succomba, et
la bourgeoisie se vengea, nous
savons comment, de la peur
que le peuple lui avait faite en
secouant le joug de ses gou-
vernants. Elle prouva qu’il y a
réellement deux classes dans
la sociét¢é modeme : d’une
part, I’homme qui travaille,
qui donne au bourgeois plus
de la moiti¢ de ce qu’il pro-
duit, et qui cependant passe
trop facilement sur les crimes
de ses maitres ; d autre part, le
fainéant, le repu, animé des
instincts de la béte fauve,
haissant son esclave, prét a le
massacrer comme un gibier.

Apres avoir enfermé le
peuple de Paris et bouché
toutes les issues, ils lancérent
les soldats abrutis par la ca-
serne et le vin et leur dirent en
pleine Assemblée : « Tuez ces
loups, ces louves et ces louve-
teaux ! » Et au peuple, ils di-
rent °:

— « Quoi que tu fasses, tu
vas périr | Si 'on te prend les
armes a la mains, — la mort !
si tu déposes les armes, — la
mort! si tu frappes, — la
mort! Si tu implores, — la
mort | De quelque coté que tu
tournes les yeux: a droite, a
gauche, devant, derriere, en
haut, en bas, — la mort! Tu
es non seulement hors la loi,
mais hors I’humanité. Ni
I’age, ni le sexe, ne sauraient
te sauver, ni toi, ni les tiens.

¢ Nous empruntons ces lignes a
I’ Histoire populaire et parlemen-
taire de la Commune de Paris,
par Arthur Arnould, ouvrage que
nous nous faisons un plaisir de
rappeler a I’attention de nos lec-
teurs.

Tu vas mourir, mais avant tu
savoureras 1’agonie de ta
femme, de ta sceur, de ta mere,
de tes filles, de tes fils, méme
au berceau ! On ira, sous tes
yeux, prendre le blessé dans
I’ambulance pour le hacher a
coup de sabre-baionnette, pour
I’assommer a coup de crosse
de fusil. On le tirera, vivant,
par sa jambe brisée ou son
bras saignant, et on le jettera
dans le ruisscau, comme un
paquet d’ordures qui hurle et
qui souffre.

«La mort! La mort! La
mort | »

Et puis, apres 1’orgie effré-
née sur des tas de cadavres,
aprés  D’extermination  en
masse, la vengeance mesquine
et pourtant atroce qui dure en-
core, le martinet, les poucettes,
les fers a fond de cale, les
coups de fouet et la trique des
argousins, les insultes, la faim,
tous les raffinements de la
cruauté.

Le peuple oubliera-t-il ces
hautes ccuvres ?

« Terrassée, mais non
vaincue », la Commune renait
aujourd’hui. Ce n’est plus seu-
lement un réve de vaincus ca-
ressant dans leur imagination
un beau mirage d’espérance ;
non ! «la Commune » devient
aujourd’hui le but précis et vi-
sible de la Révolution qui
gronde déja prés de nous.
L’idée pénctre les masses, elle
leur donne un drapeau, et nous
comptons fermement sur la
présente génération pour ac-
complir la Révolution sociale
dans la Commune, pour venir
mettre fin a I’ignoble exploita-
tion bourgeoise, débarrasser
les peuples de la tutelle de
I’Etat, inaugurer dans
I’évolution de 1’espéce hu-
maine une nouvelle ére de li-
berté, d’¢galité, de solidarité.

I

Dix années nous séparent
déja du jour ou le peuple de
Paris, renversant le gouverne-
ment des traitres, qui s’étaient
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emparcs du pouvoir lors de la
chute de 1I’Empire, se consti-
tuait en Commune et procla-
mait son indépendance abso-
lue’. Et cependant, c’est en-
core vers cette date du 18 mars
1871 que se portent nos re-
gards, c’est a elle que se ratta-
chent nos meilleurs souvenirs ;
c’est l'anniversaire de cette
journée mémorable que le pro-
létariat des deux mondes se
propose de féter solennelle-
ment, et demain soir, des cen-
taines de mille cceurs ouvriers
vont battre a 1’unisson, frater-
nisant a travers les fronticres
et les océans, en Europe, aux
Etats-Unis, dans 1’Amérique
du Sud, au souvenir de la ré-
volte du prolétariat parisien.

C’est que I'idée pour la-
quelle le prolétariat frangais a
versé son sang a Paris et pour
laquelle il a souffert sur les
plages de la Nouvelle-Calé-
donie, est une de ces idées qui,
a elles scules, renferment toute
une révolution, une idée large
qui peut recevoir sous les plis
de son drapeau toutes les ten-
dances révolutionnaires des
peuples marchant vers leur af-
franchissement.

Certes, si nous nous bor-
nions a observer seulement les
faits réels et palpables accom-
plis par la Commune de Paris,
nous devrions dire que cette
idée n’¢tait pas suffisamment
vaste, qu’elle n’embrassait
qu’une partic minime du pro-
gramme révolutionnaire. Mais
si nous observons, au con-
traire, I’esprit qui inspirait les
masses du peuple, lors du
mouvement du 18 mars, les
tendances qui cherchaient a se
faire jour et qui n’eurent pas le
temps de passer dans le do-
maine de la réalité, parce que,
avant d’éclore, elles furent
¢touffées sous des monceaux
de cadavres, — nous com-
prendrons alors toute la portée
du mouvement et les sympa-

7 Ecrit en 1881.
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thies qu’il inspire au sein des
masses ouvricres dans les
deux mondes. La Commune
enthousiasme les cceurs, non
par ce qu’elle a fait, mais par
ce qu’elle promet de faire un
jour.

D’ou vient cette force irré-
sistible qui attire vers le mou-
vement de 1871 les sympa-
thies de toutes les masses op-
primées 7 Quelle idée repré-
sente la Commune de Paris ?
Et pourquoi cette idée est-clle
si attrayante pour les prolé-
taires de tous pays, de toute
nationalité ?

Marius Jacob (nc, 1905)

La réponse est facile. — La
révolution de 1871 fut un
mouvement éminemment po-

pulaire. Faite par le peuple lui-
méme, née spontanément au
sein des masses, c’est dans la
grande  masse  populaire
qu’elle a trouvé ses défen-
seurs, ses héros, ses martyrs
— et surtout ce caractére « ca-
naille » que la bourgeoisie ne
lui pardonnera jamais. Et en
méme temps, I'idée mere de
cette révolution, — vague, il
est vrai inconsciente peut-
étre, mais néanmoins bien
prononcée, per¢ant dans tous
ses actes, — c’est 1'idée de la
révolution sociale cherchant a
s’¢tablir enfin, apres tant de
siécles de luttes, la vraie liber-

té et la vraie égalité pour tous.
C¢tait la révolution de la
«canaille » marchant a Ia
conquéte de ses droits.
On a cherché, il est vrai, on

cherche encore a dénaturer le
vrai sens de cette révolution et
a la représenter comme une
simple tentative de reconquérir
I’indépendance pour Paris et
de constituer un petit Etat dans
la France. — Rien n’est moins
vrai, cependant. Paris ne cher-
chait pas a s’isoler de la
France, comme il ne cherchait
pas a la conquérir par les
armes ; il ne tenait pas a se
renfermer dans ses murs,
comme un bénédictin dans son
cloitre ; il ne s’inspirait pas
d’un esprit étroit de clocher.
S’il réclamait son indépen-
dance, s’il voulait empécher
I’intrusion dans ses affaires de
tout pouvoir central, c’est
parce qu’il voyait dans cette
indépendance un moyen d’¢la-
borer tranquillement les bases
de [Dorganisation future et
d’accomplir dans son sein la
révolution sociale, — une ré-
volution qui aurait transformé
completement le régime de la
production et de 1’échange, en
les basant sur la justice, qui
aurait modifi¢ complétement
les relations humaines en les
mettant sur le pied de 1’égalité,
et qui aurait refait la morale de
notre société, en lui donnant
pour base les principes de
I’¢équité et de la solidarité.

L’indépendance = commu-
nale n’était donc pour le
peuple de Paris qu'un moyen,
et la révolution sociale était
son but.

Ce but, il elt été atteint,
certainement, si la révolution
du 18 mars elit pu suivre son
libre cours, si le peuple de Pa-
ris n’eut pas ét¢ écharpé, sa-
bré, mitraillé, éventré¢ par les
assassins de Versailles. Trou-
ver une idée nette, précise,
compréhensible a tout le
monde et résumant en quel-
ques mots ce qu’il y avait a
faire pour accomplir la révolu-
tion, telle fut, en effet, la pré-
occupation du peuple de Paris
des les premiers jours de son
indépendance. Mais une gran-



de idée ne germe pas en un
jour, quelque rapide que soit
1’¢laboration et la propagation
des idées pendant les périodes
révolutionnaires. 11 lui faut
toujours un certain temps pour
se développer, pour pénétrer
dans les masses et pour se tra-
duire par es actes, et ce temps
a manqué a la Commune de
Paris.

Il lui a manqué d’autant
plus, quiil y a dix ans, les
idées du socialisme moderne
traversaient elles-mémes une
période transitoire. La Com-
mune est née, pour ainsi dire,
entre deux époques de déve-
loppement du socialisme mo-
derne. En 1871, le commu-
nisme autoritaire, gouverne-
mental et plus ou moins reli-
gicux de 1848 n’avait plus de
prise sur les esprits pratiques
et libertaires de notre époque.
Ou trouver aujourd’hui un Pa-
risien qui consente a s’enfer-
mer dans une caserne phalans-
térienne ? D’autre part, le col-
lectivisme, qui veut atteler
dans un méme char le salariat
et la propriété collective, res-
tait incompréhensible, peu at-
trayant, hériss¢ de difficultés
dans son application pratique.
Et le communisme libre, le
communisme anarchiste, se
faisait jour a peine ; a peine
osait-il affronter les attaques
des adorateurs du gouverne-
mentalisme.

L’indécision régnait dans
les esprits, et les socialistes
eux-mémes ne se sentaient pas
I’audace de se lancer a la dé-
molition de la propriét¢ indi-
viduelle, n’ayant pas devant
eux de but bien déterming.
Alors on se laissa berner par
ce raisonnement que les en-
dormeurs répétent depuis des
siécles. — « Assurons-nous
d’abord la victoire ; on verra
apres ce qu’on pourra faire. »

S’assurer d’abord la vic-
toire! Comme s’il y avait
moyen de se constituer en
Commune libre tant qu’on ne

touche pas a la propriété !
Comme s’il y avait moyen de
vaincre les ennemis, tant que
la grande masse du peuple
n'est pas intéressée directe-
ment au triomphe de la révolu-
tion, en voyant arriver le bien-
étre matériel, intellectuel et
moral pour tous ! On cherchait
a consolider d’abord la Com-
mune en renvoyant a plus tard
la révolution sociale, tandis
que 'unique moyen de procé-
der ¢tait de consolider la
Commune par la révolution
sociale !

Il en arriva de méme pour
le principe gouvernemental.
En proclamant la Commune
libre, le peuple de Paris pro-
clamait un principe essentiel-
lement anarchiste ; mais, com-
me a cette époque I'idée anar-
chiste n’avait que faiblement
pénétré dans les esprits, il
s’arréta a moiti¢ chemin et, au
sein de la Commune il se pro-
nonga encore pour le vieux
principe autoritaire, en se don-
nant un Conseil de la Com-
mune, copi¢ sur les Conseils
municipaux.

Si nous admettons, en effet,
qu'un gouvernement central
est absolument inutile pour ré-
gler les rapports des Com-
munes entre elles, pourquoi en
admettrions-nous la nécessité
pour régler les rapports mu-
tuels des groupes qui consti-
tuent la Commune ? Et si nous
abandonnons a la libre initia-
tive des Communes le soin de
s’entendre entre elles pour les
entreprises qui concernent plu-
sieurs cités a la fois, pourquoi
refuser cette méme initiative
aux groupes dont se compose
une Commune ? Un gouver-
nement dans la commune n’a
pas plus de raison d’étre qu’un
gouvernement au-dessus de la
Commune.

Mais, en 1871, le peuple de
Paris, qui a renversé tant de
gouvernements, n’était qu’a
son premier essai de révolte
contre le systeme gouverne-
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mental lui-méme : il se laissa
donc aller au fétichisme gou-
vernemental et se donna un
gouvernement. On en connait
les conséquences. Il envoya
ses enfants dévoués a 1’Hotel-
de-Ville. La, immobilisés, au
milieu des paperasses, forcés
de gouverner lorsque leurs ins-
tincts leur commandaient
d’étre et de marcher avec le
peuple ; forcés de discuter,
quand il fallait agir, et perdant
I’inspiration qui vient du con-
tact continuel avec les masses,
ils se virent réduits a I'impuis-
sance. Paralysés par leur éloi-
gnement du foyer des révolu-
tions, le peuple, ils paraly-
saient eux-mémes I’initiative
populaire.

Enfantée pendant une pé-
riode transitoire, alors que les
idées de socialisme et d’auto-
rit¢ subissaient une modifica-
tion profonde:; née a I’issue
d’une guerre, dans un foyer
1solé, sous les canons des
Prussiens, la Commune de Pa-
ris a dii succomber.

Mais, par son caractére
¢minemment populaire, elle
commenga une ¢re nouvelle
dans la série des révolutions,
et, par ses idées, elle fut le
précurseur de la grande révo-
lution sociale. Les massacres
inouis, laches et féroces par
lesquels la bourgeoisie a célé-
bré sa chute, la vengeance
ignoble que les bourreaux ont
exercée pendant neuf ans sur
leurs prisonniers, ces orgies de
cannibales ont creusé entre la
bourgeoisie et le prolétariat un
abime qui jamais ne sera com-
bl¢. Lors de la prochaine révo-
lution, le peuple saura ce qu’il
a a faire; il saura ce qui
I’attend s’il ne remporte pas
une victoire décisive, et il agi-
ra en conséquence.

En effet, nous savons
maintenant que le jour ou la
France se hérissera de Com-
munes insurgées, le peuple ne
devra plus se donner de gou-
vernement et attendre de ce
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gouvernement [’initiative des
mesures révolutionnaires.
Apres avoir donné un bon
coup de balai aux parasites qui
le rongent, il s’emparera lui-
méme de toute la richesse so-
ciale, pour la mettre en com-
mun, selon les principes du
communisme anarchiste. Et
lorsqu’il aura aboli complete-
ment la propriété, le gouver-
nement et I’Etat, il se consti-
tuera librement selon les né-
cessités qui lui seront dictées
par la vie elle-méme. Brisant
ses chaines et renversant ses
idoles, I’humanit¢ marchera
alors vers un meilleur avenir,
ne connaissant plus ni maitres
ni esclaves, ne gardant de la
vénération que pour les nobles
martyrs qui ont pay¢ de leur
sang et de leurs souffrances
ces  premi¢res  tentatives
d’émancipation, qui nous ont
¢clairés dans notre marche
vers la conquéte de la liberté.

01

Les fétes et les réunions
publiques organisées, le 18
mars, dans toutes les villes ou
il y avait des groupes socia-
listes constitués méritent toute
notre attention, non seulement
comme une manifestation de
I’armée des prolétaires, mais
encore comme une expression
des sentiments qui animent les
socialistes des deux mondes.
« On se compte » ainsi, mieux
que par tous les bulletins ima-
ginables, et I’on formule ses
aspirations en toute liberte,
sans se laisser influencer par
des considérations de tactique
¢lectorale.

En effet, les prolétaires, ré-
unis ce jour-la dans les mee-
tings ne se bornent plus a faire
1’¢loge de I’héroisme du prolé-
tariat parisien, ni a crier ven-
geance contre les massacres de
Mai. Tout en se retrempant
dans le souvenir de la lutte hé-
roique de Paris, ils sont allés
plus loin. Ils discutent
I’enseignement qu’il faut tirer

de la Commune de 1871 pour
la prochaine révolution ; ils se
demandent quelles étaient les
fautes de la Commune, et cela
non pour critiquer les
hommes, mais pour faire res-
sortir comment les préjuges
sur la propriété et 1autorité
qui régnaient en ce moment au
sein des organisations proléta-
riennes, ont empéché I'idée
révolutionnaire d’éclore, de se
développer et d’éclairer le
monde entier de ses lueurs vi-
vifiantes.

L’enseignement de 1871 a
profit¢ au prolétariat du
monde entier et, rompant avec
les préjugés anciens, les prolé-
taires ont dit clairement et
simplement, comment ils en-
tendent leur révolution.

Il est certain désormais que
le prochain soulévement des
Communes ne sera plus sim-
plement un mouvement com-
munaliste. Ceux qui pensent
encore qu’il faut établir la
Commune indépendante et
puis, dans cette Commune,
faire essai de réformes éco-
nomiques, sont débordés par
le développement de [’esprit
populaire. C’est par des actes
révolutionnaires socialistes, en
abolissant la propriété indivi-
duelle, que les Communes de
la prochaine révolution affir-
meront et constitueront leur
indépendance.

Le jour ou en conséquence
du développement de la situa-
tion révolutionnaire, les gou-
vernements seront balayés par
le peuple et la désorganisation
jetée dans le camp de la bour-
geoisie qui ne se maintient que
par la protection de I’Etat, ce
jour-la — et il n’est pas loin,
— le peuple insurgé n’attendra
pas qu’un gouvernement quel-
conque décréte dans sa sa-
gesse inouie des réformes
¢conomiques. Il abolira lui-
méme la propriété individuelle
par 1’expropriation violente,
en prenant possession, au nom
du peuple entier, de toute la ri-

chesse sociale, accumulée par
le travail des générations pr¢-
cédentes. Il ne se bornera pas a
exproprier les détenteurs du
capital social par un décret qui
resterait lettre morte : il en
prendra possession  sur-le-
champ, et il établira ses droits
en [utilisant sans délai. 11
s’organisera lui-méme dans
Iatelier pour le faire marcher ;
il échangera son taudis contre
un logement salubre dans la
maison du bourgeois; il
s’organisera pour utiliser im-
médiatement toute la richesse
entassée dans les villes ; il en
prendra possession comme Si
cette richesse ne lui avait ja-
mais été volée par la bourgeoi-
sic. Le baron industriel qui
préleve le butin sur 1’ouvrier,
une fois évincé, la production
continuera, en se débarrassant
des entraves qui la génent, en
abolissant les spéculations qui
la tuent et le gachis qui la d¢-
sorganise, et, en se¢ transfor-
mant conformément aux né-
cessités du moment sous
I"'impulsion qui lui sera don-
née par le travail libre. —
«Jamais on ne labourera en
France comme en 1793, apres
que la terre fut arrachée des
mains des seigneurs », écrit
Michelet. — Jamais on n’a
travaillé comme on travaillera
le jour ou le travail sera deve-
nu libre, ou chaque progres du
travailleur sera une source de
bien-étre pour la Commune
enticre.

Au sujet de la richesse so-
ciale, on a cherché a ¢tablir
une distinction, et on est
méme arrivé a diviser le parti
socialiste a propos de cette
distinction.  L’école  qui
s’appelle aujourd’hui collecti-
viste, substituant au collecti-
visme de I’ancienne Interna-
tionale (qui n’était que le
communisme anti-autoritaire),
une espéce de collectivisme
doctrinaire, a cherché a établir
une distinction entre le capital
qui sert a la production et la



richesse qui sert a subvenir
aux nécessités de la vie. La
machine, 1'usine, la maticre
premicre, les voies de com-
munication et le sol d’un coté ;
les habitations, les produits
manufacturés, les vétements,
les denrées de 1’autre. Les uns
devenant propric¢té collective ;
les autres destinés, selon les
doctes représentants de cette
¢cole, a rester propriété indi-
viduelle.

On a cherché a établir cette
distinction. Mais le bon sens
populaire en a eu vite raison. Il
a compris que cette distinction
est illusoire et impossible a
¢établir. Vicieuse en théorie,
elle tombe devant la pratique
de la vie. Les travailleurs ont
compris que la maison qui
nous abrite, le charbon et le
gaz que nous brilons, la nour-
riture que brile la machine
humaine pour maintenir la vie,
le vétement dont I’homme se
couvre pour préserver son
existence, le livre qu’il lit pour
s’instruire, voire méme 1 agré-
ment qu’il se procure sont au-
tant de parties intégrantes de
son existence, tout aussi né-
cessaires pour le succes de la
production et pour le dévelop-
pement progressif de 1’huma-
nité, que les machines, les ma-
nufactures, les matieres pre-
micres et les autres agents de
la production. Ils ont compris
que maintenir la propriété in-
dividuelle pour ces richesses,
serait maintenir 1'inégalité,
I’oppression,  1’exploitation,
paralyser d’avance les résul-
tats de D’expropriation par-
tielle. Passant par-dessus les
chevaux de frise mis sur leur
chemin, par le collectivisme
des théoriciens, ils marchent
droit a la forme la plus simple
et plus pratique du commu-
nisme anti-autoritaire.

En effet, dans leurs réu-
nions, les prolétaires révolu-
tionnaires affirment nettement
leur droit a toute la richesse
sociale et la nécessité¢ d’abolir

la propriété individuelle, aussi
bien pour les valeurs de con-
sommation que pour celles de
reproduction. « Le jour de la
Révolution, nous nous empa-
rerons de toute la richesse, de
toutes les valeurs entassées
dans les wvilles, et nous les
mettrons en commun » — di-
sent les porte-voix de la masse
ouvriere, et les auditeurs le
confirment par leur assenti-
ment unanime.

— «Que chacun prenne
dans le tas ce dont il a besoin,
et soyons shrs que dans les
greniers de nos villes il y aura
assez de nourriture pour nour-
rir tout le monde jusqu’au jour
ou la production libre prendra
sa nouvelle marche. Dans les
magasins de nos villes il y a
assez de vétements pour vétir
tout le monde, entassés la sans
écoulement, a coté¢ de la mi-
sere générale. Il y a méme as-
sez d’objets de luxe pour que
tout le monde en choisisse a
son gott. »

Voila comment — a en ju-
ger d’apres ce qui se dit dans
les réunions — la masse prolé-
taire envisage la Révolution :
— introduction immédiate du
communisme anarchiste, et
libre organisation de la repro-
duction. Ce sont deux point
établis, et a cet égard, les
Communes de la Révolution
qui grondent a nos portes ne
répéteront plus les erreurs de
leurs prédécesseurs qui, en
versant leur sang généreux,
ont déblayé¢ la route pour
I’avenir.

Le méme accord ne s’est
pas encore établi, — sans étre,
cependant, loin de s’établir, —
sur un autre point ; non moins
important, sur la question du
gouvernement.

On sait que deux ¢coles
sont en présence sur cette
question. « Il faut — disent les
uns — le jour méme de la Ré-
volution, constituer un gou-
vernement qui s’empare du
pouvoir. Ce gouvernement,
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fort, puissant et résolu, fera la
Révolution en décrétant ceci et
cela et en forgant a obéir a ses
décrets. »

— « Triste illusion ! » di-
sent les autres. Tout gouver-
nement central, se chargeant
de gouverner une nation, étant
formé fatalement d’éléments
disparates, et conservateur de
par son essence gouvernemen-
tale, ne serait quun empé-
chement a la révolution. Il ne
ferait qu’entraver la révolution
dans les Communes prétes a
marcher de ’avant, sans €tre
capable d’inspirer du souffle
révolutionnaire les Communes
retardataires. — De méme au
sein d’une Commune insur-
gée. Ou bien le gouvernement
communal ne fera que sanc-
tionner les faits accomplis, et
alors il sera un rouage inutile
et dangereux ; ou bien il vou-
dra en agir a sa téte : il régle-
mentera ce qui doit encore
s’¢laborer librement par le
peuple lui-m€me, pour étre
viable ; il appliquera des théo-
ries, la ou il faut que toute la
sociét¢ ¢labore les formes
nouvelles de la vie commune,
avec cette force de création
qui surgit dans I’organisme
social lorsqu’il brise ses
chaines et voit s ouvrir devant
lui de nouveaux et larges hori-
zons. Les hommes au pouvoir
glneront cet élan, sans rien
produire eux-mémes, s’ils res-
taient au sein du peuple a ¢éla-
borer avec lui I’organisation
nouvelle, au licu de s’enfermer
dans les chancelleries et
s’épuiser en débats oisifs. 1l
sera un empéchement et un
danger ; impuissant pour le
bien, formidable pour le mal ;
donc, il n’a pas de raison
d’étre. »

Si naturel et si juste que
soit ce raisonnement, cepen-
dant il se heurte encore aux
préjugeés séculaires accumulés,
accrédités, par ceux qui ont in-
térét a maintenir la religion du
gouvernement a coté de la re-
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ligion de la propriété et de la
religion divine.

Ce préjugé, — le dernier de
la série : Dieu, Propriété, Gou-
vernement, existe encore, et il
est un danger pour la pro-
chaine révolution. Mais on
peut déja constater qu’il
s’ébranle. — « Nous ferons
nous-mémes nos affaires, sans
attendre les ordres d’un gou-
vernement, ¢t nous passerons
par-dessus la téte de ceux qui
viendront  s’imposer  sous
forme de prétre, de propri¢-
taire ou de gouvernant», —
disent déja les prolétaires. Il
faut donc espérer que si le par-
ti anarchiste continue a com-
battre vigourcusement la reli-
gion du gouvernementalisme,
et s’il ne dévie pas lui-méme
de sa route en se laissant en-
trainer dans les luttes pour le
pouvoir, — il faut espérer, di-
sons-nous, que dans les
quelques années qui nous res-
tent encore jusqu’a la Révolu-
tion, le préjugé gouvernemen-
tal sera suffisamment ¢branlé
pour ne plus étre capable
d’entrainer les masses prolé-
taires dans une fausse voie.

Il y a cependant une lacune
regrettable dans les réunions
populaires que nous tenons a
signaler C’est que rien, ou
presque rien, n’a ¢té¢ fait pour
les campagnes. Tout s’est bor-
n¢ aux villes. La campagne
semble ne pas exister pour les
travailleurs des villes. Méme
les orateurs qui parlent du ca-
ractere de la prochaine révolu-
tion ¢vitent de mentionner les
campagnes et le sol. Ils ne
connaissent pas le paysan ni
ses désirs, et ne se hasardent
pas de parler en son nom.
Faut-il insister longuement sur
le danger qui en résulte ? —
L’émancipation du prolétariat
ne sera méme pas possible,
tant que le mouvement révolu-
tionnaire n’embrassera pas les
villages. Les Communes in-
surgées ne sauraient se main-
tenir méme un an, si 1'insur-

rection ne se propageait pas en
méme temps dans les villages.
Lorsque 1'imp6t, 1’hypothe-
que, la rente seront abolies,
lorsque les institutions qui les
prélevent seront jetées aux
quatre vents, il est certain que
les villages comprendront les
avantages de cette révolution.
Mais en tout cas, il serait im-
prudent de compter sur la dif-
fusion des idées révolution-
naires des villes dans les cam-
pagnes sans préparer les idées
a lavance. Il faut savoir
d’ores et déja ce que veut le
paysan, comment on entend la
révolution dans les villages,
comment on pense résoudre la
question si épineuse de la pro-
priét¢ foncicre. Il faut dire a
I’avance au paysan ce que se
propose de faire le prolétaire
des villes et son allié, qu’il n’a
pas a craindre de lui des me-
sures nuisibles a 1’agriculteur.
II faut que de son coOté
I’ouvrier des villes s habitue a
respecter le paysan et a mar-
cher d'un commun accord
avec lui.

Mais, pour cela les travail-
leurs ont a s’imposer /e devoir
d’aider a la propagande dans
les villages. 11 importe que
dans chaque ville il y ait une
petite organisation spéciale,
une branche de la Ligue
Agraire, pour la propagande
au sein des paysans. Il faut que
ce genre de propagande soit
considér¢ comme un devoir,
au méme titre que la propa-
gande dans les centres indus-
triels.

Les débuts en seront diffi-
ciles ; mais souvenons-nous
qu’il y va du succes de la Ré-
volution. Elle ne sera victo-
rieuse que le jour ou le travail-
leur des usines et le cultivateur
des champs marcheront la
main dans la main a la con-
quéte de 1’Egalité pour tous,
en portant le bonheur dans la
chaumiére comme dans les
¢difices des grandes agglomé-
rations industrielles.

La question agraire
I

Une question immense se
dresse en ce moment devant
I’Europe. C’est la question
agraire, la question de savoir
quelle forme nouvelle de pos-
session et de culture du sol un
avenir prochain nous réserve.
A qui appartiendra le sol ? Qui
le cultivera et comment le cul-
tivera-t-on ? Nul ne méconnai-
tra la gravité du probleme. Nul
ne meéconnaitra non plus —
s’il a suivi attentivement ce
qui se produit en Irlande, en
Angleterre, en Espagne, en
Italie, dans certaines parties de
I’Allemagne et en Russie —
que cette question se¢ dresse
réellement, et en ce moment
méme, dans toute sa grandeur.
Dans les misérables villages,
au sein de cette classe de cul-
tivateurs si méprisés jusqu’au-
jourd’hui, une immense révo-
lution se prépare.

L’objection la plus forte
que l’on ait faite jusqu’a pré-
sent au socialisme, consistait a
dire que, si la question sociale
intéresse les ouvriers des
villes, elle n’a pas sa raison
d’étre pour les campagnes ;
que si les ouvriers des villes
acceptent volontiers les idées
d’abolition de la propriété in-
dividuelle et se passionnent
pour I’expropriation des fabri-
cants et des usiniers, il n’en est
pas de méme pour les pay-
sans ; ceux-ci, nous disait-on,
se méfient des socialistes, et
si, un jour, les ouvriers des
villes essayaient de réaliser
leurs plans, les paysans sau-
raient vite les mettre a la rai-
son.

Nous avouons que, il y a
trente ou quarante ans, cette
objection avait quelque appa-
rence de justesse, du moins
pour certains pays. Une sorte
de bien-Etre dans telle région,
beaucoup de résignation dans
telle autre, faisaient que, en ef-
fet, les paysans ne manifes-
taient que peu ou point de mé-



contentement. Mais aujour-
d’hui ce n’est plus le cas. La
concentration des immeubles
entre les mains des plus riches
et le développement toujours
croissant d’un prolétariat des
campagnes, les lourds imp6ts
dont les Etats ¢crasent 1’agri-
culture, I’introduction dans
I’agriculture de la grande pro-
duction industrielle a la ma-
chine, la concurrence améri-
caine ¢t australienne, enfin
I’échange plus rapide des
idées qui pénetrent aujour-
d’hui jusque dans les hameaux
les plus isolés — toutes ces
circonstances ont fait que les
conditions de la culture ont
changé¢ a vue d’cil depuis
trente ans; en ce moment
I’Europe se trouve en présence
d’un vaste mouvement agraire,
qui va bientdt I’embraser en
entier et donner a la prochaine
révolution une portée bien au-
trement grande que celle
qu’elle aurait eue si elle se li-
mitait seulement aux grandes
villes.

Qui ne lit les nouvelles
d’Irlande, toujours les
mémes ? La moiti¢ de ce pays
est en révolte contre ses sei-
gneurs. Les paysans ne paient
plus la rente aux propriétaires
du sol; ceux méme qui le
voudraient ne 1’osent plus, de
peur d’avoir affaire a la Ligue
Agraire — puissante organisa-
tion secréte qui étend ses rami-
fications dans les villages et
punit ceux qui manquent a son
mot d’ordre : «le refus des
rentes ». Les  proprictaires
n’osent pas exiger le prix du
fermage. S’ils voulaient faire
rentrer les rentes qui leur sont
dues en ce moment, ils de-
vraient mettre sur pied cent
mille hommes de police, et ils
provoqueraient la révolte. Si
tel propriétaire s’avise d’ex-
pulser un paysan qui ne paie
pas, il doit lancer au moins
une centaine de policiers, car
alors il a affaire a la résistance,
tantot passive, tantot armée, de

plusieurs milliers de paysans
voisins. S’il réussit, il ne
trouve pas de fermier qui
risque d’occuper la ferme. En-
fin, s’il en trouve un, celui-ci
sera bientot forcé¢ de décam-
per, car son bétail aura été ex-
terminé, son blé brulé, et lui-
méme condamné a mort par la
Ligue ou par telle autre société
secrete. La situation devient
intenable pour les proprictaires
cux-mémes ; dans certains dis-
tricts la valeur des terres a
baissé des deux tiers:; dans
d’autres, les seigneurs ne sont
plus propriétaires que de nom ;
ils n’osent méme séjourner
dans leurs terres que sous la
protection d’une escouade de
policemen campant a leurs
portes dans des guérites de fer.
Le sol reste en friche, et dans
le courant de I'année 1879
I’espace des terres cultivées a
diminué¢ de 33.000 hectares ;
la dépréciation des récoltes
pour les propriétaires, d’apres
le Financial Reformer, n’est
pas moindre de 250 millions
de francs.

La situation est si grave
que M. Gladstone, avant
d’arriver au pouvoir, avait pris
vis-a-vis des représentants ir-
landais I’engagement formel
de présenter un projet de loi,
d’apres lequel les grands pro-
priétaires actuels du sol se-
raient expropri¢s pour cause
d’utilité publique, et le sol,
aprés avoir ¢té déclaré pro-
prict¢ de la nation enticre,
vendu au peuple, en parcelles
amortissables en vingt-cing
ans par annuités. Mais il est
évident que jamais pareille loi
ne sera votée par le parlement
anglais, puisqu’elle porterait
du méme coup une atteinte
mortelle au principe de la pro-
priété¢ foncicre en Angleterre.
Il n’y a donc pas lieu de pré-
voir que le conflit puisse se
terminer d’une manicre paci-
fique. Il se peut certainement
qu’un soulévement général des
paysans puisse €&tre conjuré
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encore une fois comme il le
fut en 1846 ; mais, la situation
restant la méme, ou plutdt em-
pirant, il est a prévoir que le
jour n’est pas loin ou le peuple
irlandais sera enfin a bout de
patience apreés tant de souf-
frances et de promesses man-
quées. Qu’il se présente une
occasion propice a la suite
d’une désorganisation momen-
tanée du pouvoir en Angle-
terre, et le paysan irlandais,
poussé par les sociétés se-
cretes, soutenu par la petite
bourgeoisie villageoise qui
aimerait bien mettre en scene,
a son profit, un nouveau 1793,
sortira enfin de son taudis
pour faire ce que tant
d’agitateurs lui conseillent de
faire aujourd’hui : il promene-
ra sa torche sur les chateaux, il
engrangera pour son compte
les blés des seigneurs et, ex-
pulsant leurs agents, démolis-
sant les bornes, il s’emparera
de ces terres qu’il convoite
depuis tant d’années.

Si nous nous transportons a
une autre extrémité du conti-
nent, en Espagne, nous y trou-
vons une situation analogue.
D’une part, comme en Anda-
lousie et dans la province de
Valence, ou la propriété fon-
ciére s’est concentrée en peu
de mains, des légions de pay-
sans affamés, ligués entre eux,
font une guérilla sans tréve ni
merci aux seigneurs. A la fa-
veur d’une nuit sombre, les
troupeaux du propriétaire sont
exterminés, les plantations
d’arbres briilées sur des cen-
taines d’hectares a la fois ; les
granges flambent, et celui qui
dénonce aux autorités les au-
teurs de ces actes, ainsi que
I’alcalde qui ose les pour-
suivre, tombe sous les cou-
teaux de la ligue. Dans la pro-
vince de Valence, c’est la
greve en permanence des pe-
tits fermiers pour le refus des
rentes, et gare a celui qui ose-
rait faire défaut a cet engage-
ment mutuel ! Une forte orga-
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nisation secrete, par des pro-
clamations affichées de nuit
sur les arbres, rappelle cons-
tamment aux conjurés que
s’ils trahissaient la cause géné-
rale, ils seraient cruellement
punis par I’extermination de
leurs moissons et de leurs
troupeaux, et souvent aussi par
la mort.

Dans les pays ou la pro-
priété est plus morcelée, c’est
I’Etat espagnol lui-méme qui
se charge de provoquer le mé-
contentement. Il écrase le petit
propriétaire d’impo6ts, natio-
naux, provinciaux, munici-
paux, ordinaires et extraordi-
naires, si bien que c’est par di-
zaines de mille que se chiffre
le nombre des petites fermes
confisquées par I’Etat et mises
aux enchéres sans trouver
d’acheteurs. La population des
campagnes est complétement
ruinée dans plus d’une pro-
vince, et c’est la famine qui
pousse des bandes de paysans
a se rassembler et a se révolter
contre les impots.

Méme situation en Italie.
Dans mainte province 1’agri-
culteur est completement rui-
né. Réduit a la misere par
I’Etat, le petit propriétaire
paysan ne paie plus les impots
de I’Etat saisit impitoyable-
ment le lopin de terre du culti-
vateur. Dans le courant d’une
seule année, 6.644 petites pro-
priétés, de la valeur moyenne
de 99 francs ont été saisies.
Quoi d’étonnant si dans ces
provinces la révolte s’installe
en permanence ! Tantdt c’est
un fanatique préchant le com-
munisme religieux, qui en-
traine apres lui des milliers de
paysans, et ces sectaires ne se
dispersent que sous les balles
des soldats ; tantot c’est un
village qui vient en masse
s’emparer des terres incultes
de tel seigneur et les met en
culture pour son compte ; tan-
tot enfin ce sont des bandes de
villageois affamés qui se pré-
sentent devant la maison

commune et demandent, sous
menace de révolte, du pain et
du travail.

Qu’on ne nous dise pas que
ces faits sont isolés ! Les ré-
voltes des paysans frangais
jusqu’en mai 1789 ¢étaient-
elles plus fréquentes ? Moins
nombreuses et moins cons-
cientes au début, n’ont-clles
pas été le canevas, le fond sur
lequel a surgi plus tard la r¢-
volution des grandes villes !

Enfin, a I’extrémité orien-
tale de I’Europe, en Russie, la
question agraire se présente
sous un aspect qui, a bien des
¢gards, nous rappelle la situa-
tion de la France avant 17809.
Le servage personnel y est
aboli et chaque commune
agricole se trouve en posses-
sion de terres ; mais elles sont
pour la plupart si mauvaises
ou en quantité si insuffisante,
le taux du rachat ou de la re-
devance que la commune paie
au seigneur est si dispropor-
tionn¢ a la valeur des terres, et
les impdts dont I’Etat écrase le
cultivateur sont si lourds, que
maintenant les trois quarts, au
moins, des paysans se trouvent
réduits a la plus affreuse mi-
se¢re. Le pain manque, et il suf-
fit d’une seule mauvaise r¢-
colte pour que la famine sé-
visse dans de vastes régions et
décime les populations.

Mais le paysan ne subit
plus cette situation sans mur-
murer. Des 1dées nouvelles,
des aspirations vers un avenir
meilleur germent dans les
campagnes mises en contact
avec les grands centres par le
résecau des voies ferrées. Le
paysan attend d’un jour ’autre
qu’un événement quelconque
vienne abolir le rachat et la re-
devance, et le remette en pos-
session de tout le sol qu’il
considére comme lui apparte-
nant de droit. Si un Arthur
Young parcourait aujourd’hui
la Russie, comme il parcourut
la France a la veille de 1789, il
aurait entendu ces mémes

veeux, ces mémes  mots
d’espoir qu’il a notés dans son
livre de Voyages. Dans cer-
taines provinces une sourde
agitation se¢ manifeste par une
guérilla contre les seigneurs, et
il suffirait que des ¢vénements
politiques jetassent la désor-
ganisation dans le pouvoir et
surexcitassent les passions,
pour que les faméliques des
villages, aidés et excités peut-
étre par la petite bourgeoisie
campagnarde qui se constitue
avec une rapidité prodigieuse,
commencent une série de ré-
voltes agraires. Alors, ces ré-
voltes éclatant, sans plan pré-
congu et sans organisation sur
toute la surface du territoire,
mais se propageant de tous les
cotés, s’entrecroisant, haras-
sant les armées et le gouver-
nement, et tralnant pendant
des années, pourraient inaugu-
rer et donneraient force a une
immense  révolution, avec
toutes ses conséquences pour
I’Europe enticre.

Mais si la question agraire
vient a se poser sous ces
formes grandioses dans les
pays que nous venons de
nommer, si la vieille Europe
se trouve un jour entource,
comme d’un cercle de feu, par
ces émeutes de paysans, si
I’expropriation des seigneurs
s’effectue largement dans ces
contrées, le centre de 1’Eu-
rope, les pays soi-disant civili-
s¢s, n’en ressentiront-ils pas le
contrecoup ? L’affirmation ne
saurait &tre douteuse. Et lors-
que nous aurons analysé dans
un prochain chapitre la situa-
tion agraire en Angleterre, en
France, en Allemagne, en
Suisse, lorsque nous aurons
¢tudi¢ 'influence puissante
d’un nouvel élément qui fait
déja pousser des cris d’alarme
en Angleterre, ’intervention
de la production du bl¢ a la fa-
con des grandes industries en
Amérique et en Australic,
lorsque nous aurons enfin jeté
un coup d’ceil sur les idées



nouvelles qui envahissent le
cerveau des paysans dans les
pays qui se considerent
comme les places fortes de la
civilisation, nous verrons alors
que la question agraire se
pose, quoique sous diverses
formes, devant I’Europe en-
tiere, en Angleterre aussi bien
qu’en Russie, en France aussi
bien qu’en Italie. Nous verrons
que la situation actuelle de-
vient intenable et ne peut durer
longtemps ; que le jour n’est
pas loin, ou la sociét¢ devra se
transformer jusque dans ses
fondements et donner place a
un nouvel ordre de choses : un
ordre de choses ou, le régime
de la propriété et de la culture
ayant subi une modification
profonde, le cultivateur du sol
ne sera plus, comme au-
jourd’hui, le paria de la socié-
té, ou il viendra prendre sa
place au banquet de la vie et
du développement intellectuel,
a coté de tous les autres, ou le
village, cessant d’étre 1’antre
de I’ignorance, deviendra le
centre d’ou rayonneront sur le
pays le bien-€tre et la vie.

I

Dans le chapitre précédent
nous avons vu dans quelle si-
tuation déplorable, ou plutot
¢pouvantable, se trouve le cul-
tivateur du sol, le paysan, en
Irlande, en Espagne, en Italie,
en Russie. I/ ne peut plus y
avoir de doute a ce sujet: la
révolte agraire est a ["ordre du
jour dans ces pays. Mais, dans
les pays qui se flattent d’Etre
civilisés, comme 1’ Angleterre,
I’Allemagne, la France, et
méme la Suisse, la situation de
I’agriculteur devient aussi de
plus en plus intenable.

Voici, par exemple, 1’An-
gleterre. 1l y a deux cents ans,
c’était encore un pays ou
I’agriculteur, travaillant la
terre qui lui appartenait, jouis-
sait d’un certain bien-tre. Au-
jourd’hui, c’est le pays des
grands propriétaires, fabuleu-

sement riches, et d’un proléta-
riat agricole, réduit a la mi-
sere.

Michel Bakounine (nc, sd)

Les quatre cinquicmes de
tout le sol arable, soit
23,976,000 hectares, sont la
propriét¢ d’une poignée de
2,340 grands proprictaires ;
710 lords possedent le tiers de
I’ Angleterre ; tel marquis fait
des voyages de trente licues
sans quitter ses terres, tel
comte possede toute une pro-
vince ; tandis que le reste des
propriétaires, comprenant un
demi-million de familles doit
se contenter de moins d’un
tiers d’hectare chacune, c’est-
a-dire, une maison et un petit
jardin.
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Deux mille trois cent qua-
rante familles touchent des re-
venus fabuleux, de 100,000
francs et jusqu’a dix millions

de francs par an ; le marquis
de Westminster et le duc de
Bedford touchent 25,000
francs par jour, c’est-a-dire
plus de 1,000 francs par heure
— plus qu’un ouvrier dans le
cours d’une année —, tandis
que des centaines de milliers
de familles d’agriculteurs ne
réussissent a gagner, pour prix
de rudes labeurs, que 300 a
1,000 francs par  an.
L’agriculteur, celui qui fait
que la terre produit, se croit
heureux si, apres des journées
de 14 et de 16 heures de tra-
vail, il réussit a gagner de 12 a
15 francs par huitaine — juste
de quoi ne pas mourir de faim.
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Fortunes scandaleuses et
dépenses insensées pour la
part du fainéant. Misere perpé-
tuelle pour le cultivateur.

Les faiseurs de livres vous
diront certainement que, grace
a cette concentration de la
propriété en peu de mains,
I’Angleterre est devenue le
pays de la culture la plus in-
tense, la plus productive. Les
grands lords, ne pouvant culti-
ver la terre eux-mémes, la
donnent en bail, sous forme de
lots assez grands, a des fer-
miers, et ces fermiers — vous
dira-t-on — ont fait de leurs
fermes des modeles d’agricul-
ture rationnelle.

C’était vrai il y a quelque
temps : ce n’est plus vrai au-
jourd’hui.

D’abord, d’immenses es-
paces de terre restent absolu-
ment incultes ou sont trans-
formés en parcs, pour que,
I’automne venu, le seigneur
puisse y faire des chasses
monstres avec ses invités. Des
milliers d’hommes pourraient
trouver leur nourriture sur ces
terres | Le proprictaire n’en a
cure, lui : Il ne sait pas ou dé-
penser sa fortune : il se donne
le plaisir d’avoir un parc de
plusieurs licues carrées, et il
enléve cette terre a la culture.

D’immenses espaces, jadis
cultivés, ont ¢été transformés
en vastes prairies pour 1’¢leve
du bétail et des moutons. Des
milliers et des milliers de cul-
tivateurs ont ¢té¢ « évincés »,
chassés par les seigneurs ; et
leurs champs, qui nourris-
saient le peuple, ont ¢té trans-
formés en prairies qui servent
aujourd’hui a produire des
beeufs, c’est-a-dire la viande,
la nourriture des riches. La
quantité¢ de terre ensemencée
va toujours en diminuant. En
1866, en 1869, 1’Angleterre
ensemencgait de  froment
1,600,000 hectares ; ce n’est
plus que 1,200,000 hectares
qu’elle ensemence aujour-

d’hui®. 11 y a quinze ans, elle
produisait 26 hectolitres par
hectare, aujourd’hui elle ne
produit que 22 hectolitres par
hectare’.

Méme les fermiers qui cul-
tivent des espaces de 50 a 100
hectares et au-dela, ces petits
bourgeois cherchant a devenir
seigneurs a leur tour et a se
faire la vie douce avec le tra-
vail d’autrui, ceux-la méme se
ruinent aujourd’hui. Ecrasés
de rentes par la rapacité¢ des
seigneurs, ils ne peuvent plus
améliorer leurs cultures et te-
nir téte a la concurrence de
I’Amérique et de 1"Australie ;
les journaux, en effet, sont en-
combrés d’annonces de vente
aux encheéres de ces fermes.

Ainsi se résume la situation
agraire : La grande masse du
peuple est chassée du sol et re-
foulée vers les grandes villes
et les centres manufacturiers,
ou les faméliques se font une
concurrence effiénée. Le sol
est entre les mains d’une poi-
gnée de seigneurs qui touchent
des revenus fabuleux et les
dépensent a tort et a travers
pour un luxe insens¢, impro-
ductif. Les intermédiaires, les
fermiers cherchent a se consti-
tuer en petits seigneurs, mais,
ruinés par des rentes exces-
sives, ils sont préts a faire
cause commune avec le peuple
pour arracher la terre aux gros
propriétaires. Toute la vie du
pays se ressent de cette situa-
tion anormale de la propriété
fonciere.

Quoi d’étonnant que le cri
de « Nationalisation du sol | »
devienne aujourd’hui le cri de
ralliement de tous les mécon-
tents ? La grande Ligue de la
Terre et du Travail demandait,
déja en 1869, que toutes les
terres des grands seigneurs
fussent confisquées par la na-
tion enticre, et cette idée

$ Ecrit en 1880.
? Voyez les chiffres donnés par le
Times du 15 octobre 1880.

gagne chaque jour du terrain.
La «Ligue des travailleurs
des campagnes », forte de
150,000 membres, qui n’avait,
il y a dix ans, qu’un seul but,
celui d’élever, par la gréve, les
salaires, demande maintenant,
elle aussi, la dépossession des
seigneurs.

Enfin la Ligue de la Terre
irlandaise commence a étendre
ses ramifications sur 1’Ecosse
et sur I’Angleterre, et partout
elle trouve des sympathies. Or,
on sait comment cette ligue
procede. Elle commencera par
déclarer que les rentes a payer
aux grands propriétaires seront
désormais réduites d’un quart,
par décision de la Ligue. Elle
empéchera, par toutes sortes
de petits moyens, et par la
force au besoin, d’expulser ce-
lui qui ne payera que les trois
quarts de sa rente. Elle terrori-
sera ceux qui auront la lacheté
de payer toute la rente. Plus
tard, lorsque les forces seront
organisées, elle déclarera que
I’on ne doit plus rien payer au
seigneur, et elle armera le pay-
san pour mettre a exécution sa
volonté. Le moment venu, elle
fera comme ont fait les pay-
sans francais de 1789 a 1793 :
elle forcera les seigneurs, par
le fer et par le feu, a abdiquer
leurs droits sur la terre.

Quelle sera la nouvelle
forme de la propriété a I’issue
de la révolution en Angle-
terre ? 1l serait difficile de le
prévoir des aujourd’hui, car la
portée de la révolution dépen-
dra de la durée de 1’époque ré-
volutionnaire, et surtout de la
force d’opposition que les
idées révolutionnaires rencon-
treront de la part de laristo-
cratic et de la bourgeoisie.
Une chose est certaine, c’est
que I’Angleterre marche vers
I’abolition de la propriété in-
dividuelle du sol, et que
I’opposition rencontrée par
cette idée, de la part des déten-
teurs de la terre, empéchera
que cette  transformation



s’opere d’une manicre paci-
fique : pour faire prévaloir sa
volonté, le peuple anglais aura
recours a la force.

I
La France

Mes lecteurs francgais de la
campagne vont bien rire en en-
tendant ce que 1'on dit d’eux
dans ces beaux livres que mes-
sieurs les députés et les éco-
nomistes font imprimer dans
les grandes villes. — On dit
dans ces livres que les paysans
francais sont presque tous
riches et parfaitement contents
de leur sort; qu’ils ont assez
de terre assez de bétail, que la
terre leur rapporte beaucoup
d’argent ; qu’ils paient facile-
ment les impots, d’ailleurs as-
sez légers, et que le prix de
fermage de la terre n’est pas
¢levé ; qu’ils font chaque an-
née des économies et ne ces-
sent de s’enrichir.

Les paysans répondront, je
pense, que ces discoureurs
sont des imbéciles, et ils au-
ront raison.

Examinons, en effet, de
quels éléments se composent
les vingt-trois a vingt-quatre
millions de personnes qui ha-
bitent les campagnes, et
voyons combien il y en a dans
ce nombre qui ont lieu d’étre
contents de leur sort et qui
voudraient que rien n’y fht
changg.

Nous avons d’abord huit
mille grands proprictaires
(40,000 personnes environ, en
y comprenant les familles) qui
possedent, surtout dans la Pi-
cardie, la Normandie, 1’Anjou,
des biens qui leur rapportent
de dix mille a deux cent mille
francs par an, et au-dela.
Ceux-la, certainement, n’ont
pas a se plaindre. Aprés avoir
passé quelques mois d’éteé
dans leurs domaines, et apres
avoir encaiss¢ la valeur de ce
qu’ont produit les rudes efforts
des travailleurs salariés, des
petits fermiers ou des mé-

tayers, ils s’en vont dépenser
cet argent dans les villes. La
ils boivent le champagne a
plein verre avec des femmes
auxquelles ils jettent I’argent a
pleines mains, et ils dépensent
en un jour dans leurs palais de
quoi nourrir toute une famille
pendant une demi-année. Oh !
ceux-la, en effet, n’ont pas de
lamentations a faire ; s’ils se
plaignent, c’est de ce que le
paysan devient tous les jours
moins maniable et refuse au-
jourd’hui de travailler pour
rien.

De ceux-la, ne parlons pas.
On leur dira un petit mot le
jour de la révolution.

Les usuriers, les marchands
de bétail, les « marchands de
biens », ces vautours qui
s’abattent aujourd’hui sur les
villages et qui, arrivés de la
ville avec un petit sac pour
toute fortune, s’en retournent
propriétaires et banquiers ; les
notaires et avocats qui fomen-
tent des proces ; les ingénieurs
et la bande d’employés de
toute sorte qui puisent large-
ment dans les caisses de I’Etat
et dans celles des communes
lorsque celles-ci, poussées par
des intéressés, s’endettent
pour embellir le village autour
de la maison de M. le maire,
bref toute cette vermine qui
considere la campagne comme
un riche pays de sauvages bon
a exploiter, toute cette gent-la
non plus n’a pas raison d’étre
mécontente. Qu’on vienne leur
parler de toucher a n’importe
quoi, ils s’y opposeront de
toutes leurs forces. Des pay-
sans qui se ruinent en faisant
des billets a ordre, des fer-
miers qui s’appauvrissent en
proces, des Jacques-Bon-
homme qui se laissent sucer
par les araignées qui les entou-
rent, c¢’est tout ce qu’il faut
maintenant a tous ces usuriers.
Des communes qui se laissent
mener a la baguette par le
maire, un Etat qui gaspille les
fonds publics, c’est tout ce
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quil faut aux employé¢s.
Quand le paysan sera ruing, ils
iront faire la méme chose en
Hongrie, en Turquie s’il le
faut, en Chine au besoin.
L’usure n’a pas de patrie.

Ceux-la, évidemment, de
ne plaignent pas. Mais com-
bien sont-ils ? — Cing cent
mille ? Un million peut-étre,
les familles comprises ? Beau-
coup trop pour ruiner en
quelques années nos villages,
mais peu de chose pour résis-
ter lorsque le paysan tournera
sa fourche contre eux.

Puis, viennent ces propri¢-
taires qui possedent de 50 a
200 hectares. La plupart
d’entre eux, certes, ne savent
pas ou le bat les blesse et,
quon vienne leur parler de
changer quelque chose, leur
premicre idée sera de se de-
mander s’ils ne vont pas
perdre ce qu’ils possédent.
Ceux d’entre eux qui seraient
momentanément dans la géne,
esperent « réussir » un jour;
une spéculation heureuse, un
emploi lucratif ajouté au mé-
tier d’agriculteur, un riche pa-
rent qui se suicidera un beau
matin — et le bien-Ctre re-
viendra. Généralement, la
glne leur est méconnue, le
travail de méme. Ce ne sont
pas eux qui cultivent leurs
terres : ils ont pour cela des
valets de ferme payés 250 ou
300 francs par an, et auxquels
on fait faire un travail qui en
vaut mille.

Ceux-la, nous n’en doutons
pas, seront les ennemis de la
révolution ; ils sont déja les
ennemis de la liberté, les sup-
pots de l'inégalité, les piliers
de I’exploitation. Ils consti-
tuent, il est vrai, un noyau as-
sez considérable — peut-Etre
200,000 propriétaires, 800,000
personnes, familles comprises,
et aujourd’hui, ils sont une
force réelle dans les villages.
L’Etat leur donne beaucoup
d’importance, et leur aisance
leur assure dans la commune
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une influence dont ils ne man-
quent pas de profiter. Mais,
que deviendront-ils devant le
flot de soulévement popu-
laire ? Certes, ce ne seront pas
eux qui sauront y résister :
rentrés prudemment chez eux
ils attendront les résultats de la
tourmente.

Ceux qui possedent de 10 a
50 hectares sont plus nom-
breux que la classe précédente.
A eux seuls, ils sont plus de
250,000 propriétaires, pres de
1,200,000 personnes, familles
comprises. Ils possedent pres
du quart de la surface arable
de la France.

Ce noyau constitue une
force considérable par son in-
fluence dans les campagnes et
par son activité. Tandis que les
précédents habitent souvent la
ville, ceux-ci travaillent eux-
mémes a leurs champs; ils
n’ont pas rompu avec le vil-
lage, et jusqu’a présent, ils
sont encore restés paysans. Eh
bien, c’est sur leur esprit con-
servateur que comptent surtout
les réactionnaires.

Certes, il y eut un temps,
dans la premicre moiti¢ de ce
siccle, ou cette catégorie de
cultivateurs jouissait d’une
certaine aisance, et il était na-
turel que cette classe, issue de
la grande Révolution et tenant
avant tout a conserver ce
qu’elle avait gagné dans la
Révolution, refusat obstiné-
ment tout changement, crai-
gnant de perdre ce qu’elle
avait gagn¢. Mais, depuis
quelque temps, les conditions
ont bien changé. Tandis que,
dans certaines parties de la
France (le Sud-Ouest, par
exemple), les cultivateurs de
cette catégorie jouissent en-
core d’un certain bien-Etre,
dans le reste du pays ils se
plaignent déja de la géne. Ils
ne font plus d’économies, et il
leur devient difficile d’agran-
dir leurs propriétés, qui se
morcellent continuellement a
la suite des partages. En méme

temps, ils ne trouvent plus de
parcelles a louer a des condi-
tions  aussi  avantageuses
qu’auparavant : il leur faut
payer aujourd’hui des prix
fous pour la location de la
terre.

Possédant de petites par-
celles disséminées aux quatre
coins de la commune, ils ne
peuvent pas rendre la culture
assez profitable pour subvenir
aux charges qui pésent sur le
cultivateur. Le blé rapporte
peu de chose, et I’¢leve du bé-
tail ne laisse qu’un maigre
profit.

L’Etat les écrase d’impdts
et la Commune ne les épargne
pas non plus: char, cheval,
batteuse, engrais, tout est im-
posé ; les centimes addition-
nels se chiffrent par des
francs, et la liste des impdts
devient aussi longue que sous
la défunte royauté. Le paysan
est redevenu la béte de somme
de I’Etat.

Les usuriers les ruinent, le
billet a ordre le ravage:
I’hypotheéque les écrase; le
manufacturier de la ville les
exploite, en faisant payer le
moindre outil trois, quatre fois
son prix de revient. Ils
s’imaginent étre encore pro-
prictaires de leurs champs,
mais au fond ils n’en sont que
les parrains : le travail qu’ils
font, c’est pour engraisser
I’usurier, pour nourrir
I’employ¢, pour acheter des
robes de soie et des attelages a
la femme du fabricant, pour
rendre la vie agréable a tous
les oisifs de la ville.

Croyez-vous qu’ils ne le
comprennent pas ! Allons ! Ils
le comprennent a merveille, et
dés qu’ils s’en sentiront la
force, ils ne manqueront pas
I’occasion de secouer une
bonne fois ces messieurs qui
vivent a leurs frais.

Avec tout cela, nous
n’avons cependant que le
dixiecme des habitants des
campagnes. — Et le reste ?

Le reste, ce sont pres de 4
millions de chefs de familles
(pres de 18.000,000 de per-
sonnes), qui possedent des
propriétés de cinq, de trois
hectares par famille, souvent
un hectare ou méme un
dixiéme d’hectare, et trés sou-
vent, qui ne posseédent rien. Et
sur ce nombre, 8 millions de
personnes ont toutes les peines
du monde a joindre les deux
bouts, en cultivant deux ou
trois hectares, si bien que
chaque année ils doivent en-
voyer des dizaines de mille de
leurs gargons et de leurs filles
gagner péniblement leur pain a
la ville ; 7 millions n’ont, pour
toute propriété, que de misé-
rables lopins la maison et
un petit jardin —, ou bien, ne
possédent rien et gagnent leur
vie, évidemment trés dure,
comme salariés ; enfin, un
million se compose tout bon-
nement de faméliques, de
creve-la-faim, qui vivotent au
jour le jour, en se nourrissant
de pain sec, ou de pommes de
terre... quand il y en a. —
Voila les gros bataillons des
campagnes frangaises.

Cette grande masse ne
compte pour rien dans les cal-
culs des ¢économistes. Pour
nous, elle est tout. C’est elle
qui fait le village ; le reste, ce
ne sont que des accessoires :
des champignons parasites
s’accrochant a un vieux tronc
de chéne.

Eh bien, c’est de ces pay-
sans qu’on vient dire qu’ils
sont riches, absolument con-
tents de leur sort, qu’ils ne
veulent rien changer, qu’ils
tourneront le dos aux socia-
listes !

Constatons d’abord que
chaque fois que nous avons
parlé aux paysans en disant
toute notre pensée et dans un
langage compréhensible, ils ne
nous ont pas tourné le dos. Il
est vrai que nous ne leur avons
pas parlé de nous nommer,
soit a la place de député, soit




méme a celle de garde cham-
pétre ; nous ne leur avons pas
fait de longues théories de so-
cialisme soi-disant scienti-
fique ; nous ne leur avons pas
parl¢ non plus d’envoyer leurs
fils a Paris, pour y coudoyer
les avocats de la Chambre ;
encore moins leur avons-nous
conseillé de remettre leurs lo-
pins entre les mains d’un Etat
qui distribuerait le sol a qui
bon lui semblerait, seclon la
fantaisie d’une armée
d’employés. Si nous eussions
dit ces bétises, en effet, ils
nous auraient tourné le dos, et
ils auraient eu raison.

Mais, lorsque nous leur
avons dit ce que nous enten-
dons par révolution, ils nous
ont toujours donné raison ; ils
répondaient que nos idées sont
précisément les leurs.

Eh bien, voici ce que nous
avons dit aux paysans, et ce
que nous ne cesserons de leur
dire :

« Autrefois, le sol apparte-
nait aux Communes, compo-
sées de ceux qui cultivaient la
terre  cux-mémes, de leurs
bras. Mais, par toutes sortes de
fraudes, la force, 1'usure, la
tromperie, les spéculateurs ont
réussi a s’en emparer. Toutes
ces terres qui appartiennent
maintenant a monsieur un tel
et a madame une telle, étaient
autrefois terres communales.
Aujourd’hui, le paysan en a
besoin pour les cultiver et pour
se nourrir, lui et sa famille,
tandis que le riche ne les cul-
tive pas lui-méme et en abuse
pour se vautrer dans le luxe. 11
faut donc que les paysans, or-
ganisés en Communes, re-
prennent ces terres, pour les
mettre a la disposition de ceux
qui voudront les cultiver eux-
mémes.

» Les hypotheques sont une
iniquité. Pour vous avoir prété
de l'argent, personne n’a le
droit de s’approprier la terre,
puisqu’elle n’a de valeur que
grace au travail accompli par

vos peres lorsqu’ils 1'ont dé-
frichée, lorsqu’ils ont bati les
villages, fait les routes, dessé-
ché les marais ; elle ne produit
que grace a votre travail.
L’International des paysans se
fera donc un devoir de briler
les titres d’hypothéques et
d’abolir a jamais cette institu-
tion odicuse.

» Les impOts qui vous
écrasent sont dévorés par des
bandes d’employés, non seu-
lement inutiles, mais absolu-
ment nuisibles. Donc, suppri-
mez-les. Proclamez votre in-
dépendance absolue, et décla-
rez que vous savez faire vos
affaires bien mieux que les
messieurs gantés de Paris.

» Vous faut-il une route ?
— c¢h bien, que les habitants
les communes voisines
s’entendent entre eux, et ils la
feront mieux que le ministere
des travaux publics. — Un
chemin de fer? Les com-
munes intéressées d’une ré-
gion enticre le feront encore
mieux que les entrepreneurs,
qui amassent des millions en
faisant de mauvaises routes.
— Vous faut-il des écoles ?
vous les ferez vous-mémes
tout aussi bien, et mieux, que
les messieurs de Paris ? —
L’Etat n’a rien a voir dans tout
cela; écoles, routes, canaux
seront mieux faits par vous-
mémes et avec moins de frais.

» Vous faudra-t-il vous dé-
fendre contre des envahisseurs
étrangers ? Sachez avant tout
vous défendre vous-mémes et
ne confiez jamais ce soin a des
généraux qui, certainement,
vous trahiront. Sachez que ja-
mais une arm¢e n’a su arréter
un envahisseur et que, par
contre, le peuple, le paysan,
lorsqu’il avait intérét a con-
server son indépendance, a cu
raison des armées les plus
formidables.

» Vous faudra-t-il des ou-
tils, des machines ? Vous vous
entendrez avec les ouvriers
des villes qui vous les enver-
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ront en échange de vos pro-
duits, au prix de revient, sans
passer par 'intermédiaire d un
patron qui s’enrichit en volant
et ouvrier qui fait outil, et
le paysan qui 1’achéte.

» Ne craignez pas la force
du gouvernement. Ces gou-
vernements, qui semblent si
formidables, croulent sous les
premiers chocs du peuple in-
surgé : on en a assez vu d¢-
gringoler en quelques heures,
et il est a prévoir que dans
quelques années, des révolu-
tions vont ¢clater en Europe et
¢branler I"autorité. Profitez de
ce moment pour renverser le
gouvernement — mais surtout
pour faire votre révolution,
c’est-a-dire, pour chasser les
grands propriétaires et déclarer
leurs biens propriété com-
mune, pour démolir les usu-
riers, abolir les hypotheques et
proclamer votre indépendance
absolue, tandis que les ou-
vriers des villes feront le
méme chose dans les cités.
Alors, organisez-vous en vous
fé¢dérant librement par com-
munes et par régions. Mais,
prenez garde, ne vous laissez
pas escamoter la révolution
par toutes sortes de gens qui
viendront se poser en bienfai-
teurs du paysan : faites vous-
mémes, sans attendre rien de
personne. »

Voila ce que nous avons dit
aux paysans. Et la seule objec-
tion qu’ils nous aient faite ne
touchait pas le fond de nos
idées, elle concernait scule-
ment la possibilit¢ de les
mettre a exécution.

« — Trés bien, nous ré-
pondait-on ; tout cela serait
excellent, si seulement les
paysans pouvaient s entendre
entre eux ! »

Eh bien, travaillons a ce
qu’ils puissent s’entendre !
Propageons nos idées, semons
a pleines mains des écrits qui
les exposent, travaillons a ¢éta-
blir les liens qui manquent en-
core entre les villages et, le
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jour de la Révolution venu,
sachons combattre avec cux,
pour eux !

Ce jour est beaucoup plus
proche qu’on ne le pense gé-
néralement.

Le gouvernement
représentatif
I

Lorsque nous observons les
sociétés humaines dans leurs
traits essentiels, en faisant abs-
traction des manifestations se-
condaires et temporaires, nous
constatons que le régime poli-
tique auquel elles sont sou-
mises est toujours I’expression
du régime économique qui
existe au sein de la société.
L’organisation politique ne
change pas au gré des législa-
teurs ; elle peut, il est vrai,
changer de nom, elle peut se
présenter aujourd’hui  sous
forme de monarchie, demain
sous celle de république, mais
elle ne subit pas de modifica-
tion équivalente ; elle se fa-
conne, clle se fait au régime
¢conomique, dont elle est tou-
jours 1’expression et, en méme
temps, la consécration, le
maintien.

Si parfois, dans son ¢évolu-
tion, le régime politique de tel
pays se trouve en retard sur la
modification économique qui
s’y opere, alors il est brus-
quement renvers¢, remanié,
remodelé, de mani¢re a s’ap-
proprier au régime ¢cono-
mique qui s’établit. Mais
d’autre part, s’il arrive que,
lors d’une révolution, ce ré-
gime politique devance la mo-
dification économique, il reste
a I’état de lettre morte, de
formule, inscrite dans les
chartes, mais sans application
réelle. Ainsi, la déclaration des
Droits de I’'Homme, quel que
fut son role dans [I’histoire,
n’est plus qu’un document his-
torique, et ces beaux mots de
Liberté, Egalité, Fraternité
resteront a 1’¢tat de réve ou de
mensonge inscrits sur les murs

des églises et des prisons, tant
que la liberté et 1’¢galité ne
deviendront pas la base des re-
lations économiques. Le suf-
frage universel elt été aussi
inconcevable dans une société
basée sur le servage, que le
despotisme dans une société
qui aurait pour base ce que
I’on nomme la liberté des tran-
sactions et qui est plutot la li-
berté de I’exploitation.

Les classes ouvricres de
1’Europe occidentale 1’ont bien
compris. Elles savent ou devi-
nent que les sociétés continue-
ront a ¢touffer dans les institu-
tions politiques existantes, tant
que le régime capitaliste d’au-
jourd’hui ne sera pas renvers¢.
Elles savent que ces institu-
tions, quoique revétues de
beaux noms, sont cependant la
corruption et la domination du
plus fort érigées en systeme,
1’¢étouffement de toutes les li-
bertés et de tous progres ; elles
savent que 1'unique moyen de
secouer ces entraves serait
d’établir les relations écono-
miques sur un nouveau Sys-
teme, celui de la propriété col-
lective. Elles savent enfin que
pour accomplir une révolution
politique profonde et durable,
il faut accomplir une révolu-
tion économique.

Mais, a cause méme de la
liaison intime qui existe entre
le régime politique et le ré-
gime économique, il est évi-
dent qu une révolution dans le
mode de production et de ré-
partition des produits ne pour-
rait s’opérer si elle ne se fai-
sait de pair avec une modifica-
tion profonde de ces institu-
tions qu’on désigne générale-
ment sous le nom d’institu-
tions politiques. L’abolition de
la propriété individuelle et de
I’exploitation qui en est la
conséquence, | établissement
du régime collectiviste ou
communiste seraient impos-
sibles si nous voulions conser-
ver nos parlements ou nos
rois. Un nouveau régime €co-

nomique exige un nouveau ré-
gime politique, et cette vérité
est si bien comprise de tout le
monde, qu’en effet, le travail
intellectuel qui s’opére au-
jourd’hui dans les masses po-
pulaires s’attache indistincte-
ment aux deux coOtés de la
question a résoudre. En rai-
sonnant sur |’avenir écono-
mique, il étudie aussi ’avenir
politique, et a coté des mots
Collectivisme et Communisme,
nous entendons prononcer ces
mots : Frat Ouvrier, Commune
libre, Anarchie, ou bien en-
core : Communisme autori-
taire ou anarchiste, Commune
collectiviste.

Reégle générale. « Voulez-
vous ¢tudier avec fruit ?
Commencez par immoler un a
un les mille préjugés qui vous
furent enseignés ! » — Ces pa-
roles, par lesquelles un astro-
nome célébre commencgait ses
cours, s appliquent également
a toutes les branches des con-
naissances humaines : beau-
coup plus encore aux sciences
sociales qu’aux sciences phy-
siques ; parce que, des les
premiers pas dans le domaine
de celles-ci, nous nous trou-
vons en présence d’une masse
de préjugés hérités des temps
passés, d’idées absolument
fausses, lancées pour micux
tromper le peuple, de so-
phismes minuticusement ¢la-
borés pour fausser le jugement
populaire. Nous avons ainsi
tout un travail préliminaire a
faire pour marcher avec siireté.

Or, parmi ces préjuges il en
est un qui mérite surtout notre
attention, parce que non seu-
lement il est la base de toutes
nos institutions politiques mo-
dernes, mais parce que nous
en retrouvons les traces dans
presque toutes les théories so-
ciales mises en avant par les
réformateurs. C’est celui qui
consiste a mettre sa foi en un
gouvernement  représentatif,
en un gouvernement par pro-
curation.



Vers la fin du siecle passé,
le peuple frangais renversait la
monarchie, et le dernier des
rois absolus expiait sur 1’écha-
faud ses crimes et ceux de ses
prédécesseurs.

Il semblait que précisément
a cette époque, lorsque tout ce
que la révolution fit de bon, de
grand, de durable, fut accom-
pli par I'initiative et 1’énergie
des individus ou des groupes,
et grace a la désorganisation et
a la faiblesse du gouvernement
central, il semblait, dis-je, qu’a
cette ¢poque le peuple ne
chercherait pas a rentrer sous
le joug d’un nouveau pouvoir,
basé sur les mémes principes
que l’ancien, et d’autant plus
fort qu’il ne serait pas rongé
par les vices du pouvoir d¢-
chu.

Loin de la. Sous I’influence
de préjugés gouvernementaux
et se laissant tromper par
I’apparence de libert¢ et de
bien-étre que donnaient — di-
sait-on — les constitutions an-
glaise et américaine, le peuple
francais s’empressa de se don-
ner une constitution, puis des
constitutions, qu’il changea
souvent, qu’il varia a I’infini
dans les détails, mais qui
toutes furent basées sur ce
principe : le gouvernement re-
présentatif. Monarchie ou Ré-
publique, peu importe! le
peuple ne se gouverne pas lui-
méme : il est gouverné par des
représentants plus ou moins
bien choisis. Il proclamera sa
souveraineté, mais s empres-
sera de 1’abdiquer. 1l élira, tant
bien que mal, des députés
qu’il surveillera ou ne surveil-
lera pas, et ce seront ces dépu-
tés qui se chargeront de régler
I’'immense diversité des inté-
réts entremélés, des relations
humaines si compliquées dans
leur ensemble, sur toute la sur-
face de la France !

Plus tard, tous les pays de
I’Europe continentale font la
méme ¢évolution. Tous renver-
sent 1'un aprés l'autre leurs

monarchies absolues, et tous
se lancent dans la voie du par-
lementarisme. Il n’y a pas
jusqu’aux  despotismes  de
I’Orient qui ne suivent la
méme route : la Bulgarie, la
Turquie, la Serbie s’essaient
au régime constitutionnel ; en
Russie méme on cherche a se-
couer le joug d’une camarilla
pour le remplacer par le joug
tempéré¢ d’une assemblée de
délégués.

Et, qui pis est, la France,
inaugurant de nouvelles voies,
retombe cependant toujours
dans les mémes errements. Le
peuple dégotité par une triste
expérience de la monarchie
constitutionnelle, la renverse-
t-il un jour, il s’empresse le
lendemain de réélire une as-
semblée dont il ne change que
le nom et lui confie le soin de
le gouvemer... quitte a le
vendre a un brigand qui appel-
lera I'invasion de 1’étranger
sur les plaines fertiles de la
France.

Vingt ans plus tard, il re-
tombe encore dans la méme
faute. Voyant la ville de Paris
libre, désertée par la troupe et
les pouvoirs, il ne cherche pas
a expérimenter une nouvelle
forme qui faciliterait 1’établis-
sement d’un nouveau régime
économique. Heureux d’avoir
chang¢ le mot d’Empire en ce-
lui de République et celui-ci
en Commune, il s’empresse
d’appliquer encore une fois, au
sein de la Commune, le sys-
teme représentatif. Il falsifie
I’idée nouvelle par I’héritage
vermoulu du passé. Il abdique
sa propre initiative entre les
mains d’une assemblée de
gens ¢lus plus ou moins au ha-
sard, et il leur confie le soin de
cette réorganisation compléte
des relations humaines qui,
seule, et pu donner a la
Commune la force et la vie.

Les constitutions périodi-
quement déchirées en lam-
beaux s’envolent comme des
feuilles mortes entrainées dans
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la riviecre par un vent
d’automne ! N’importe, on re-
vient toujours a ses premicres
amours ; la seizieme constitu-
tion déchirée, on en refait une
dix-septiéme !

Enfin, méme en théorie,
nous voyons des réformateurs
qui, en matiere économique,
ne s’arrétent pas devant un
remaniement complet  des
formes existantes, qui se pro-
posent de bouleverser de fond
en comble la production et
I’¢échange et d’abolir le régime
capitaliste. Mais des qu’il
s’agit d’exposer — en théorie,
bien entendu — leur idéal po-
litique, ils n’osent pas toucher
au systeme représentatif ; sous
forme d’Etat ouvrier ou de
Commune libre, ils cherchent
toujours a conserver, colte
que colte, ce gouvernement
par procuration. Tout un
peuple, toute une race tiennent
encore avec achamement a ce
systéme.

Heureusement, le jour se
fait sur ce sujet. Le gouverne-
ment représentatif n’est pas
appliqué uniquement en des
pays qu’auparavant nous con-
naissions a peine. Il fonctionne
ou a fonctionné sur la grande
arene de 1’Europe occidentale,
dans toutes ses variétés, sous
toutes les formes possibles,
depuis la monarchie tempérée
jusqu’a la Commune révolu-
tionnaire ; et l'on s’apercgoit
que, regu avec de grandes es-
pérances, partout il est devenu
un simple instrument d’intri-
gues, d’enrichissement per-
sonnel, ou d’entraves a
I’initiative populaire et au d¢-
veloppement ultérieur. On
s’apercoit que la religion de la
représentation a la méme va-
leur que celles des supériorités
naturelles et des personnages
royaux. Plus que cela, on
commence a comprendre que
les vices du gouvernement re-
présentatif ne dépendent pas
seulement des inégalités so-
ciales : qu’appliqué dans un
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milieu ou tous les hommes au-
raient un droit égal au capital
et au travail, il produirait les
mémes résultats funestes. Et
on peut aisément prévoir le
jour ou cette institution, née,
selon I’heureuse expression de
J.-S. Mill, du désir de se ga-
rantir contre le bec et les
griffes du roi des vautours, cé-
dera la place a une organisa-
tion politique née des véri-
tables besoins de ’humanité et
de cette conception que la
meilleure maniére d’étre libre,
c’est de ne pas étre représente,
de ne pas abandonner les
choses, toutes les choses, a la
Providence ou a des élus, mais
de les faire soi-méme.

Cette conclusion surgira
aussi, nous I’espérons chez le
lecteur, lorsque nous aurons
¢tudié les vices intrinseques
du systeme représentatif, inhé-
rents au systéme lui-méme,
quels que soient le nom et
I’é¢tendue  des groupements
humains au sein desquels il est

appliqué.

II

« Prémunis par nos mceurs
modernes contre les prestiges
de la royauté absolue — écri-
vait Augustin Thierry en 1828
—, 1l en est d’autres dont nous
devons nous garder, ceux de
I’ordre 1égal et du régime re-
présentatif'’. » Bentham disait
a peu pres la méme chose.
Mais, a cette ¢poque, leurs
avertissements passerent ina-
pergus. On croyait alors au
parlementarisme, et on répon-
dait a ces quelques critiques
par cet argument, assez plau-
sible en apparence : « Le ré-
gime parlementaire n’a pas
encore dit son dernier mot ; il
ne doit pas étre jugé tant qu’il
n’aura pas pour base le suf-
frage universel. »

Depuis, le suffrage univer-

10 Tettres sur [histoire de

France ; lettre xxv.

sel s’est introduit dans nos
meeurs. Apres s’y étre long-
temps opposée, la bourgeoisie
a fini par comprendre qu’il ne
compromettrait nullement sa
domination, et elle s’est déci-
dée a I’accepter. Aux Etats-
Unis, le suffrage universel
fonctionne déja depuis pres
d’un siecle dans les conditions
voulues de liberté : il a fait
aussi son chemin en France,
en Allemagne. Mais le régime
représentatif n’a pas changé :
il est rest¢ ce qu’il était du
temps de Thierry et de Ben-
tham ; le suffrage universel ne
I’a pas amélioré, ses vices
n’en sont devenus que plus
criants. C’est pourquoi au-
jourd’hui ce ne sont plus seu-
lement des révolutionnaires
comme Proudhon qui I’acca-
blent de leur critique ; ce sont
déja les modérés, comme
Mill", comme Spencer', qui
crient : « Gare au parlementa-
risme ! » On a pu l'apprécier
dans le grand public, et en se
basant sur des faits générale-
ment connus €t reconnus, on
pourrait faire en ce moment
des volumes sur ses inconve-
nients, sur de trouver écho
dans la grande masse des lec-
teurs. Le gouvernement repré-
sentatif a ¢té¢ jugé — et con-
damné.

Ses partisans — et il en a
de bonne foi, s’il n’en a pas de
bonne réflexion — ne man-
quent pas de faire valoir les
services qui nous auraient été
rendus, selon eux par cette ins-
titution. A les entendre, c’est
au régime représentatif que
nous devons les libertés poli-
tiques que nous possédons au-
jourd’hui, inconnues jadis
sous feu la monarchie absolue.
Mais, n’est-ce pas prendre la
cause pour l’effet que de rai-

11 T.a Liberté ; le Gouvernement
Représentatif.
12 Introduction a I’étude de la So-
ciologie ; Principe de Sociologie
divers Essais.

sonner ainsi, ou plutdt, 1'un
des deux effets simultanés
pour la cause ?

Au fond, ce n’est pas le ré-
gime représentatif qui nous a
donné, ni méme garanti, les
quelques libertés que nous
avons conquises depuis un
siecle. C’est le grand mouve-
ment de pensée libérale, issu
de la Révolution, qui les a ar-
rachées aux gouvernements,
en méme temps que la repré-
sentation nationale ; et c’est
encore cet esprit de liberté, de
révolte, qui a su les conserver
malgré et contre les empicte-
ments continuels des gouver-
nements et des parlements
eux-mémes. De par lui-méme,
le gouvernement représentatif
ne donne pas de libertés ré-
elles, et il s’accommode admi-
rablement bien du despotisme.
Les libertés, il faut les lui arra-
cher, tout aussi bien qu’aux
rois absolus ; et une fois arra-
chées il faut encore les dé-
fendre contre le parlement de
méme que jadis contre un mo-
narque, au jour le jour, pouce
par pouce, sans jamais désar-
mer, ce qui ne réussit que
lorsqu’il y a dans le pays une
classe aisée, jalouse de ses li-
bertés et toujours préte a les
défendre par I’agitation extra-
parlementaire contre le
moindre empiétement. La ou
cette classe n’existe pas, la ou
il n’y a pas unité dans la dé-
fense, les libertés politiques
n’existeront pas, qu’il y ait
une représentation nationale
ou qu’il n’y en ait pas. La
Chambre elle-méme devient
une antichambre du roi. Té-
moins les parlements des Bal-
kans, de la Turquie, de
I’ Autriche.

On aime a citer les libertés
anglaises, et on les associe vo-
lontiers, sans plus de ré-
flexion, au Parlement. Mais on
oublie, par quels procédés,
d'un caractére purement in-
surrectionnel, chacune de ces
libertés fut arrachée a ce



méme Parlement. Liberté de la
presse, critique de la législa-
tion, libert¢ de réunion,
d’association — tout a été ex-
torqué au Parlement par la
force, par 1’agitation menagant
de se transformer en ¢meute.
C’est en pratiquant les trades-
unions et la gréve contre les
¢dits du Parlement et des pen-
daisons de 1813, c¢’est en sac-
cageant, il y a a peine cin-
quante ans, les manufactures,
que les ouvriers anglais ont
obtenu le droit de s’associer et
de faire greve. Cest en as-
sommant, avec les barres des
grilles de Hyde-Park, la police
qui en défendait ’acces, que le
peuple de Londres, tout ré-
cemment encore, a affirmé
contre un ministére constitu-
tionnel, son droit de manifes-
ter dans la rue et les parcs de
la capitale. Ce n’est pas par
des joutes parlementaires,
c’est par [’agitation extra-
parlementaire, ¢’est en mettant
sur pied cent mille hommes
qui grognent et hurlent devant
les maisons de I’aristocratie ou
du ministere, que la bourgeoi-
sie anglaise défend ses liber-
tés. Quant au Parlement, s’il
empicte continuellement sur
les droits politiques du pays, et
il les supprime d’un trait de
plume, tout comme un roi, dés
qu’il ne trouve pas devant soi
une masse préte a s’ameuter.
Que sont devenus, en ecffet,
I’inviolabilité¢ du domicile et le
secret des lettres, dés que la
bourgeoisie a préféré y renon-
cer, afin d’obtenir du gouver-
nement un simulacre de pro-
tection contre les révolution-
naires ?

Attribuer aux parlements
ce qui est dii au progres géné-
ral, imaginer qu’il suffira
d’une Constitution pour avoir
la liberté, c’est pécher contre
les regles les plus élémentaires
du jugement historique.

D’ailleurs, la question n’est
pas la. Il ne s’agit pas de sa-
voir si le régime représentatif

n’offre pas quelques avantages
sur le regne d’une valetaille
exploitant a son profit les ca-
prices d’un maitre absolu. S’il
s’est introduit en Europe, c’est
qu’il correspondait micux a la
phase d’exploitation capita-
liste que nous avons traversée
au dix-neuvieme sic¢cle, mais
qui touche a son terme. Il of-
frait certainement plus de sé-
curit¢ pour l’entrepreneur in-
dustriel et le commergant aux-
quels il remettait le pouvoir
tombé des mains des sei-
gneurs.

Mais la monarchie, clle
aussi, a coté de formidables
inconvénients, pouvait offrir
quelques avantages sur le
regne des seigneurs féodaux.
Elle aussi fut un produit né-
cessaire de son époque. De-
vons-nous, pour cela, rester a
jamais sous ’autorité d’un roi
et de ses valets ?

Ce qui nous importe,
hommes de la fin du dix-
neuvieme siécle, c’est de sa-
voir si les vices du gouverne-
ment représentatif ne sont pas
aussl criants, aussi insuppor-
tables que 1’étaient ceux du
pouvoir absolu ? Si les obs-
tacles qu’il oppose au déve-
loppement ultérieur des soci¢-
tés ne sont pas, pour notre
siecle, aussi g€nants que
’étaient les obstacles opposés
par la monarchie au siecle pas-
s¢ ? Enfin, si un simple repla-
trage représentatif peut suffire
pour la nouvelle phase ¢co-
nomique dont nous entre-
voyons I’avénement ? Voila ce
qu’il s’agit d’étudier, au lieu
de discuter a perte de vue sur
le role historique du régime
politique de la bourgeoisie.

Eh bien, une fois que la
question est posée en ces
termes, il n’y a plus de doute
possible sur la réponse.

Certainement, le régime
représentatif — ce compromis
avec l’ancien régime qui a
conservé au gouvernement
toutes les attributions de pou-
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voir absolu, en le soumettant
tant bien que mal a un contréle
populaire plus ou moins fictif
—, ce systtme a fait son
temps. Il est aujourd’hui un
empéchement au progres. Ses
vices ne dépendent pas des
hommes, des individus au
pouvoir — ils sont inhérents
au systeme, et ils sont si pro-
fonds qu’aucune modification
du systéme ne saurait 1’ appro-
prier aux besoins nouveaux de
notre époque. Le systéme re-
présentatif fut la domination
organisée de la bourgeoisie, et
il disparaitra avec elle. Pour la
nouvelle phase ¢économique
qui s’annonce, nous devons
chercher un nouveau mode
d’organisation politique, basé
sur un principe tout autre que
celui de la représentation.
C’est la logique des choses qui
I"impose.

Et d’abord, le gouverne-
ment représentatif participe de
tous les vices inhérents a toute
espece de gouvernement. Mais
loin de les affaiblir, il ne fait
que les accentuer, il en crée de
nouveaux.

Une des plus profondes pa-
roles de Rousseau sur les gou-
vernements en général s appli-
que au gouvernement électif,
au méme titre qu’a tous les
autres. Pour abdiquer ses
droits entre les mains d’une
assemblée ¢lue, ne faudrait-il
pas, en effet, qu’elle fiit com-
posée d’anges, d’étres surhu-
mains ? Et encore ! les griffes
et les comnes pousseraient bien
vite a ces &tres éthérés, dés
qu’ils pourraient gouverner le
bétail humain.

Semblable en cela aux des-
potes, le gouvernement repré-
sentatif — qu’il s’appelle Par-
lement, Convention, Conseil
de la Commune, ou qu’il se
donne tout autre titre plus ou
moins saugrenu, qu’il soit
nomm¢ par les préfets d’un
Bonaparte ou archi-librement
¢lu par une ville insurgée —,
le gouvernement représentatif
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cherchera toujours a étendre sa
législation, a renforcer tou-
jours le pouvoir en s’ingérant
dans toute chose, en tuant
I’initiative de I'individu et du
groupe pour les supplanter par
la loi. Sa tendance naturelle,
inévitable, sera de prendre
I’'individu dés son enfance, et
de le mener de loi en loi, de
menace en punition, du ber-
ceau au tombeau sans jamais
affranchir cette proic de sa
haute surveillance. A-t-on ja-
mais vu une assemblée ¢lue se
déclarer incompétente  sur
n’importe quoi ? Plus elle est
révolutionnaire, et plus elle
s’empare de tout ce qui n’est
pas de sa compétence. Légife-
rer sur toutes les manifesta-
tions de I’activit¢ humaine,
s’immiscer jusque dans les
moindres détails de la vie de
«ses sujets », — c’est I’es-
sence méme de I’Etat, du gou-
vernement. Créer un gouver-
nement, constitutionnel ou
non, c’est constituer une force
qui fatalement cherchera a
s’emparer de tout, a réglemen-
ter toutes les fonctions de la
société, sans  reconnaitre
d’autre frein que celui que
nous pourrons lui opposer de
temps en temps par 1’agitation
ou l’insurrection. Le gouver-
nement parlementaire — il I’a
assez prouvé — ne fait pas ex-
ception a la regle.

« La mission de I’Etat —
nous a-t-on dit pour mieux
nous aveugler — c’est de pro-
téger le faible contre le fort, le
pauvre contre le riche, les
classes laborieuses contre les
classes privilégices. » Nous
savons comment les gouver-
nements se sont acquittés de
cette mission : ils ’ont com-
prise a rebours. Fidele a son
origine, le gouvernement a
toujours été le protecteur du
privilege contre ceux qui cher-
chaient a s’en affranchir. Le
gouvernement représentatif en
particulier a organis¢ la dé-
fense, avec la connivence du

peuple, de tous les privileges
de la bourgeoisie commer-
cante et industrielle contre
"aristocratie d une part, contre
les exploités de 1’autre — mo-
deste, polie, bien ¢levée en-
vers les uns, féroce contre les
autres. C’est pourquoi la
moindre des lois protectrices
du travail, si anodines qu’elle
soit, ne peut &tre arrachée a un
parlement que par 1’agitation
insurrectionnelle. Qu’on se
souvienne seulement des luttes
qu’il a fallu soutenir, de I’agi-
tation a laquelle il a fallu se li-
vrer, pour obtenir des parle-
ments anglais, du Conseil fé-
déral suisse, des Chambres
francaises, quelques  mé-
chantes lois sur la limitation
des heures de travail. Les
premicres de ce genre, votées
en Angleterre, ne furent extor-
quées qu’en mettant des barils
de poudre sous les machines.

Drailleurs, dans les pays ou
aristocratic n’a pas encore
¢t¢ détronée par une révolu-
tion, seigneurs et bourgeois
s’entendent a merveille. —
«Tu me reconnaitras, sei-
gneur, le droit de légiférer, et
moi, je monterai la garde au-
tour de ton chateau » — dit le
bourgeois, et il monte cette
garde, tant qu’il ne se sent pas
menace.

I a fallu quarante ans
d’une agitation qui, par mo-
ments mettait le feu aux cam-
pagnes, pour décider le Parle-
ment anglais a garantir au
fermier le bénéfice des ameé-
liorations, par lui faites sur la
terre qu’il tient a bail. Quant a
la fameuse «loi agraire » vo-
tée pour I'Irlande, il a fallu —
Gladstone I’avouait lui-méme
— que le pays se mit en insur-
rection générale, qu’il refusat
carrément de payer les rentes
et se défendit contre les évic-
tions par le « boycottage », les
incendies, les exécutions des
lords, avant de forcer la bour-
geoisie a voter cette méchante
loi qui fait mine de protéger le

pays affamé contre les lords
affameurs.

Mais s’il s’agit de protéger
les intéréts du capitaliste, me-
nacés par [l'insurrection ou
méme par 1’agitation — oh
alors, le gouvernement repré-
sentatif, organe de domination
du capital, devient féroce. Il
frappe, et il le fait avec plus de
sureté, plus de lacheté¢ que
n’importe quel despote. La loi
contre les socialistes en Alle-
magne vaut 1’¢dit de Nantes ;
et jamais Catherine II apres la
Jacquerie de Pougatchoff, ni
Louis XVI apres la guerre des
farines, ne firent preuve d’au-
tant de férocité que ces deux
« Assemblées nationales » de
1848, et de 1871, dont les
membres criaient . Tuez les
loups, les louves et les louve-
teaux | et a Punanimité, moins
une voix, félicitaient de leurs
massacres les soldats ivres de
sang !

La béte anonyme aux six
cents tétes a su surpasser les
Louis XI et les Jean IV.

Et il en sera de méme tant
qu’il y aura un gouvernement
représentatif, qu’il soit régu-
liecrement ¢lu, ou qu’il s’im-
pose aux lueurs de I'insurrec-
tion.

Ou bien [I’égalité écono-
mique se fera dans la nation, la
cit¢ ; et alors les citoyens
libres et ¢gaux n’iront plus ab-
diquer leurs droits entre les
mains de quelques-uns; ils
chercheront un nouveau mode
d’organisation qui leur per-
mette de gérer eux-mémes
leurs affaires.

Ou bien, il y aura encore
une minorité qui dominera les
masses sur le terrain écono-
mique — un quatriéme Etat
composé de bourgeois privilé-
gi¢s, et alors, gare aux
masses | — Le gouvernement
représentatif, élu par cette mi-
norité, agira en conséquence.
11 1égiférera pour maintenir ses
privileges et il procédera
contre les insoumis par la



force et le massacre.

Il nous serait impossible
d’analyser ici tous les vices du
gouvernement  représentatif.
Ce seraient des volumes a
faire. En nous bomant seule-
ment aux plus essentiels, nous
sortirions encore des cadres de
ces chapitres. Il y en a un,
pourtant, qui meérite d’Etre
mentionné.

Chose ¢étrange ! Le gouver-
nement représentatif  avait
pour but d’empécher le gou-
vernement personnel ; il devait
remettre le pouvoir aux mains
d’une classe, et non d’une per-
sonne. Et cependant il a tou-
jours eu pour tendance de re-
venir au gouvernement per-
sonnel, de se soumettre a un
seul homme.

La cause de cette anomalie
est bien simple. En effet, apres
avoir arm¢ le gouvermement
de mille et mille attributions
quon lui reconnailt au-
jourd’hui ; apres lui avoir con-
fi¢ la gestion, en bloc, de
toutes les affaires qui intéres-
sent le pays, et donn¢ un bud-
get de quelques milliards,
¢tait-il possible de confier a la
cohue parlementaire la gé-
rance de ces innombrables af-
faires ? Il fallut donc nommer
un pouvoir exécutif — le mi-
nistére — qui fit investi de
toutes ces attributions, presque
royales. Quelle misérable
autorit¢, en effet, que celle
d’un Louis XIV, qui se vante
d’étre I’Etat, en comparaison
de celle d’un ministere consti-
tutionnel de nos jours !

Il est vrai que la Chambre
peut renverser ce ministere,
mais pour quoi faire ? — Pour
en nommer un autre qui serait
investi des mémes pouvoirs, et
qu’elle serait forcée de renver-
ser dans huit jours si elle était
conséquente ? Aussi, préfere-
t-elle le garder jusqu’a ce que
le pays crie trop fort, et alors,
elle le renvoie, pour rappeler
celui qu’elle avait renversé il y
a deux ans. Elle fait ainsi la

bascule : Gladstone — Bea-
consficld, Beaconsfiecld —
Gladstone, ce qui au fond ne
change rien ; le pays est tou-
jours gouverné par un homme,
le chef du cabinet.

Mais, quand elle tombe sur
un homme habile, qui lui ga-
rantit « ’ordre », c’est-a-dire
I’exploitation au dedans et des
débouchés a Dextérieur —
alors elle se soumet a tous ses
caprices, elle ’arme toujours
de nouveaux pouvoirs. Quel
que soit son mépris de la
Constitution, quels que soient
les scandales de son gouver-
nement, elle les subit ; si elle
le chicane sur des détails, elle
lui donne carte blanche dans
tout ce qui a de I'importance.
Bismarck en est un exemple
vivant ; Guizot, Pitt et Pal-
merston le furent pour les gé-
nérations précédentes.

Cela se comprend : tout
gouvernement a une tendance
a devenir personnel ; c’est son
origine ; c’est son essence.
Que le parlement soit censi-
taire ou issu du suffrage uni-
versel, qu’il soit nommé ex-
clusivement par des travail-
leurs et compos¢ de travail-
leurs, il cherchera toujours
I’lhomme auquel il puisse
abandonner le soin du gouver-
nement, auquel il puisse se
soumettre. Tant que nous con-
fierons a un petit groupe toutes
ces attributions €conomiques,
politiques, militaires, finan-
ciéres, industrielles, etc., dont
nous ’armons aujourd’hui, ce
petit groupe tendra nécessai-
rement, comme un détache-
ment de soldats en campagne,
a se soumettre a un chef
unique.

Ceci en temps d’accalmie.
Mais, que la guerre s’allume
sur les fronti¢res, qu’une lutte
civile se déchaine a I’intérieur
— et alors, le premier ambi-
tieux venu, le premier aventu-
rier habile, s’emparant de la
machine aux mille ramifica-
tions que l’on nomme admi-
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nistration, s’imposera a la na-
tion. L’ Assemblée ne sera pas
plus capable de I’en empécher
que cinq cents hommes pris au
hasard dans la rue: au con-
traire, elle paralysera la résis-
tance. Les deux aventuriers
portant de nom de Bonaparte
ne sont pas des jeux de hasard.
Ils furent la conséquence ing-
vitable de la concentration des
pouvoirs. Quant a I'efficacité
qu’auraient les parlottes de ré-
sister aux coups d’Etat, la
France en sait quelque chose.
De nos jours encore, est-ce la
Chambre qui sauva la France
du coup d’Etat de Mac-
Mahon ? Ce sont — on le sait
aujourd’hui — les comités ex-
tra-parlementaires. On nous
citera encore |’Angleterre ?
Mais qu’elle ne se vante pas
trop d’avoir conservé intactes
ses institutions parlementaires
dans le courant du XIX®
siecle | Elle a su éviter, il est
vrai, pendant ce siecle, la
guerre de classes ; mais tout
porte a croire qu’elle 'aura
aussi, et il ne faut pas Ctre
prophéte pour prévoir que le
Parlement ne sortira pas intact
de cette lutte : et il sombrera
d’une maniére ou d’une autre,
selon la marche de la Révolu-
tion.

Et si nous voulons, lors de
la prochaine révolution, laisser
les portes grand-ouvertes a la
réaction, a la monarchie, peut-
étre, nous n’avons qu’a confier
nos affaires a un gouverne-
ment représentatif, a un minis-
tere armé de tous les pouvoirs
qu’il possede aujourd’hui. La
dictature réactionnaire, d’a-
bord nuancée de rouge, puis
bleuissant a mesure qu’elle se
sentira mieux en selle, ne se
fera pas attendre. Elle aura a
sa disposition tous les instru-
ments de domination : elle les
trouvera tout préts a son ser-
vice.
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Source de tant de maux, le
régime représentatif ne rend-il
pas, du moins, quelques ser-
vices pour le développement

progressif et pacifique des so-
ciétés 7 — N’a-t-il pas, peut-
&tre, contribué a la décentrali-
sation du pouvoir qui s’impo-
sait a notre siecle 7 — Peut-
étre, a-t-il su empécher les
guerres 7 — Ne saurait-il pas
se préter aux exigences du
moment et sacrifier a temps
telle institution wvieillie, afin
d’éviter la guerre civile ?
N’offre-t-il pas, du moins,
quelques garanties, quelque
espoir de progres, d’amélio-
ration intérieure ?

Quelle ironic ameére dans
chacune de ces questions et
tant d’autres qui surgissent
pourtant deés qu’on juge 1’ins-
titution ! Toute I’histoire de

notre siecle est la pour dire le
contraire.

Pierre-Joseph Proudhon
(Nadar, 1864)

Les parlements, fideles a la
tradition royale et a sa transfi-
guration modeme, le jacobi-
nisme, n’ont fait que concen-
trer les pouvoirs entre les
mains du  gouvernement.
Fonctionnarisme a outrance —
cela devient la caractéristique
du gouvernement représenta-
tif. Depuis le commencement
de ce siecle on crie décentrali-
sation, autonomie, et on ne fait
que centraliser, tuer les der-
niers vestiges d’autonomie. La
Suisse elle-méme subit cette
influence, et I’Angleterre s’y
soumet. Sans la résistance des

industriels et des commer-
cants, nous en serions au-
jourd’hui a demander a Paris
la permission de tuer un beeuf
a Brives-la-Gaillarde. Tout
tombe peu a peu sous la haute
main du gouvernement. Il ne
lui manque plus que la gestion
de I’'industrie et du commerce,
de la production et de la con-
sommation, et les démocrates
socialistes aveuglés de préju-
gés autoritaires révent déja le
jour ou ils pourront régler
dans le parlement de Berlin le
travail des manufactures et la
consommation sur toute la sur-
face de I’Allemagne.

Le régime représentatif,
que P’on dit étre si pacifique,
nous a-t-il  préservé des
guerres 7 Jamais on ne s’est
tant exterminé que sous le ré-
gime représentatif. Il faut a la
bourgeoisie la domination sur
les marchés, et cette domina-
tion ne s’acquiert qu'aux dé-
pens des autres, par les obus et
la mitraille. II faut la gloire
militaire aux avocats et aux
journalistes, et il n’y a pas de
pires guerroyeurs que les guer-
riers en chambre.

Les parlements ne se pré-
tent-ils pas cependant aux exi-
gences du moment ? a la mo-
dification des institutions en
décadence ? Comme du temps
de la Convention il fallait
mettre le sabre a la gorge des
Conventionnels pour leur ex-
torquer rien que la sanction
des faits accomplis, de méme
aujourd’hui il faut se mettre en
pleine insurrection pour arra-
cher aux «représentants du
peuple » la moindre des ré-
formes.

Quant a I’amgélioration du
corps ¢lu, jamais on n’a vu
dégradation des parlements
comme de nos jours. Comme
toute institution en décadence,
elle va en empirant. On parlait
de la pourriture parlementaire
du temps de Louis-Philippe.
Parlez-en aujourd’hui aux
quelques honnétes gens égarés



dans ces tourbicres et ils vous
diront : «J’en ai des haut-le-
ceeur ! » Le parlementarisme
n’inspire que le dégolt a ceux
qui ’ont vu de pres.

Mais, ne pourrait-on pas
I’améliorer ? Un ¢lément nou-
veau, 1’élément ouvrier, ne lui
infuserait-il pas un sang nou-
veau ? — Eh bien, analysons
la constitution méme des As-
semblées représentatives, étu-
dions leur fonctionnement, ct
nous Verrons que Nourrir ces
réves, c’est aussi naif que de
marier un roi avec une pay-
sanne dans I’espoir de retrou-
ver une génération de bons pe-
tits rois !
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Les vices des Assemblées
représentatives ne nous ¢éton-
neront pas, en effet, si nous r¢-
fléchissons, un moment scu-
lement, sur la mani¢re dont
elles se recrutent et dont elles
fonctionnent.

Faut-il que je fasse ici le
tableau, si écocurant, si pro-
fondément répugnant, et que
nous connaissons tous — le
tableau des ¢lections ? Dans la
bourgeoise Angleterre et dans
la démocratique Suisse, en
France comme aux Etats-Unis,
en Allemagne comme dans la
République Argentine, cette
triste comédie n’est-elle pas
partout la méme ?

Faut-il raconter comment
les agents et les Comités ¢lec-
toraux « forgent », «enle-
vent », canvass une €lection
(tout un argot de détrousseurs
de poches!), en semant a
droite et a gauche des pro-
messes, politiques dans les ré-
unions, personnelles aux indi-
vidus ; comment ils pénétrent
dans les familles, flattant la
meére, I’enfant, caressant au
besoin le chien asthmatique ou
le chat de «[’¢lecteur » ?
Comment ils se répandent
dans les cafés, convertissent
les électeurs et attrapent les
plus muets en engageant entre

eux des discussions, comme
ces comperes d’escroquerie
qui vous entrainent au jeu
« des trois cartes » 7 Comment
le candidat, apres s’étre fait
désirer, apparait enfin au mi-
lieu de ses « chers électeurs »,
le sourire bienveillant, le re-
gard modeste, la voix caline
— tout comme la vieille mé-
gere, loucuse de chambres a
Londres, qui cherche a capter
un locataire par son doux sou-
rire et ses regards angéliques ?
Faut-il ¢énumérer les pro-
grammes menteurs — tous
menteurs — qu’ils soient op-
portunistes ou  socialistes-
révolutionnaires, auxquels le
candidat lui-méme, pour peu
qu’il soit intelligent et con-
naisse la Chambre, ne croit
pas plus qu’aux prédictions du
« Messager Boiteux » et qu’il
défend avec une verve, un rou-
lement de voix, un sentiment,
dignes d"un fou ou d’un acteur
forain 7 Ce n’est pas en vain
que la comédie populaire ne se
borne plus a faire de Bertrand
et de Robert Macaire de
simples escrocs, des Tartufe,
ou des filouteurs de banque, et
qu’elle ajoute a ces excellentes
qualités celle de « représen-
tants du peuple », en quéte de
suffrages et de mouchoirs a
empocher.

Faut-il enfin donner ici les
frais des ¢lections ? Mais tous
les journaux nous renseignent
suffisamment a cet égard. Ou
bien reproduire la liste de dé-
penses d’un agent ¢lectoral,
sur laquelle figurent des gigots
de mouton, des gilets de fla-
nelle et de I'eau sédative, en-
voyés par le candidat compa-
tissant « a ces chers enfants »
de ses ¢lecteurs. Faut-il rappe-
ler aussi les frais de pommes
cuites et d’ceufs pourris,
« pour confondre le parti ad-
verse », qui pesent sur les
budgets électoraux aux Etats-
Unis, comme les frais de pla-
cards calomnicux et de « ma-
nceuvres de  la  derniére
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heure », qui jouent déja un
role si honorable dans nos
¢lections européennes ?

Et quand le gouvernement
intervient, avec ses « places »,
ses cent mille «places» of-
fertes au plus donnant, ses
chiffons qui portent le nom de
« crachats », ses bureaux de
tabac, sa haute protection
promise aux lieux de jeu et de
vice, sa presse ¢hontée, ses
mouchards, ses escrocs, ses
juges et ses agents. ..

Non, assez ! Laissons cette
boue, ne la remuons pas!
Bornons-nous simplement a
poser cette question: Y a-t-il
une seule passion humaine, la
plus vile, la plus abjecte de
toutes, qui ne soit pas mise en
jeu un jour d’¢lections ?
Fraude, calomnie, platitude,
hypocrisie, mensonge, toute la
boue qui git au fond de la béte
humaine — voila le joli spec-
tacle que nous offre un pays
des qu’il est lancé dans la pé-
riode électorale.

C’est ainsi, et il ne peut pas
en &tre autrement, tant qu’il y
aura des ¢lections pour se
donner des maitres. Ne mettez
que des travailleurs en pré-
sence, rien que des égaux, qui
un beau jour se mettent en téte
de se donner des gouvernants
— et ce sera encore la méme
chose. On ne distribuera plus
de gigots: on distribuera
I’adulation, le mensonge — et
les pommes cuites resteront.
Que veut-on récolter de micux
quand on met aux encheres ses
droits les plus sacrés ?

Que demande-t-on, en ef-
fet, aux électeurs ? De trouver
un homme auquel on puisse
confier le droit de légiférer sur
tout ce qu’ils ont de plus sa-
cré : leurs droits, leurs enfants,
leur travail ! Et on s’étonnerait
que deux ou trois mille Robert
Macaire viennent se disputer
ces droits royaux ? On cherche
un homme auquel on puisse
confier, en compagnic de
quelques autres, issus de la
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méme loterie, le droit de
perdre nos enfants a vingt et
un ans ou a dix-neuf ans, si
bon lui semble ; de les enfer-
mer pour trois ans, mais aussi
pour dix ans s’il aime mieux,
dans I’atmosphé¢re putréfiante
de la caserne:; de les faire
massacrer quand et ou il vou-
dra en commengant une guerre
que le pays sera forcé de faire,
une fois engagée. Il pourra
fermer les Universités ou les
ouvrir a son gr¢ ; forcer les pa-
rents a y envoyer les enfants
ou leur en refuser l'entrée.
Nouveau Louis XIV, il pourra
favoriser une industrie ou bien
la tuer s’il le préfere ; sacrifier
le Nord pour le Midi ou le
Midi pour le Nord ; s’annexer
une province ou la céder. Il
disposera de quelque chose
comme trois milliards par an,
qu’il arrachera a la bouche du
travailleur. Il aura encore la
prérogative royale de nommer
le pouvoir exécutif, c¢’est-a-
dire un pouvoir qui, tant qu’il
sera  d’accord avec la
Chambre, pourra étre autre-
ment despotique, autrement
tyrannique que la feue royauté.
Car, si Louis XVI ne com-
mandait qu’a quelques di-
zaines de mille fonctionnaires,
il en commandera des cen-
taines ; et si le roi pouvait vo-
ler a la caisse de I'Etat
quelques  méchants  sacs
d’écus, le ministre constitu-
tionnel de nos jours, d’un seul
coup de Bourse, empoche
« honnétement » des millions.

Et on s’¢tonnerait de voir
toutes les passions mises en
jeu, lorsqu’on cherche un
maitre qui va €tre investi d’un
pareil  pouvoir!  Lorsque
I’Espagne mettait son trone
vacant aux enchéres,
s’étonnait-on de voir les fli-
bustiers accourir de toutes
parts ? Tant que cette mise en
vente des pouvoirs royaux res-
tera, rien ne pourra étre réfor-
m¢ . 1’¢lection sera la foire
aux vanités et aux cons-

ciences.

D’ailleurs, lors méme
qu’on rognerait tant soit peu le
pouvoir des députés, lors
méme qu’on le fractionnerait
en faisant de chaque commune
un Etat au petit pied — tout
resterait tel quel.

On comprend encore la dé-
légation, lorsque cent, deux
cents hommes qui se rencon-
trent chaque jour a leur travail,
a leurs affaires communes, qui
se connaissent a fond les uns
les autres, qui ont discuté sous
tous ses aspects une affaire
quelconque et qui sont arrivés
a une décision, choisissent
quelquun et l’envoient
s’entendre avec d’autres délé-
gués du méme genre sur cette
affaire  spéciale. Alors, le
choix se fait en pleine con-
naissance de cause, chacun
sait ce qu’il peut confier a son
délégué. Ce délégué,
d’ailleurs, ne fera qu’exposer
devant d’autres délégués les
considérations qui ont amen¢
ses commettants a telle con-
clusion. Ne pouvant rien im-
poser, il cherchera 1’entente, et
il reviendra avec une simple
proposition que des manda-
taires pourront accepter ou re-
fuser. C’est méme ainsi qu’est
née la délégation : lorsque les
Communes envoyaient leurs
délégués vers d’autres com-
munes, ils n’avaient pas
d’autre mandat. C’est encore
ainsi que font aujourd’hui les
meétéorologistes, les statisti-
ciens dans leurs congres inter-
nationaux, les délégués des
compagnies de chemins de fer
et des administrations postales
de divers pays.

Mais, que demande-t-on
maintenant aux ¢lecteurs ? —
On demande a dix, vingt mille
hommes (a cent mille avec le
scrutin de liste), qui ne se con-
naissent point du tout, qui ne
se voient jamais, ne se¢ rencon-
trent jamais sur aucune affaire
commune, a s entendre sur le
choix d’un homme. Encore cet

homme ne sera-t-il pas envoy¢
pour exposer une affaire pré-
cise ou défendre une résolu-
tion concerant telle affaire
spéciale. Non, il doit étre bon
a tout faire, a légiférer sur
n’importe quoi, et sa décision
fera loi. Le caractere primitif
de la délégation s’est trouvé
enticrement travesti, elle est
devenue une absurdité.

Cet étre omniscient qu’on
cherche aujourd’hui n’existe
pas. Mais voici un honnéte ci-
toyen qui réunit certaines con-
ditions de probit¢ et de bon
sens avec un peu d’instruction.
Est-ce lui qui sera ¢lu ? Evi-
demment non. Il y a a peine
vingt personnes dans son col-
lége qui connaissent ses excel-
lentes qualités. Il n’a jamais
cherché a se faire de la ré-
clame, il méprise les moyens
usités de faire du bruit autour
de son nom, il ne réunira ja-
mais plus de 200 voix. On ne
le portera méme pas candidat,
et on nommera un avocat ou
un journaliste, un beau parleur
ou un écrivassier qui apporte-
ront au parlement leurs meeurs
du barreau et du journal et
iront renforcer le bétail de vote
du ministére ou de
I’opposition. Ou bien ce sera
un négociant, jaloux de se
donner le titre de député, et
qui ne s’arrétera pas devant
une dépense de 10,000 francs
pour acquérir de la notoriété.
Et 1a ou les mceurs sont émi-
nemment démocratiques,
comme aux Etats-Unis, 1a ou
les comités se constituent faci-
lement et contrebalancent
I’influence de la fortune, on
nommera le plus mauvais de
tous, le politicien de profes-
sion, 1’étre abject devenu au-
jourd’hui la plaie de la grande
République, 'homme qui fait
de la politique une industrie et
qui la pratique selon les pro-
cédés de la grande industric —
réclame, coups de tam-tam,
corruption.

Changez le systeme électo-



ral comme vous voudrez :
remplacez le scrutin d’arron-
dissement par le scrutin de
liste, faites les élections a deux
degrés comme en Suisse (je
parle des réunions prépara-
toires), modifiez tant que vous
pourrez, appliquez le systeme
dans les meilleures conditions
d’égalit¢ — taillez et retaillez
les colleges —, le vice intrin-
séque de linstitution restera.
Celui qui saura réunir plus de
la moiti¢ des suffrages (sauf
de tres rares exceptions) chez
les partis persécutés, sera tou-
jours ’homme nul, sans con-
victions — celui qui sait con-
tenter tout le monde.

C’est pourquoi — Spencer
I’a déja remarqué — les par-
lements sont généralement si
mal composés. La Chambre,
dit-il dans son [Introduction,
est toujours inférieure a la
moyenne du pays, non scule-
ment comme conscience, mais
aussi comme intelligence. Un
pays intelligent se rapetisse
dans sa représentation. Il jure-
rait d’€tre représenté par des
nigauds qu’il ne choisirait pas
mieux. Quant a la probité¢ des
députés, nous savons ce
qu’elle vaut. Lisez seulement
ce qu'en disent les ex-
ministres qui les ont connus et
appréciés.  Quel dommage
qu’il n’y ait pas de trains spé-
ciaux pour que les électeurs
puissent voir leur « Cham-
bre», a I’ccuvre. Ils en au-
raient bien vite le dégout. Les
anciens soulaient leurs es-
claves pour enseigner a leurs
enfants le  dégolit de
I’ivrognerie. Parisiens, allez
donc a la Chambre voir vos
représentants pour vous dé-
gouter du gouvernement re-
présentatif.

A ce ramassis de nullités le
peuple abandonne tous ses
droits, sauf celui de les desti-
tuer de temps en temps et d’en
nommer d’autres. Mais com-
me la nouvelle assemblée,
nommeée d’apres le méme sys-

teme et chargée de la méme
mission, sera aussi mauvaise
que la précédente, la grande
masse finit par se désintéresser
de la comédic et se¢ borne a
quelques replatrages, en ac-
ceptant quelques nouveaux
candidats qui parviennent a
s’imposer.

Mais si 1’¢lection est déja
empreinte d’un vice constitu-
tionnel, irréformable, que dire
de la mani¢re dont I’assemblée
s’acquitte de son mandat ? R¢-
fléchissez une minute seule-
ment, et vous verrez aussitot
I’inanit¢ de la tache que vous
lui imposez.

Votre représentant devra
émettre une opinion, un vote,
sur toute la série, variée a
Iinfini, de questions qui sur-
gissent dans cette formidable
machine — I’Etat centralisé.

Il devra voter I'impdt sur
les chiens et la réforme de
I’enseignement universitaire,
sans jamais avoir mis les pieds
dans [’Universit¢ ni su ce
qu’est un chien de campagne.
Il devra se prononcer sur les
avantages du fusil Gras et sur
I’emplacement a choisir pour
les haras de I’Etat. Il votera
sur le phylloxera, le guano, le
tabac, I’enseignement primaire
et ’assainissement des villes ;
sur la Cochinchine et la
Guyane, sur les tuyaux de
cheminée et I’Observatoire de
Paris. Lui qui n’a vu les sol-
dats qu’a la parade, répartira
les corps d’armée, et sans
avoir jamais vu un Arabe, il va
faire et défaire le Code foncier
musulman en Algérie. Il vote-
ra le shako ou le képi selon les
gouts de son épouse. Il proté-
gera le sucre et sacrifiera le
froment. Il tuera la vigne en
croyant la protéger ; et il vote-
ra le reboisement contre le pa-
turage et protégera le paturage
contre la forét. Il sera ferré sur
les banques. Il tuera tel canal
pour un chemin de fer, sans
savoir trop dans quelle partie
de la France ils se trouvent
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I'un et I'autre. Il ajoutera de
nouveaux articles au Code pé-
nal, sans I’avoir jamais consul-
té. Protée omniscient et omni-
potent, aujourd’hui militaire,
demain éleveur de porcs, tour
a tour banquier, académicien,
nettoyeur d’égouts, médecin,
astronome, fabricant de dro-
gues, corroyeur ou négociant,
selon les ordres du jour de la
Chambre, il n’hésitera jamais.
Habitu¢ dans sa fonction
d’avocat, de journaliste ou
d’orateur de réunions pu-
bliques, a parler de ce qu’il ne
connait pas, il votera sur
toutes ces questions, avec cette
seule différence que dans son
journal il amusait le concierge
a son réchaud, qu’aux assises
il réveillait a sa voix les juges
et les jurés somnolents, et qu’a
la Chambre son opinion fera
loi pour trente, quarante mil-
lions d’habitants.

Et comme il lui est maté-
ricllement impossible d’avoir
son opinion sur les mille sujets
pour lesquels son vote fera loi,
il causera cancans avec son
voisin, il passera son temps a
la buvette, il écrira des lettres
pour réchauffer 1’enthousias-
me de ses « chers électeurs »,
pendant qu’un ministre lira un
rapport bourré de chiffres ali-
gnés pour la circonstance par
son chef de bureau; et au
moment du vote il se pronon-
cera pour ou contre le rapport,
selon le signal du chef de son
parti.

Aussi une question d’en-
grais pour les porcs ou d’équi-
pement pour le soldat ne sera-
t-elle dans les deux partis du
ministeére et de 1’opposition,
qu’une question d’escarmou-
che parlementaire. Ils ne se
demanderont pas si les porcs
ont besoin d’engrais, ni si les
soldats ne sont pas déja sur-
chargés comme des chameaux
du désert — la seule question
qui les intéressera, ce sera de
savoir si un vote affirmatif
profite a leur parti. La bataille
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parlementaire se livrera sur le
dos du soldat, de I’agriculteur,
du travailleur industriel, dans
I’intérét du ministére ou de
I’opposition.

Pauvre Proudhon, j’ima-
gine ses déboires lorsqu’il eut
la naiveté enfantine, en entrant
a I’Assemblée, d’étudier a
fond chacune des questions
mises a ’ordre du jour. Il ap-
portait a la tribune des
chiffres, des idées — on ne
I’écoutait méme pas. Les ques-
tions sont toutes résolues bien
avant la séance, par cette con-
sidération si simple : est-ce
utile, est-ce nuisible a notre
parti ? Le pointage des voix
est fait ; les soumis sont enre-
gistrés, les insoumis sont son-
dés, comptés soigneusement.
Les discours ne se prononcent
que pour la mise en scéne : on
ne les écoute que s’ils ont va-
leur artistique ou s’ils prétent
au scandale. Les naifs s’ima-
ginent que Roumestan a enle-
vé la Chambre par son ¢lo-
quence, et Roumestan, apres la
séance, calcule avec ses amis
comment il pourra s’acquitter
des promesses faites pour en-
lever le vote. Son ¢loquence
n’était qu’une cantate de cir-
constance, composée et chan-
tée pour amuser la galerie,
pour réchauffer sa popularité
par des phrases ronflantes.

« Enlever un vote!» —
Mais qui donc sont ceux qui
enlévent ces votes, dont les
bulletins font pencher d’un c6-
té ou de I"autre la balance par-
lementaire ? Qui sont ceux qui
renversent et refont les minis-
teres et qui dotent le pays
d’une politique de réaction ou
d’aventures extérieures ? Qui
décide entre le ministére et
I’opposition ?

— Ceux qu’on a nommés
si justement « les crapauds du
marais ! » Ceux qui n’ont au-
cune  opinion, ceux qui
s’assoient toujours entre deux
chaises, qui flottent entre les
deux partis principaux de la

Chambre.
C’est  précisément  ce
groupe — une cinquantaine

d’indifférents, de gens sans
conviction aucune, qui font la
girouette entre les libéraux et
les conservateurs, qui se lais-
sent influencer par les pro-
messes, les places, la flatterie
ou la panique —, ce petit
groupe de nullités, qui en don-
nant ou refusant ses voix, dé-
cide toutes les affaires du
pays. Ce sont eux qui font les
lois ou les renvoient dans les
cartons. Ce sont eux qui sup-
portent ou renversent les mi-
nisteres et qui changent la di-
rection de la politique. — Une
cinquantaine d’indifférents
faisant la loi au pays — voila a
quoi se réduit, en premicre
analyse, le régime parlemen-
taire.

Cela est inévitable, quelle
que soit la composition du
parlement, qu’il soit bourré
d’¢étoiles de premicre grandeur
et d’hommes integres — la
décision appartiendra... aux
crapauds du marais ! Rien ne
peut y étre changé tant que la
majorité fera loi.

Aprés avoir brievement in-
diqué les vices constitution-
nels des assemblées représen-
tatives, nous devrions mainte-
nant montrer ces assemblées a
I’ceuvre. Nous devrions mon-
trer, comment toutes, depuis la
Convention jusqu’au conseil
de la Commune de 1871, de-
puis le Parlement anglais
jusqu'a la  Skoupchtchina
serbe, sont entachées de nulli-
té¢ ; comment leurs meilleures
lois n’ont ¢ét¢ — selon
I’expression de Buckle — que
’abolition de lois précédentes,
comment ces lois ont di étre
arrachées par les piques du
peuple, par des moyens insur-
rectionnels. Ce serait une his-
toire a faire, mais elle dépasse-
rait les cadres de notre revue'”.

13 Le lecteur trouvera dans
I'ouvrage récent de Herbert

Drailleurs quiconque sait
raisonner sans se laisser ¢garer
par les préjugés de notre édu-
cation vicieuse trouvera lui-
méme assez d’exemples dans
I’histoire du gouvernement re-
présentatif de nos jours. Et il
comprendra que, quel que soit
le corps représentatif: qu’il
soit composé d ouvriers ou de
bourgeois, qu’il soit méme
largement ouvert aux socia-
listes-révolutionnaires — il
conservera tous les vices des
assemblées  représentatives.
Ceux-ci ne dépendent pas des
individus, ils sont inhérents a
I’institution.

Réver un Etat ouvrier,
gouverné par une assemblée
¢lue, c’est le plus malsain des
réves que nous inspire notre
¢ducation autoritaire.

Comme on ne peut pas
avoir un bon roi, ni dans Rien-
zi, ni dans Alexandre III, de
méme on ne peut pas avoir un
bon parlement. L’avenir socia-
liste est dans une tout autre di-
rection : il  ouvrira a
I’humanité des voies nouvelles
dans 1’ordre politique, comme
dans I’ordre économique.

v

C’est surtout en jetant un
coup d’ceil sur Ihistoire du
régime représentatif son ori-
gine et la manicre dont
I'institution s’est dénaturée a
mesure que se développait
I’Etat, que nous comprendrons
que son temps est fait, son role
fini, et qu’elle doit céder la
place a un nouveau mode
d’organisation politique.

Ne remontons pas trop
loin ; prenons le douzieme
siccle et [Daffranchissement
des Communes.

Au sein de la société féo-
dale se produit un grand mou-
vement libertaire. Les villes

Spencer [’Individu contre I'Etat,
un chapitre intitulé /es Péchés des
Législateurs, qui traite ce sujet.
—ed. 1885.



s’affranchissent des seigneurs.
Leurs habitants « jurent» la
défense mutuelle ; ils se cons-
tituent indépendants a 1’abri de
leurs murailles, ils s’orga-
nisent pour la production et
I’échange, pour I’industrie et
le commerce : ils créent ces ci-
tés qui pendant trois ou quatre
siecles serviront de refuge au
travail libre aux arts, aux
sciences, aux idées — qui jet-
teront les fondements de cette
civilisation dont nous nous
glorifions aujourd hui.

Loin d’étre d’origine pu-
rement romaine, comme 1 ont
prétendu Raynouard et Lebas
en France (suivis par Guizot
et, en partic, par Augustin
Thierry), Eichhorn, Gaupp et
Savigny en Allemagne ; loin
d’étre d’origine  purement
germanique, comme 1 affirme
I’école brillante des « Germa-
nistes », les communes furent
un produit naturel du moyen
age et de l'importance tou-
jours croissante des bourgs
comme centres de commerce
et d’industrie. C’est pourquoi
simultanément, en Italie, dans
les Flandres, dans les Gaules,
en Germanie, dans le monde
Scandinave et dans le monde
Slave, ou I’'influence romaine
est nulle et I'influence germa-
nique ne compte presque pas,
nous voyons s affirmer a la
méme époque, c’est-a-dire,
aux onzieme et douzieme
siecle, ces cités indépendantes
qui rempliront trois si¢cles de
leur vie mouvementge, et plus
tard deviendront les ¢léments
constitutifs des Etats mo-
dernes.

Conjurations de bourgeois
qui s’arment pour leur défense
et se donnent a I’intéricur une
organisation indépendante de
leurs seigneurs temporels ou
ecclésiastiques, aussi bien que
du roi — les cités libres fleu-
rissent bient6t derriere leurs
remparts ; et quoiqu’elles
cherchent a se substituer au
seigneur pour la domination

des wvillages elles inspirent
ceux-ci du méme souffle de li-
berté. Nus sumes homes cum il
sunt. — « Nous sommes des
hommes comme eux », chan-
tent bientot les villageois en
faisant un pas de plus vers
I’affranchissement des serfs.

« Asiles ouverts a la vie de
travail », les cités affranchies
se constituent a I'intérieur
comme ligues de corporations
indépendantes. Chaque corpo-
ration a sa juridiction, son ad-
ministration, sa milice. Cha-
cun est maitre de ses affaires
non seulement en ce qui con-
cerne son métier ou son com-
merce, mais dans tout ce que
I’Etat s attribuera plus tard :
instruction, mesures sanitaires,
infractions aux coutumes, af-
faires pénales et civiles, dé-
fense militaire. Corps poli-
tiques, en méme temps
qu’industriels ou commer-
cants, les corporations sont
unies entre elles par le forum
— le peuple réuni au son du
beffroi aux grandes occasions,
soit pour juger les différends
entre corporations soit pour
décider des affaires qui con-
cernent toute la cité, soit pour
s’entendre sur les grandes en-
treprises communales qui de-
mandent le concours de tous
les habitants.

Dans la Commune, surtout
aux débuts — point de traces
encore de gouvernement re-
présentatif. La rue, la section,
toute la corporation, toute la
cit¢ en bloc, prennent les déci-
sions — non pas a coups de
majorité, mais en discutant
jusqu’a ce que les partisans
dune des deux opinions en
présence finissent par accepter
de plein gré, ne serait-ce que
comme essai, l’opinion qui
rallie le grand nombre.

L’entente existait-elle 7 —
La réponse est dans leurs
RUVIES (ue Nous Ne cessons
d’admirer sans pouvoir les
surpasser. Tout ce qui est resté
de beau de la fin du moyen
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age est I'ccuvre de ces cités.
Les cathédrales, ces monu-
ments gigantesques qui racon-
tent, taillés dans la pierre,
I’histoire, les aspirations des
Communes, sont I’ceuvre de
ces corporations, travaillant
par piété, par amour de I’art et
de leur cité (ce n’est pas avec
les fonds municipaux que les
cathédrales de Reims, de
Rouen, auraient pu éEtre
payées) et rivalisant entre elles
pour embellir leurs hotels de
ville, pour élever leurs rem-
parts.

C’est aux Communes af-
franchies que nous devons la
renaissance de l’art, ¢’est aux
corporations de marchands,
souvent a tous les habitants de
la cité, qui apportaient chacun
leur part dans 1’équipement
d’une caravane ou d’une
flotte, que nous devons cc d¢-
veloppement de commerce qui
amena bient6t les ligues han-
séatiques et les découvertes
maritimes. C’est aux corpora-
tions d’industriels, sottement
décriées depuis par 1’igno-
rantisme et 1’égoisme des en-
trepreneurs  d’industrie, que
nous devons la création de
presque tous les arts indus-
tricls dont nous bénéficions
aujourd’hui.

Mais la Commune du
moyen age devait périr. Deux
ennemis  l’attaquaient  en
méme temps : celui du dedans,
celui du dehors.

Le commerce, les guerres,
la domination ¢goiste sur les
campagnes, travaillaient a ac-
croitre I’'inégalité au sein de la
Commune, a déposséder les
uns, a enrichir les autres. Pen-
dant quelque temps, la corpo-
ration empécha le développe-
ment du prolétariat au sein de
la cité, mais bientot elle suc-
comba dans une lutte inégale.
Le commerce soutenu par le
pillage, les guerres conti-
nuelles dont Ihistoire de
I’époque est remplie, enrichis-
saient les uns appauvrissaient
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les autres ; la bourgeoisie nais-
sante travaillait a fomenter la
discorde, a exagérer les inéga-
lités de fortune. La cité se di-
visa en riches et pauvres, en
« blancs » et « noirs » ; la lutte
des classes fit son apparition et
avec elle I’Etat au sein de la
commune. A mesure que les
pauvres s’appauvrissaient, as-
servis de plus en plus aux
riches par I'usure, la représen-
tation municipale, le gouver-
nement par procuration, c’est-
a-dire le gouvernement des
riches, prenait pied dans la
commune. Elle se constituait
en FEtat représentatif avec
caisse  municipale, milice
louée, condottieri armés, ser-
vices publics, fonctionnaires.
Etat elle-méme, mais Etat en
petit, ne devait-clle pas deve-
nir bient6t la proie de I’Etat en
grand qui se constituait sous
les auspices de la royauté ?
Minée déja a l'intérieur, elle
fut en effet engloutic par
I’ennemi extérieur — le roi.
Pendant que les cités libres
florissaient, I’Etat centralisé se
constituait déja a leurs portes.
Il naquit loin du bruit du
Sforum, loin de 1’esprit munici-
pal qui inspirait les villes in-
dépendantes. C’est dans une
ville nouvelle, a Paris, a Mos-
cou — ramassis de villages —
, que se consolida le pouvoir
naissant de la royauté. Qu’était
le roi jusqu’alors ? Un chef de
bande comme les autres. Un
chef dont le pouvoir s’¢tendait
a peine sur sa bande de bri-
gands et qui prélevait a peine
un tribut sur ceux qui vou-
laient lui acheter la paix. Tant
que ce chef était enfermé dans
une ville fiere de ses libertés
communales, que pouvait-il ?
Des que, de simple défenseur
des murailles, il cherchait a
devenir maitre de la ville, le
forum le chassait. 11 se réfugia
donc dans une agglomération
naissante, dans une ville nou-
velle. La, puisant la richesse
dans le travail des serfs, ne

rencontrant point d’obstacles
dans la plebe turbulente, il
commenca par [argent, la
fraude, I’intrigue et les armes,
le lent travail d’agglomération,
de centralisation, que les
guerres de 1’époque, les inva-
sions continuelles ne favori-
saient que trop — qu’elles im-

posaient, dirai-je — simulta-
nément a toutes les nations eu-
ropéennes.

Les Communes, déja en
décadence, déja FEtats dans
leurs murs, lui servirent de
point de mire et de modele. 11
ne s’agissait que de les englo-
ber peu a peu, de s’en appro-
prier les organes, de les faire
servir au développement du
pouvoir royal. C’est ce que fit
la royauté, avec force ména-
gements a ses débuts, et de
plus en plus brutalement a me-
sure qu’elle sentait croitre ses
forces.

Le droit écrit était né, ou
plutot cultivé, dans les chartes
des Communes. Il servit de
base a I’Etat. Plus tard, le droit
romain vint lui donner sa sanc-
tion, en méme temps qu’il
donnait sa sanction a I’autorité
royale. La théorie du pouvoir
impérial, déterrée des glos-
saires romains, fut propagée
au bénéfice du roi. L Eglise,
de son coté, s’empressa de la
couvrir de sa bénédiction, et
aprés avoir ¢choué¢ dans sa
tentative de constituer I’Em-
pire universel, elle se rallia au-
tour de celui par l'intermé-
diaire duquel elle espérait ré-
gner un jour sur la terre.

Cinq siccles durant la
royauté poursuit ce lent travail
d’agglomération, ameutant les
serfs et les Communes contre
le seigneur, et plus tard écra-
sant les serfs et les Communes
avec ’aide du seigneur, deve-
nu son fidele serviteur. Elle
débute en flattant les Com-
munes, mais elle attend que
les luttes intestines lui ouvrent
leurs portes, lui livrent leurs
caisses qu’elle empochera, et

leurs remparts qu’elle hérisse-
ra de ses mercenaires. Elle
procede cependant vis-a-vis
des Communes avec caution :
elle leur reconnait certains
privileges, lors méme qu’elle
les asservit.

Chef de soldats qui ne lui
obéissent qu’autant qu’il leur
procure du butin, le roi a tou-
jours ¢t¢ entouré d’un Conseil
de ses sous-chefs, qui au qua-
torzieme ou au quinzieme
siecle font son Conseil de la
Noblesse. Plus tard, un Con-
seil de Clergé vient s’adjoin-
dre a celui-ci. Et a mesure que
le roi réussit a mettre la main
sur les Communes, il invite a
sa cour — surtout aux époques
critiques — les représentants
de «ses bonnes villes », afin
de leur demander des subsides.

C’est ainsi que naquirent
les parlements. Mais — no-
tons-le bien — ces corps re-
présentatifs, comme la royauté
elle-méme, n’avaient qu’un
pouvoir fort limité. Ce qu’on
leur demandait, ¢’était seule-
ment un secours pécuniaire
pour telle guerre; et ce se-
cours une fois voté par les dé-
légués, encore fallait-il que la
ville le ratifiat. Quant a
I’administration intéricure des
Communes, la royauté n’avait
rien a y voir. — « Telle ville
est préte a vous accorder tel
subside pour repousser telle
invasion. Elle consent a accep-
ter une garmison pour servir de
place forte contre 1’ennemi »,
— voila le mandat net et pré-
cis du représentant de
I’époque. Quelle différence
avec le mandat illimité, com-
prenant tout au monde, que
nous donnons aujourd’hui a
nos députés !

Mais la faute était faite.
Nourrie par les luttes des
riches et des pauvres, la royau-
té s’était constituée sous le
couvert de la défense natio-
nale.

Bient6t, voyant le gaspil-
lage de leurs subsides a la cour



royale, les représentants des
Communes cherchent a y
mettre de Dordre. Ils s’im-
posent a la royauté¢ en admi-
nistrateurs de la caisse natio-
nale ; et en Angleterre, ap-
puyés par I’aristocratie, ils ré-
ussissent a se faire accepter
comme tels. En France, apres
le désastre de Poitiers, ils
¢taient bien pres de s’arroger
les mémes droits ; mais Paris
soulevé par Etienne Marcel est
réduit au silence, en méme
temps que la Jacquerie, et la
royauté¢ sort de la lutte avec
une force nouvelle.

Depuis lors, tout contribue
a laffermissement de la
royauté, a la centralisation des
pouvoirs sous la main du roi.
Les subsides se transforment
en impot et la bourgeoisie
s’empresse de mettre au ser-
vice du roi son esprit d’ordre
et d’administration. La déca-
dence des Communes qui suc-
combent ['une apres 1 autre
devant le roi1 ; la faiblesse des
paysans réduits de plus en plus
au servage — ¢conomique Si-
non personnel ; les théories de
droit romain exhumées par les
juristes ; les guerres conti-
nuelles — source permanente
d’autorité ; — tout favorise la
consolidation du  pouvoir
royal. Héritier de I’organisa-
tion communale, il s’en em-
pare pour s’ingérer de plus en
plus dans la vie de ses sujets
— si bien que sous Louis XIV
il peut s’écrier : « I’Etat c’est
moi ! »

Depuis lors c’est la déca-
dence, T’avilissement de
I’autorit¢  royale, tombant
entre les mains des courti-
sanes, cherchant a se relever
sous Louis XVI par les me-
sures libérales du commence-
ment du régne, mais succom-
bant bient6t sous le poids de
ses méfaits.

Que fait la Grande Révolu-
tion lorsqu’elle porte sa hache
sur ["autorité du roi ?

Ce qui I’a rendue possible,

cette Révolution, c’est la dé-
sorganisation du pouvoir cen-
tral, réduit pendant quatre ans
a l'impuissance absolue, au
role de simple enregistreur des
faits accomplis ; ¢’est ’action
spontanée des villes et des
campagnes arrachant au pou-
voir toutes ses attributions, lui
refusant D'impo6t et 1'obéis-
sance.

Mais la bourgeoisie qui te-
nait le haut du pavé, pouvait-
elle s’accommoder de cet état
de choses ? Elle voyait que le
peuple, apres avoir aboli les
privileges des seigneurs, allait
s’attaquer a ceux de la bour-
geoisie urbaine et villageoise,
et elle chercha, elle parvint a
le maitriser. Pour cela elle se
fit I’apdtre du gouvernement
représentatif et travailla pen-
dant quatre ans avec toute la
force d’action et d’organisa-
tion qu’on lui connait, a incul-
quer a la nation cette idée. Son
idéal c’était celui d’Etienne
Marcel : un roi qui, en théorie,
est investi d’un pouvoir abso-
lu, et en réalité se trouve réduit
a zéro par un parlement, com-
posé¢ évidemment des repré-
sentants de la bourgeoisie.
L’omnipotence de la bour-
geoisie par le parlement, sous
le couvert de la royauté¢ —
voila son but. Si le peuple lui a
impos¢ la République, c’est a
contrecceur qu’elle 1'accepte,
et elle s’en débarrasse au plus
vite.

Attaquer le pouvoir central,
le dépouiller de ses attribu-
tions, décentraliser, émietter le
pouvoir, c’elt ¢t¢ abandonner
au peuple ses affaires, c’et
été courir les risques d’une ré-
volution vraiment populaire.
C’est pourquoi la bourgeoisie
cherche a renforcer davantage
le gouvernement central, a
I’investir de pouvoirs que le
roi lui-méme n’ose pas réver,
a concentrer tout entre ses
mains, a lui soumettre tout
d’un bout a lautre de la
France — et puis a s’emparer
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de tout par I’Assemblée Na-
tionale.

Cet idéal du jacobin, c’est
encore jusqu’a présent 1’idéal
de la bourgeoisie de toutes les
nations européennes, et le
gouvernement  représentatif,
¢’est son arme.

Cet idéal peut-il étre le
noétre ? Les travailleurs socia-
listes peuvent-ils réver de re-
faire dans les mémes termes la
révolution bourgeoise ? Peu-
vent-ils réver de renforcer, a
leur tour, le gouvernement
central en lui livrant tout le
domaine économique, et con-
fier la gouverne de toutes leurs
affaires, politiques, écono-
miques, sociales, au gouver-
nement représentatif ? Ce qui
fut un compromis entre la
royauté et la bourgeoisie doit-
il étre 1’idéal du travailleur so-
cialiste ?

Evidemment non.

A une nouvelle phase éco-
nomique correspond une nou-
velle phase politique. Une ré-
volution aussi profonde que
celle qui est révée par les so-
cialistes ne saurait rentrer dans
les moules de la vie politique
du passé. Une société nou-
velle, basée sur I’égalité des
conditions, sur la possession
collective des instruments de
travail, ne saurait s’accommo-
der, méme pour huit jours, du
régime représentatif ni d’au-
cune des modifications dont
on chercherait a électriser ce
cadavre.

Ce régime a fait son temps.
Sa disparition est aussi inévi-
table aujourd’hui que le fut au
temps jadis son apparition. Il
correspond au régne de la
bourgeoisie. C’est par ce ré-
gime que la bourgeoisie régne
depuis un siecle et il disparai-
tra avec elle. Quant a nous, si
nous voulons la Révolution
sociale, nous devons chercher
le mode d’organisation poli-
tique qui correspondra au
nouveau mode d’organisation
¢économique.
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Ce mode, d’ailleurs, est
tracé d’avance. C’est la forma-
tion du simple au composé, de
groupes qui se constituent li-
brement pour la satisfaction de
tous les besoins multiples des
individus dans la société.

Les sociétés modernes
marchent déja dans cette voie.
Partout le libre groupement, la
libre fédération cherchent a se
substituer a [’ob¢issance pas-
sive. Ils comptent déja par di-
zaines de millions, ces groupes
libres, et de nouveaux surgis-
sent chaque jour. Ils s’étendent
et commencent déja a couvrir
toutes les branches de I’acti-
vit¢ humaine ; science, arts,
industrie, commerce, Secours,
voire méme défense du terri-
toire et assurance contre le vol
et les tribunaux — rien ne leur
échappe, leur réserve s’étend
et finira par embrasser tout ce
que le roi, le parlement,
s’¢taient arroges autrefois.

L avenir est au libre grou-
pement des intéressés, et non
pas a la centralisation gouver-
nementale — a la liberté et
non pas a I’autorité.

Mais avant d’esquisser
I’organisation qui surgirait du
libre groupement, nous devons
encore attaquer bien des pré-
jugés politiques dont nous
sommes tous imbus jusqu’a
présent, et c’est ce que nous
allons faire dans nos pro-
chaines ¢tudes.

La Loi et I’ Autorité"
I

— « Quand I’ignorance est
au sein des sociétés et de dé-
sordre dans les esprits, les lois
deviennent nombreuses. Les
hommes attendent tout de la
législation, et chaque loi nou-
velle étant un nouveau mé-
compte, ils sont portés a lui
demander sans cesse ce qui ne
peut venir que d’eux-mémes,
de leur éducation, de 1’¢tat de

14 13 mai, 27 mai, 5 aotit et 19
aotlt 1882.

leurs mceurs. » — Ce n’est
pourtant pas un révolution-
naire qui dit cela, pas méme
un ré¢formateur. C’est un juris-
consulte, Dalloz, I’'auteur du
recueil des lois francaises,
connu sous le nom de « Réper-
toire de la Législation ». Et
cependant ces lignes, quoique
¢crites par un homme qui était
lui-méme un législateur et un
admirateur des lois, représen-
tent parfaitement 1’état anor-
mal de nos sociétés.

Dans les Etats actuels une
loi nouvelle est considérée
comme un remede a tous les
maux. Au lieu de changer soi-
méme ce qui est mauvais, on
commence par demander une
loi qui le change. La route
entre deux villages est-clle
impraticable, le paysan dit
qu’il faudrait une loi sur les
routes vicinales. Le garde-
champétre  a-t-il  insulté
quelqu’un, en profitant de la
platitude de ceux qui
I’entourent de leur respect : —
«Il  faudrait une loi, dit
I'insulté, qui prescrivit aux
gardes-champétres d’€tre un
peu plus polis. » Le com-
merce, ’agriculture ne mar-
chent pas ? — « C’est une loi
protectrice qu’il nous faut! »
ainsi raisonnent le laboureur,
I’¢leveur de bétail, le spécula-
teur en blés, il n’y a pas
jusqu’au revendeur de loques
qui ne demande une loi pour
son petit commerce. Le patron
baisse-t-il les salaires ou aug-
mente-t-il la journée de tra-
vail : — « Il faut une loi qui
mette ordre a cela!» —
s’écrient les députés en herbe,
au lieu de dire aux ouvriers
qu’il y a un autre moyen, bien
plus efficace « de mettre ordre
a cela» : reprendre au patron
ce dont il a dépouill¢ des gé-
nérations d’ouvriers. Bref, par-
tout une loi! une loi sur les
rentes, une loi sur les modes,
une loi sur les chiens enragés,
une loi sur la vertu, une loi
pour opposer une digue a tous

les vices, a tous les maux qui
ne sont que le résultat de
I’indolence et de la lacheté
humaine !

Nous sommes tous telle-
ment pervertis par une éduca-
tion qui dés le bas-age cherche
a tuer en nous l’esprit de ré-
volte et développe celui de
soumission a [’autorité ; nous
sommes tellement pervertis
par cette existence sous la fé-
rule de la Loi qui régente tout :
notre naissance, notre éduca-
tion, notre développement,
notre amour, nos amitiés, que,
si cela continue, nous perdrons
toute initiative, toute habitude
de raisonner par nous-mémes.
Nos sociétés semblent ne plus
comprendre que 1'on puisse
vivre autrement que sous le
régime de la loi, élaborée par
un gouvernement représentatif
et appliquée par une poignée
de gouvernants ; et lors méme
qu’elles parviennent a s’éman-
ciper de ce joug, leur premier
soin est de le reconstituer im-
médiatement. « L’an I de la
Liberté » n’a jamais duré plus
d’un jour, car apres l’avoir
proclamé, le lendemain méme
on se remettait sous le joug de
la Loi, de 1’autorité.

En effet, voila des milliers
d’années que ceux qui nous
gouvernent ne font que répéter
sur tous les tons : « Respect a
la loi, obéissance a [’auto-
rit¢ ! » Le pere et la mere ¢€le-
vent les enfants dans ce senti-
ment. L’école les raffermit,
elle en prouve la nécessité en
inculquant aux enfants des
bribes de fausse science, habi-
lement assorties : de 1’obéis-
sance a la loi elle fait un
culte ; elle marie le dieu et la
loi des maitres en une seule et
méme divinité. Le héros de
I’histoire qu’elle fabriquée,
c’est celui qui obéit a la loi,
qui la protege contre les révol-
tés.

Plus tard, lorsque I’enfant
entre dans la vie publique, la
société et la littérature, frap-



pant chaque jour, a chaque
instant, comme la goutte d’eau
creusant la pierre, continuent a
nous inculquer le méme préju-
gé. Les livres d’histoire, de
science politique, d’économie
sociale regorgent de ce respect
ala loi; on a méme mis les
sciences physiques a contribu-
tion et, en introduisant dans
ces sciences d’observation un
langage faux, emprunté¢ a la
théologie et a I’autoritarisme,
on parvient habilement a nous
brouiller [I'intelligence, tou-
jours pour maintenir le respect
de la loi. Le journal fait la
méme besogne : il n’y a pas
d’article dans les journaux qui
ne préche I’obéissance a la loi,
lors méme qu’a la troisiéme
page, ils constatent chaque
jour I'imbécillité de la loi et
montrent comment clle est
trainée dans toutes les boues,
dans toutes les fanges par ceux
qui sont préposés a son main-
tien. Le servilisme devant la
loi est devenu une vertu et je
doute méme qu’il y ait eu un
seul révolutionnaire qui n’ait
débuté dans son jeune age par
étre défenseur de la loi contre
ce qu’on nomme généralement
« les abus », conséquence iné-
vitable de la loi méme.

L’art fait chorus avec la
soi-disant science. Le héros du
sculpteur, du peintre et du mu-
sicien couvre la Loi de son
bouclier et, les yeux enflam-
més et les narines ouvertes, il
est prét a frapper de son glaive
quiconque oserait y toucher.
On lui ¢leve des temples, on
lui nomme des grands prétres,
auxquels les révolutionnaires
hésitent a toucher, et si la Ré-
volution elle-méme vient ba-
layer une ancienne institution,
c’est encore par une Loi
qu’elle essaie de consacrer son
ceuvre.

Ce ramassis de regles de
conduite, que nous ont légué
I’esclavage, le servage, le féo-
dalisme, la royauté et qu’on
appelle Loi, a remplacé ces

monstres de pierre devant les-
quels on immolait les victimes
humaines, et que n’osait méme
effleurer ’homme asservi, de
peur d’étre tué par les foudres
du ciel.

Ravachol (nc, 6 mai 1892)

C’est depuis 1’avénement
de la bourgeoisie, — depuis la
grande révolution frangaise,
— qu’on a surtout réussi a
établir ce culte. Sous I’ancien
régime, lorsqu’on était tenu
d’obéir au bon plaisir du roi et
de ses valets, on parlait peu de
lois, si ce n’est Montesquieu,
Rousseau, Voltaire, pour les
opposer au caprice royal. Mais
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pendant et apres la révolution,
les avocats, arrivés au pouvoir,
ont fait de leur mieux pour af-
fermir ce principe, sur lequel
ils devaient établir leur regne.
La  Dbourgeoisic 1’accepta
d’emblée comme son ancre de
salut, pour mettre une digue au

torrent populaire. La prétraille
s’empressa de la sanctifier,
pour sauver la barque qui
sombrait dans les vagues du
torrent. Le peuple enfin
I’accepta comme un progres
sur l’arbitraire et la violence
du passé.

Il faut se transposer en
imagination au dix-huitiéme
siecle pour le comprendre. Il
faut avoir saigné¢ le sang de
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son coeur au récit des atrocités
qui se commettaient a cette
¢poque par les nobles tout-
puissants sur les hommes et
les femmes du peuple, pour
comprendre quelle influence
magique ces mots: « Egalité
devant la loi, obéissance a la
loi, sans distinction de nais-
sance ou de fortune » devaient
exercer, il y a un siécle, sur
I’esprit du manant. Lui, qu’on
avait trait¢ jusqu’alors plus
cruellement qu’un animal, lui
qui n’avait jamais eu aucun
droit et n’avait jamais obtenu
la justice contre les actes les
plus révoltants du noble, a
moins de se venger en le tuant
et en se faisant pendre, — il se
voyait reconnu par cette
maxime, du moins en théorie,
du moins quant a ses droits
personnels, 1’égal de son sei-
gneur. Quelle que fiit cette loi,
elle promettait d’atteindre éga-
lement le seigneur et le ma-
nant, elle proclamait 1’égalité,
devant le juge, du pauvre et du
riche. Cette promesse était un
mensonge, nous le savons au-
jourd’hui: mais a cette
époque, elle était un progres,
un hommage rendu a la vérité.
C’est pourquoi, lorsque les
sauveurs de la bourgeoisie
menacée, les Robespierre et
les Danton, se¢ basant sur les
écrits des philosophes de la
bourgeoisie, les Rousseau et
les Voltaire, proclamerent « le
respect de la loi, égale pour
tous » — le peuple, dont 1’¢lan
révolutionnaire s’épuisait déja
en face d’un ennemi de plus
en plus solidement organisé,
accepta le compromis. Il plia
le cou sous le joug de la Lo,
pour se sauver de l’arbitraire
du seigneur.

Depuis, la bourgeoisie n’a
cessé d’exploiter cette maxime
qui, avec cet autre principe, le
gouvernement  représentatif,
résume la philosophie du
siccle de la bourgeoisie, le
dix-neuvieme siccle. Elle I'a
préché dans les écoles, elle I’a

propagé dans ses écrits, elle a
créé sa science et ses arts avec
cet objectif, elle 1’a fourré par-
tout, comme la dévote anglaise
qui vous glisse sous la porte
ses traités religicux. Et elle a si
bien fait, qu’aujourd’hui, nous
voyons se produire ce fait exé-
crable : au jour méme du ré-
veil de lesprit frondeur, les
hommes, voulant étre libres,
commencent par demander a
leurs maitres, de vouloir bien
les protéger en modifiant les
lois crées par ces mémes
maitres.

Mais les temps et les es-
prits ont cependant changé de-
puis un siecle. On trouve par-
tout des révoltés qui ne veu-
lent plus obéir a la loi, sans
savoir d’ou elle vient, quelle
en est lutilité¢, d’ou wvient
I’obligation de lui obéir et le
respect dont on I’entoure. La
révolution qui s’approche est
une « Révolution » et non une
simple émeute, par cela méme
que les révoltés de nos jours
soumettent a leur critique
toutes les bases de la société,
vénérées jusqu’a présent, et
avant tout, ce fétiche, — la
Loi.

Ils analysent son origine et
ils y trouvent, soit un dieu, —
produit des terreurs du sau-
vage, stupide, mesquin et mé-
chant comme les prétres qui se
réclament de son origine sur-
naturelle, — soit le sang, la
conquéte par le fer et le feu.
Ils étudient son caractere et ils
y trouvent pour trait distinctif
I'immobilité, remplagant le
développement continu de
I’humanité, la tendance a im-
mobiliser ce qui devrait se dé-
velopper et se modifier chaque
jour. Ils demandent comment
la lo1 se maintient, et ils voient
les atrocités du byzantinisme
et les cruautés de I'inquisition,
les tortures du moyen-age, les
chairs vivantes coupées en la-
nicres par le fouet du bour-
reau, les chaines, la massue, la
hache au service de la loi ; les

sombres souterrains des pri-
sons, les souffrances, les
pleurs et les malédictions. Au-
jourd’hui — toujours la hache,
la corde, le chassepot, et les
prisons ; d’une part, 1’abrutis-
sement du prisonnier, réduit a
I’¢tat de béte en cage, 1’avi-
lissement de son €tre moral, et,
d’autre part, le juge dépouillé
de tous les sentiments qui font
la meilleure partie de la nature
humaine, vivant comme un vi-
sionnaire dans un monde de
fictions juridiques, appliquant
avec volupté¢ la guillotine,
sanglante ou seche, sans que
lui, ce fou froidement mé-
chant, se doute seulement de
I’abime de dégradation dans
lequel il est tombé vis-a-vis de
ceux qu’il condamne.

Nous voyons une race de
faiseurs de lois légiférant sans
savoir sur quoi ils légiferent,
votant aujourd’hui une loi sur
I’assainissement des villes,
sans avoir la moindre notion
d’hygiéne, demain, réglemen-
tant ’armement des troupes,
sans méme connaitre un fusil,
faisant des lois sur I’ensei-
gnement et 1’éducation sans
avoir jamais su donner un en-
seignement quelconque ou une
éducation honnéte a leurs en-
fants, 1égiférant a tort et a tra-
vers, mais n’oubliant jamais
I’amende qui frappera les va-
nu-pieds, la prison, les galeres
qui frapperont des hommes
mille fois moins immoraux
qu’ils ne le sont eux-mémes,
ces législateurs! — Nous
voyons enfin le gedlier qui
marche vers la perte de tout
sentiment humain, le gen-
darme dress¢ en chien de
piste, le mouchard se mépri-
sant lui-méme, la délation
transformée en vertu, la cor-
ruption ¢érigée en systeme ;
tous les vices, tous les mau-
vais cotés de la nature hu-
maine, favorisés, cultivés pour
le triomphe de la Loi.

Nous voyons cela, et ¢’est
pour cela qu’au lieu de répéter



niaisement la vieille formule :
«Respect a la loi!», nous
crions : « Mépris de la loi et
de ses attributs ! » Ce mot
lache : « Obéissance a la
loi ! » nous le remplagons par :
«Révolte contre toutes les
lois ! » Que 1’on compare seu-
lement les méfaits accomplis
au nom de chaque loi, avec ce
qu’elle a pu produire de bon,
qu’on pese le bien et le mal,
— et I'on verra si nous avons
raison.

I

La loi est un produit relati-
vement modeme ; car ’huma-
nit¢ a vécu des siecles et des
siécles sans avoir aucune loi
¢crite, ni méme simplement
gravée en symboles, sur des
pierres, a I’entrée des temples.
A cette époque, les relations
des hommes entre eux étaient
réglées par de simples cou-
tumes, par des habitudes, des
usages, que la constante répé-
tition rendait vénérables et que
chacun acquérait des son en-
fance, comme il apprenait a se
procurer sa nourriture par la
chasse, I’¢levage de bestiaux
ou I’agriculture.

Toutes les sociétés hu-
maines ont pass¢ par cette
phase primitive, et jusqu’a
présent encore une grande par-
tic de I’humanité n’a point de
lois écrites. Les peuplades ont
des moeeurs, des coutumes, —
un « droit coutumier », comme
disent les juristes, — elles ont
des habitudes sociables, ct cela
suffit pour maintenir les bons
rapports entre les membres du
village, de la tribu, de la
communauté. Il en est de
méme chez nous, civilisés ; il
suffit de sortir de nos grandes
villes pour voir que les rela-
tions mutuelles des habitants
sont réglées, non d’apres la loi
¢crite des législateurs, mais
d’aprés les coutumes an-
ciennes, géncralement accep-
tées. Les paysans de la Russie,
de I'Italie, de 1’Espagne, et

méme d’une bonne partie de la
France et de [I’Angleterre,
n‘ont aucune idée de la loi
écrite. Celle-ci vient s’immis-
cer dans leur vie, seulement
pour régler leurs rapports avec
’Etat ; quant aux rapports
entre eux, quelquefois tres
compliqués, ils les reglent
simplement d’aprés les an-
ciennes coutumes. Autrefois,
c’était le cas pour toute
I’humanité.

Lorsqu’on analyse les cou-
tumes des peuples primitifs,
on y remarque deux courants
bien distincts.

Puisque I’homme ne vit pas
solitaire, il s’élabore en lui des
sentiments, des habitudes
utiles a la conservation de la
société et a la propagation de
la race. Sans les sentiments
sociables, sans les pratiques de
solidarité, la vie en commun
elit ét¢ absolument impossible.
Ce n’est pas la loi qui les ¢ta-
blit, ils sont antérieurs a toutes
lois. Ce n’est pas non plus la
religion qui les prescrit, ils
sont antérieurs a toute religion,
ils se retrouvent chez tous les
animaux qui vivent en société.
ils se développent d’eux-
mémes, par la force méme des
choses, comme ces habitudes
que I’homme a nommé ins-
tincts chez les animaux : ils
proviennent d’une évolution
utile, nécessaire méme pour
maintenir la sociét¢ dans la
lutte pour I’existence qu’elle
doit soutenir. Les sauvages fi-
nissent par ne plus se manger
entre eux, parce qu’ils trou-
vent qu’il est beaucoup plus
avantageux de s’adonner a une
culture quelconque, au lieu de
se procurer une fois par an le
plaisir de se nourrir de la chair
d’un vieux parent. Au sein des
tribus absolument indépen-
dantes et ne connaissant ni
lois, ni chefs, dont maint
voyageur nous a dépeint les
meeurs, les membres d’une
méme tribu cessent de se don-
ner des coups de couteau, a a
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chaque dispute, parce que
I’habitude de vivre en société
a fini par développer en eux
un certain sentiment de frater-
nité¢ et de solidarité ; ils préfe-
rent s’adresser a des tiers pour
vider leurs différends. L’hos-
pitalit¢ des peuples primitifs,
le respect de la vie humaine, le
sentiment de réciprocité, la
compassion pour les faibles, la
bravoure, jusqu’au sacrifice de
soi-méme dans I'intérét d au-
trui, que 1’on apprend d’abord
a pratiquer envers les enfants
et les amis, et plus tard a
I’égard des membres de la
communauté, — toutes ces
qualités se développent chez
I’homme antéricurement aux
lois, indépendamment de toute
religion, comme chez tous les
animaux sociables. Ces senti-
ments et ces pratiques sont le
résultat inévitable de la vie en
société. Sans €tre inhérentes a
I’homme (ainsi que disent les
prétres et les métaphysiciens),
ces qualités sont la consé-
quence de la vie en commun.
Mais, a coté de ces cou-
tumes, nécessaires pour la vie
des sociétés et pour la conser-
vation de la race, il se produit
dans les associations humai-
nes, d’autres désirs, d’autres
passions, et partant, d’autres
habitudes, d’autres coutumes.
Le désir de dominer les autres
et de leur imposer sa volonté ;
le désir de s’emparer des pro-
duits du travail d’une tribu
voisine ; le désir de subjuguer
d’autres hommes, afin de
s’entourer des jouissances sans
rien produire soi-méme, tandis
que des esclaves produisent le
nécessaire et procurent a leur
maitre tous les plaisirs et
toutes les voluptés, — ces dé-
sirs  personnels,  égoistes,
créent un autre  courant
d’habitudes et de coutumes.
Le prétre, d’une part, — ce
charlatan qui exploite la su-
perstition et qui, apres s’étre
affranchi lui-méme de la peur
du diable, la propage parmi les
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autres ; le guerrier, d’autre
part, ce rodomont qui pousse a
I’invasion et au pillage du voi-
sin pour en revenir chargé de
butin et suivi d’esclaves, —
tous deux, la main dans la
main, parviennent a imposer
aux sociétés primitives des
coutumes avantageuses pour
eux, et qui tendent a perpétuer
leur domination sur les mas-
ses. Profitant de 1’indolence,
de la peur, de D'inertic des
foules, et grace a la répétition
constante des mémes actes, ils
arrivent a ¢établir le point
d’appui de leur domination.
Pour cela, ils exploitent
d’abord I’esprit de routine qui
est si développé chez I’homme
et qui atteint un degré si frap-
pant chez les enfants, les
peuples sauvages, aussi bien
que chez les animaux. L hom-
me, surtout lorsqu’il est su-
perstiticux, a toujours peur de
changer quoi que ce soit a ce
qui existe ; généralement il
vénere ce qui est antique. —
« Nos peres ont fait ainsi ; ils
ont vécu tant bien que mal, ils
vous ont ¢levé, ils n’ont pas
¢t¢ malheurcux, faites de
méme ! » disent les vieillards
aux jeunes gens, dés que ceux-
ci veulent changer quelque
chose. L’inconnu les effraie,
ils préférent se cramponner au
passé, lors méme que ce passé
représente la misere, 1’oppres-
sion, l’esclavage. On peut
méme dire que plus ’homme
est malheureux, plus il craint
de changer quoi que ce soit, de
peur de devenir encore plus
malheureux ; il faut qu’un
rayon d’espoir et quelque peu
de bien-étre pénetrent dans sa
triste cabane, pour qu’il com-
mence a vouloir mieux, a cri-
tiquer son ancienne manicre
de vivre, a désirer un change-
ment. Tant que cet espoir ne
I’a pas pénétré, tant qu’il ne
s’est pas affranchi de la tutelle
de ceux qui utilisent ses su-
perstitions et ses craintes, il
préfere rester dans la méme si-

tuation. Si les jeunes veulent
changer quelque chose, les
vieux poussent un cri d’alarme
contre les novateurs. Tel sau-
vage se fera plutot tuer que de
transgresser la coutume de son
pays, car des I’enfance on lui a
dit que la moindre infraction
aux coutumes ¢tablies lui por-
terait malheur, causerait la
ruine de toute la tribu. Et au-
jourd’hui encore, combien de
politiciens, d’économistes et
de soi-disant révolutionnaires
agissent sous la méme impres-
sion, en se cramponnant a un
passé qui s’en va! Combien
n‘ont d’autre souci que de
chercher des précédents !
Combien de fougueux nova-
teurs sont les simples copistes
des révolutions antérieures !

Cet esprit de routine qui
puise son origine dans la su-
perstition, dans I’indolence et
dans la lacheté, fit de tout
temps la force des oppres-
seurs ; dans les sociétés hu-
maines primitives, il fut habi-
lement exploité par les prétres
et les chefs militaires, perpé-
tuant les coutumes avanta-
geuses pour eux seuls, qu’ils
réussissent a imposer aux tri-
bus.

Tant que cet esprit de con-
servatisme, habilement exploi-
té, suffisait pour assurer
I’empictement des chefs sur la
liberté des individus ; tant que
les seules inégalités entre les
hommes étaient les inégalités
naturelles et qu’elles n’étaient
pas encore décuplées et centu-
plées par la concentration du
pouvoir et des richesses, — il
n’y avait aucun besoin de loi
et de 1’appareil formidable des
tribunaux et des peines tou-
jours croissantes pour
I’imposer.

Mais lorsque la société eut
commencé a se scinder de plus
en plus en deux classes hos-
tiles, — l'une qui cherche a
¢tablir sa domination et I’ autre
qui s’efforce de s’y soustraire,
la lutte s’engagea. Le vain-

queur d’aujourd’hui s’empres-
se d’immobiliser le fait ac-
compli, il cherche a le rendre
indiscutable, a le transformer
en institution sainte et véné-
rable, par tout ce que les vain-
cus peuvent respecter. La loi
fait son apparition, sanction-
née par le prétre et ayant a son
service la massue du guerrier.
Elle travaille a immobiliser les
coutumes avantageuses a la
minorité dominatrice, ¢t 1’Au-
torité¢ militaire se charge de lui
assurer 1’obéissance. Le guer-
rier trouve en méme temps
dans cette nouvelle fonction
un nouvel instrument pour as-
surer son pouvoir ; il n’a plus
a son service une simple force
brutale : il est le défenseur de
la Loi.

Mais, si la Loi ne présentait
qu’un assemblage de prescrip-
tions avantageuses aux sculs
dominateurs, clle aurait de la
peine a se faire accepter, a se
faire obéir. Eh bien, le législa-
teur confond dans un seul et
méme code les deux courants
de coutumes dont nous venons
de parler : les maximes qui re-
présentent les principes de
moralité et de solidarité ¢labo-
rés par la vie en commun, et
les ordres qui doivent a jamais
consacrer 1’inégalité. Les cou-
tumes qui sont absolument né-
cessaires a l’existence méme
de la société, sont habilement
mélées dans le Code aux pra-
tiques imposées par les domi-
nateurs, et prétendent au
méme respect de la foule. —
«Ne tue pas ! » dit le Code et
«Paye la dime au prétre ! »
s’empresse-t-il d’ajouter. « Ne
vole pas ! » dit le Code et aus-
sitot aprés : « Celui qui ne
paiera pas I’imp6t aura le bras
coupé ! ».

Voila la Loi, et ce double
caractere, elle I’a conservé
jusqu’aujourd’hui. Son ori-
gine, — c’est le désir des do-
minateurs d’immobiliser les
coutumes qu’ils avaient impo-
sées a leur avantage. Son ca-



ractere, c’est le mélange habile
des coutumes utiles a la socié-
té, — coutumes qui n’ont pas
besoin de lois pour étre res-
pectées, — avec ces autres
coutumes qui ne présentent
d’avantages que pour les do-
minateurs, qui sont nuisibles
aux masses et ne sont mainte-
nues que par la crainte des
supplices.

Pas plus que le capital in-
dividuel, né de la fraude et de
la violence et développé sous
les auspices de lautorité, la
Loi n’a donc aucun titre au
respect des hommes. Née de la
violence et de la superstition,
¢tablie dans I'intérét du prétre,
du conquérant et du riche ex-
ploiteur, elle devra étre abolie
en entier le jour ou le peuple
voudra briser ses chaines.

Nous nous en convaincrons
encore mieux, en analysant
dans le chapitre suivant le dé-
veloppement ultérieur de la
Loi sous les auspices de la re-
ligion, de 'autorité¢ et du ré-
gime parlementaire actuel.

I

Nous avons vu comment la
Loi est née des coutumes et
des usages établis, et comment
elle représentait dés le début
un mélange habile de cou-
tumes sociables, nécessaires a
la préservation de la race hu-
maine, avec d’autres cou-
tumes, imposées par ceux qui
profitaient des superstitions
populaires pour consolider
leur droit du plus fort. Ce
double caractere de la Loi dé-
termine son développement ul-
térieur chez les peuples de
plus en plus policés. Mais,
tandis que le noyau de cou-
tumes sociables inscrites dans
la Loi ne subit qu’une modifi-
cation trés faible et trés lente
dans le cours des siécles, —
c’est 'autre partie des lois qui
se développe, tout a I’avantage
des classes dominantes, tout
au détriment des classes op-
primées. C’est a peine si, de

temps en temps, les classes
dominantes se laissent arra-
cher une loi quelconque qui
représente, ou semble repré-
senter, une certaine garantic
pour les déshérités. Mais alors
cette loi ne fait qu’abroger une
loi  précédente, faite a
I’avantage des classes domina-
trices. « Les meilleures lois,
disait Burkle, furent celles qui
abrogerent des lois précé-
dentes. » Mais, quels efforts
terribles n’a-t-il pas fallu dé-
penser, quels flots de sang n’a-
t-il pas fallu verser chaque fois
qu’il s’agissait d’abroger une
de ces institutions qui servent
a tenir le peuple dans les fers.
Pour abolir les derniers ves-
tiges du servage et des droits
féodaux et pour briser la puis-
sance de la camarilla royale, il
a fallu que la France passat par
quatre ans de révolution et par
vingt ans de guerres. Pour
abroger la moindre des lois
iniques qui nous sont léguées
par le passé, il faut des di-
zaines d’années de lutte, et
pour la plupart, elles ne dispa-
raissent que dans les périodes
révolutionnaires.

Les socialistes ont déja fait
maintes fois [’histoire de la
genése du Capital. Ils ont ra-
cont¢ comment il est né des
guerres et du butin, de
I’esclavage, du servage, de la
fraude et de I’exploitation mo-
derne. Ils ont montré comment
il s’est nourri du sang de
I’ouvrier et comment peu a
peu il a conquis le monde en-
tier. Ils ont encore a faire la
méme histoire, concernant la
genese et le développement de
la Loi. Heureusement, ’esprit
populaire, prenant, comme
toujours, les devants sur les
hommes de cabinet, fait déja
la philosophie de cette histoire
et il en plante les jalons essen-
tiels.

Faite pour garantir les
fruits du pillage, de ’accapa-
rement et de 1’exploitation, la
Loi a suivi les mémes phases
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de développement que le Ca-
pital : frére et sceur jumeaux,
ils ont marché la main dans la
main, se¢ nourrissant ['un et
I’autre des souffrances et des
miséres de I’humanité. Leur
histoire a ¢té presque la méme
dans tous les pays d’Europe.
Ce ne sont que les détails qui
différent: le fond reste le
méme ; et, jeter un coup d’ceil
sur le développement de la Loi
en France, ou en Allemagne,
c’est connaitre dans ses traits
essentiels ses phases de déve-
loppement dans la plupart des
nations européennes.

A ses origines, la Loi était
le pacte ou contrat national.
Au Champ de Mai, les légions
et le peuple agréaient le con-
trat ; le Champ de Mai des
Communes primitives de la
Suisse est encore un souvenir
de cette époque, malgré toute
I’altération qu’il a subie par
I’immixtion de la civilisation
bourgeoise et centralisatrice.
Certes, ce contrat n’était pas
toujours librement consenti ;
le fort et le riche imposaient
déja leur volont¢ a cette
¢poque. Mais du moins, ils
rencontraient un obstacle a
leurs tentatives d’envahisse-
ment dans la masse populaire
qui souvent leur faisait aussi
sentir sa force.

Mais, a mesure que
I’Eglise d’une part et le sei-
gneur de l'autre réussissent a
asservir le peuple, le droit de
légiférer échappe des mains de
la nation pour passer aux pri-
vilégiés. L’Eglise étend ses
pouvoirs ; soutenue par les ri-
chesses qui s’accumulent dans
ses coffres, elle se méle de
plus en plus dans la vie privée
et, sous prétexte de sauver les
ames, elle s’empare du travail
de ses serfs, eclle préleve
I’'imp6t sur toutes les classes,
elle étend sa juridiction ; elle
multiplie les délits et les
peines et s’enrichit en propor-
tion des délits commis,
puisque c’est dans ses coffres-
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forts que s’écoule le produit
des amendes. Les lois n’ont
plus trait aux intéréts natio-
naux : «on les croirait plutot
¢manées d’un Concile de fana-
tiques religicux que de l1égisla-
teurs », — observe un histo-
rien du droit frangais.

En méme temps, a mesure
que le seigneur, de son cote,
étend ses pouvoirs sur les la-
boureurs des champs et les ar-
tisans des villes, ¢’est lui qui
devient aussi juge et législa-
teur. Au dixieme siecle, il
existe des monuments de droit
public, ce ne sont que des trai-
tés qui reglent les obligations,
les corvées et les tributs des
serfs et des vassaux du sei-
gneur. Les 1égislateurs a cette
époque, c’est une poignée de
brigands, se multipliant et
s’organisant pour le brigan-
dage qu’ils exercent contre un
peuple devenu de plus en plus
pacifique a mesure qu’il se
livre a I"agriculture. Ils exploi-
tent a leur avantage le senti-
ment de justice inhérent aux
peuples ; ils posent en justi-
ciers, se donnent de l’appli-
cation méme des principes de
Justice une source de revenus,
et fomentent les lois qui servi-
ront a maintenir leur domina-
tion.

Plus tard ces lois rassem-
blées par les l1égistes et classi-
fices, servent de fondement a
nos codes modernes. Et on
parlera encore de respecter ces
codes, — héritage du prétre et
du baron ?

La premicre révolution, la
révolution des Communes, ne
réussit a abolir qu’une partie
de ces lois ; car les chartes des
communes affranchies ne sont
pour la plupart qu’un com-
promis entre la Iégislation sei-
gneuriale ou épiscopale et les
nouvelles relations, créées au
sein de la Commune libre. Et
cependant, quelle différence
entre ces lois et nos lois ac-
tuelles ! La Commune ne se
permet pas d’emprisonner et

de guillotiner les citoyens pour
une raison d’Etat: elle se
borne a expulser celui qui a
comploté avec les ennemis de
la Commune, et a raser sa
maison. Pour la plupart des
prétendus « crimes et délits »,
elle se borne a imposer des
amendes ; on voit méme, dans
les Communes du douziéme
siécle, ce principe si juste,
mais oubli¢ aujourd’hui, que
c’est toute la Commune qui
répond pour les méfaits com-
mis par chacun de ses
membres. Les sociétés d’alors,
considérant le crime comme
un accident, ou comme un

malheur — c’est encore
jusqu’a présent la conception
du paysan russe — et

n’admettant pas le principe de
vengeance personnelle, pré-
chée par la Bible, compre-
naient que la faute pour
chaque méfait retombe sur la
soci¢té entiere. Il a fallu toute
I’influence de I’Eglise byzan-
tine, qui importait en Occident
la cruauté raffinée des des-
potes de I’Orient, pour intro-
duire dans les meeurs des Gau-
lois et des Germains la peine
de mort et les supplices hor-
ribles qu’on infligea plus tard
a ceux quon considérait
comme criminels ; il a fallu
toute I’influence du code civil
romain, — produit de la pour-
riture de la Rome impériale,
— pour introduire ces notions
de propriété foncicre illimitée
qui vinrent renverser les cou-
tumes communalistes des
peuples primitifs.

On sait que les Communes
libres n’ont pu se maintenir :
elles devinrent la proie de la
royauté¢. Et a mesure que la
royauté acquérait une force
nouvelle, le droit de la Iégisla-
tion passait de plus en plus
dans les mains d’une coterie
de courtisans. L’appel a la na-
tion n’est fait que pour sanc-
tionner les impdts demandés
par le roi. Des parlements, ap-
pelés a deux siecles d’inter-

valle, selon le bon plaisir et les
caprices de la Cour, des
« Conseils  extraordinaires »,
des « séances de notables », ou
les ministres écoutent a peine
les « doléances » des sujets du
roi, — voila les législateurs.
Et plus tard encore, lorsque les
pouvoirs sont concentrés dans
une seule personne qui dit:
« ’Etat, c’est Moi », — c’est
«dans le secret des Conseils
du prince », selon la fantaisie
d’un ministre ou d’un roi im-
bécile, que se fabriquent les
¢dits, auxquels les sujets sont
tenus d’obéir sous peine de
mort. Toutes les garanties ju-
diciaires sont abolies ; la na-
tion est serve du pouvoir royal
et d’une poignée de courti-
sans ; les peines les plus ter-
ribles: la roue, le bicher,
I’écorchement, les tortures en
tout genre, — produits de la
fantaisic malade de moines et
fous enragés qui cherchent
leurs délices dans les souf-
frances des suppliciés, — voi-
la les progres qui font leur ap-
parition a cette époque.

C’est a la grande révolution
que revient ’honneur d’avoir
commencé la démolition de
cet ¢chafaudage de lois qui
nous a ¢té 1égué par la féodali-
té et la royauté. Mais, apres
avoir démoli quelques parties
du vieil édifice, la Révolution
remit le pouvoir de légiférer
entre les mains de la bourgeoi-
sie qui, a son tour, commenga
a ¢lever tout un nouvel écha-
faudage de lois destinées a
maintenir et a perpétuer sa
domination sur les masses.
Dans ses parlements, elle 1égi-
fere a perte de vue, et des
montagnes de  paperasses
s’accumulent avec une rapidité
effroyable. Mais que sont au
fond toutes ces lois ?

La plus grande partic n’a
qu’un but : celui de protéger la
propriété individuelle, c’est-a-
dire, les richesses acquises au
moyen de [D’exploitation de
I’homme par ’homme, d ou-



vrir  de nouveaux champs
d’exploitation au capital, de
sanctionner les  nouvelles
formes que ’exploitation revét
sans cesse a mesure que le
Capital accapare de nouvelles
branches de la vie humaine :
chemins de fer, télégraphes,
lumiére ¢lectrique, industrie
chimique, expression de la
pensée humaine par la littéra-
ture et la science, ctc. Le reste
des lois, au fond, a toujours le
méme but, c’est-a-dirc le
maintien de la machine gou-
vernementale qui sert a assurer
au Capital l’exploitation et
I’accaparement des richesses
produites. Magistrature, po-
lice, armée, instruction pu-
blique, finances, tout sert le
méme dieu : le Capital ; tout
cela n’a qu’un but: celui de
protéger et de faciliter
I’exploitation du travailleur
par le capitaliste. Analysez
toutes les lois faites depuis
cent ans, — vous n’y trouve-
rez pas autre chose. La protec-
tion des personnes, que l’on
veut représenter comme la
vraie mission de la Loi, n’y
occupe qu’une place presque
imperceptible ; car, dans nos
sociétés actuelles, les attaques
contre les personnes, dictées
directement par la haine et la
brutalité, tendent a disparaitre.
Si T'on tue quelqu’un, au-
jourd’hui, c¢’est pour piller et
rarement par vengeance per-
sonnelle. Et si ce genre de
crimes et délits va toujours en
diminuant, ce n’est certaine-
ment pas a la législation que
nous le devons : c’est au déve-
loppement humanitaire de nos
sociétés, a nos habitudes de
plus en plus sociables, et non
pas aux prescriptions de nos
lois. Qu’on abroge demain
toutes les lois concernant la
protection des  personnes,
quon cesse demain toute
poursuite pour attentats contre
les personnes, et le nombre
d’attentats dictés par la ven-
geance personnelle ou par la

brutalit¢ n’augmentera pas
d’un seul.

On nous objectera, peut-
étre, qu’on a fait depuis cin-
quante ans bon nombre de lois
libérales. Mais qu’on analyse
ces lois, et l'on verra que
toutes ces lois libérales ne sont
que I’abrogation de lois qui
nous ont ¢été léguées par la
barbaric des siecles préce-
dents. Toutes les lois libérales,
tout le programme radical, se
résument en ces mots : aboli-
tion de lois devenues génantes
pour la bourgeoisic elle-
méme, et retour aux libertés
des communes du douzieme
siécle, étendues a tous les ci-
toyens. L abolition de la peine
de mort, le jury pour tous les
« crimes » (le jury, plus libéral
qu’aujourd’hui, existait au
douziéme siecle), la magistra-
ture ¢élue, le droit de mise en
accusation des fonctionnaires,
I’abolition des armées perma-
nentes, la liberté de réunion, la
liberté d’enseignement, etc.,
tout cela qu’on nous dit étre
une invention du libéralisme
modeme, n’est qu’un retour
aux libertés qui existaient
avant que I’Eglise et le Roi
eussent étendu leur main sur
I’humanité.

La protection de 1’exploi-
tation — directe par les lois
sur la propriété, et indirecte
par le maintien de I’Etat, —
voila donc I’essence et la ma-
tiere de nos codes modernes et
la préoccupation de nos engins
couteux de législation. Il est
temps, cependant, de ne plus
nous payer de phrases et de
nous rendre compte de ce
qu’ils sont en réalit¢. La loi
que l'on présenta au début
comme un recueil de cou-
tumes utiles a la préservation
de la société, n’est plus qu’un
instrument pour le maintien de
I’exploitation et la domination
des riches oisifs sur les masses
laborieuses. Sa mission civili-
satrice est nulle aujourd’hui,
elle n’a qu'une mission : le
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maintien de I’exploitation.

Voila ce que nous dit
I’histoire du développement de
la Loi. Est-ce a ce titre que
nous sommes appelés a la res-
pecter ? — Certainement non.
Pas plus que Capital, produit
du brigandage, elle n’a droit a
notre respect. Et le premier
devoir des révolutionnaires du
vingtieme siecle sera de faire
un autodafé de toutes les lois
existantes, comme ils le feront
des titres de propriété.

v

Si on étudie les millions de
lois qui régissent I’humanité,
on s”apercoit aisément qu’elles
peuvent ¢tre subdivisées en
trois catégories : protection de
la propriété, protection du
gouvernement, protection des
personnes. Et, en analysant ces
trois catégories, on en arrive a
I’égard de chacune d’elles a
cette conclusion logique et né-
cessaire : [nutilité et nuisibilité
de la Loi.

Pour la protection de la
propriété, les socialistes savent
ce qu’il en est. Les lois sur la
propriété ne sont pas faites
pour garantir a I’individu ou a
la société la jouissance des
produits de leur travail. Elles
sont faites, au contraire, pour
dérober au producteur une par-
tic de ce qu’il produit et pour
assurer a quelques-uns la part
des produits qu’ils ont déro-
bés, soit aux producteurs, soit
a la société enticre. Lorsque la
loi établit les droits de Mon-
sieur un tel sur une maison,
par exemple, elle établit son
droit, non pas sur une cabane
qu’il aurait batie lui-méme, ou
sur une cabane qu’il aurait
¢levée avec le secours de
quelques amis, — personne ne
lui aurait disputé ce droit s’il
en était ainsi. La loi, au con-
traire, établit ses droits sur une
maison qui » ‘est pas le produit
de son travail, d’abord, parce
qu’il I’a fait batir par d’autres,
auxquels il a n’a pas payé
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toute la valeur de leur travail,
et ensuite — parce que cette
maison représente une valeur
sociale qu’il n’a pu produire a
lui seul: la loi établit ses
droits sur une portion de ce
qui appartient a tout le monde
et a personne en particulier. La
méme maison, batie au milicu
de la Sibérie, n’aurait pas la
valeur qu’elle a dans une
grande ville, et cette valeur-ci
provient, — on le sait — du
travail de toute une cinquan-
taine de générations qui ont
bati la ville, qui I’ont embellie,
pourvue d’eau et de gaz, de
beaux boulevards, d’univer-
sit¢s, de théatres et de maga-
sins, de chemins de fer et de
routes rayonnant dans toutes
les directions. En reconnais-
sant donc les droits de Mon-
sieur un tel sur une maison a
Paris, a Londres, a Rouen, la
loi lui appropriec — injuste-
ment — une certaine part de
produits du travail de
I’humanité¢ enticre. Et c’est
précisément parce que cette
appropriation est une injustice
criante  (toutes les autres
formes de propriét¢ ont le
méme caractere), qu’il a fallu
tout un arsenal de lois et toute
une armée de soldats, de poli-
ciers et de juges, pour le main-
tenir contre le bon sens et le
sentiment de justice inhérent a
I’humanité.

Eh bien, la moiti¢ de nos
lois, — les codes civils de tout
pays, — n’ont d’autre but que
celui de maintenir cette appro-
priation, ce monopole, au pro-
fit de quelques-uns, contre
I’humanité enticre. Les trois
quarts des affaires jugées par
les tribunaux ne sont que des
querelles surgissant entre mo-
nopoleurs : deux voleurs se
disputant le butin. Et une
bonne partie de nos lois crimi-
nelles ont encore le méme but,
puisqu’elles ont pour objectif
de maintenir 1’ouvrier dans
une position subordonnée a
celle du patron, afin d’assurer

a celui-ci I’exploitation de ce-
lui-la.

Quant a garantir au produc-
teur les produits de son travail,
il n’y a méme pas de lois qui
s’en chargent. Cela est si
simple et si naturel, si bien
dans les meeurs et dans les ha-
bitudes de I’humanité, que la
Loi n’y a méme pas songg. Le
brigandage ouvert, les armes a
la main, n’est plus de notre
siécle : un travailleur ne vient
jamais non plus disputer a un
autre travailleur les produits
de son travail ; s’il y a malen-
tendu entre eux, ils le vident
sans avoir recours a la Loi, en
s’adressant a un tiers, et si
quelqu’un vient exiger d’un
autre une certaine part de ce
qu’il a produit, ce n’est que le
propriétaire, venant prélever
sa part du lion. Quant a
I’humanité¢ en général, elle
respecte partout le droit de
chacun sur ce qu’il a produit,
sans qu’il y ait pour cela be-
soin de lois spéciales.

Toutes ces lois sur la pro-
priété, qui font les gros vo-
lumes des codes et la joie de
nos avocats, n’ayant ainsi
d’autre but que celui de proté-
ger ’appropriation injuste des
produits du travail de I’hu-
manité par certains monopo-
leurs, n’ont aucune raison
d’étre, et les socialistes-révo-
lutionnaires sont bien décidés
a les faire disparaitre le jour de
la Révolution. Nous pouvons,
en effet, avec pleine justice,
faire un auto-da-f¢ complet de
toutes les lois qui sont en rap-
port avec les ci-nommés
« droits de propriété », de tous
les titres de propriété, de
toutes les archives, — bref, de
tout ce qui a trait a cette insti-
tution, qui sera bientdt consi-
dérée comme tache humiliante
dans I’histoire de I’humanité,
au méme titre que ’esclavage
et le servage des siecles pas-
sés.

Ce que nous venons de dire
sur les lois concemant la pro-

priété s’applique complete-
ment a cette seconde catégorie
de loi, — les lois servant a
maintenir le gouvernement, ou
les lois constitutionnelles.
C’est encore tout un arse-
nal de lois, de décrets,
d’ordonnances, d’avis, etc.,
servant a protéger les diverses
formes de gouvernement re-
présentatif, — par délégation
ou par usurpation, — sous les-
quelles se débattent encore les
sociétés humaines. Nous sa-
vons fort bien, — les anar-
chistes 'ont assez souvent
démontré par la critique qu’ils
ont faite sans cesse des di-
verses formes de gouverne-
ment, — que la mission de
tous les gouvernements mo-
narchiques, constitutionnels et
républicains, est de protéger et
de maintenir par la force les
priviléges des classes possé-
dantes : aristocratie, prétraille
et bourgeoisie. Un bon tiers de
nos lois, — les lois « fonda-
mentales », lois sur les impots,
sur les douanes, sur l'orga-
nisation des ministéres et de
leurs chancelleries, sur
I’armée, la police, [’église,
etc., et il y en a bien
quelques dizaines de mille
dans chaque pays, — n’ont
d’autre but que celui de main-
tenir, de rhabiller et de déve-
lopper la machine gouverne-
mentale, qui sert, a son tour,
presque enticrement a protéger
les privileges des classes pos-
sédantes. Qu’on analyse toutes
ces lois, qu'on les observe en
action au jour le jour, et I’on
s’apercevra qu’il n’y en a pas
une bonne a conserver, en
commencant par celles qui li-
vrent les communes, pieds et
mains liées, au curé, aux gros
bourgeois de I’endroit et au
sous-préfet, et en finissant par
cette fameuse constitution (la
19° ou la 20° depuis 1789), qui
nous donne une Chambre de
crétins et de boursicoteurs
préparant la dictature de quel-
que aventurier quelconque, si




ce n’est le gouvernement
d’une téte de chou couronnée.

Bref, a 1’égard de ces lois,
il ne peut y avoir de doute.
Non seulement les anarchistes,
mais aussi bien les bourgeois
plus ou moins révolution-
naires, sont d’accord en ceci,
que le seul usage que l'on
puisse faire de toutes les lois
concernant [’organisation du
gouvernement, — c’est d’en
allumer un feu de joie.

Reste la troisieme catégorie
de lois, la plus importante,
puisque c’est a elle que
s’attachent le plus de préju-
gés: les lois concernant la
protection des personnes, la
punition et la prévention des
« crimes ». En effet, cette ca-
tégorie est la plus importante,
parce que si la Loi jouit d’une
certaine considération, c’est
qu’on croit ce genre de lois
absolument indispensables
pour la sécurité¢ de I'individu
dans la société. Ce sont ces
lois qui se sont développées
autour du noyau de coutumes
utiles aux sociétés humaines et
qui furent exploitées par les
dominateurs pour sanctionner
leur domination. L’autorité
des chefs de tribus, des fa-
milles riches des communes et
du roi s’appuyait sur les fonc-
tions de juges qu’ils exer-
caient ; et jusqu’a présent en-
core, chaque fois que l'on
parle de la nécessit¢ du gou-
vernement, c’est sa fonction
de juge supréme que Il'on
sous-entend. — « Sans gou-
vernement, les hommes
s’égorgeraient entre eux ! » dit
le raisonneur de village. —
« Le but final de tout gouver-
nement est de donner douze
honnétes jurés a chaque incul-
pé », — disait Burke.

Eh bien, malgré tous les
préjugés existant a ce sujet, il
est bien temps que les anar-
chistes disent hautement que
cette catégorie de lois est aussi
inutile et aussi nuisible que les
précédentes.

D’abord, quant aux ci-
nommés « crimes », aux atten-
tats contre les personnes, il est
connu que les deux tiers et
souvent méme les trois quarts
de tous les «crimes» sont
inspirés par le désir de
s’emparer des richesses appar-
tenant a quelqu’un. Cette caté-
gorie immense de ci-nommg¢s
« crimes et délits » disparaitra
lorsque la propriété aura cessé
d’exister.

— « Mais, nous dira-t-on,
il y aura toujours des brutes
qui attenteront a la vie des ci-
toyens, qui porteront un coup
de couteau a chaque querelle,
qui vengeront la moindre of-
fense par un meurtre, s’il n’y a
pas de lois pour les restreindre
et des punitions pour les rete-
nir! » — Voila le refrain
qu'on nous chante dés que
nous mettons en doute le droit
de punir de la société. La-
dessus, il y a cependant une
chose bien ¢établie au-
jourd’hui : La sévérité des pu-
nitions ne diminue pas le
nombre des «crimes». Pen-
dez, écartelez, si vous voulez,
les assassins, le nombre
d’assassinats ne diminuera pas
d’un seul. Par contre, abolis-
sez la peine de mort, et il n’y
aura pas un seul assassinat de
plus. Les statisticiens et les 1¢-
gistes savent que jamais dimi-
nution de sévérité dans le code
pénal n’amena une augmenta-
tion d’attentats contre la vie
des citoyens. D’autre part, que
la récolte soit bonne, que le
pain soit bon marché, que le
temps soit beau, — et le
nombre des assassinats dimi-
nuera aussitot. Il est prouvé
par la statistique, que le
nombre des crimes augmente
et diminue toujours en propor-
tion du prix des denrées et du
beau ou mauvais temps. Non
pas que tous les assassinats
soient inspirés par la faim.
Point du tout ; mais lorsque la
récolte est bonne et les denrées
a un prix accessible, les
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hommes, plus gais, moins mi-
sérables que de coutume, ne se
laissent pas aller aux sombres
passions et ne vont pas plon-
ger un couteau dans le sein
d’un de leurs semblables pour
des motifs futiles.

En outre, il est connu aussi
que la peur de la punition n’a
jamais arrété¢ un seul assassin.
Celui qui va tuer son voisin
par vengeance ou par misere
ne raisonne pas trop sur les
conséquences, et il n’y a pas
d’assassin qui n’ait la ferme
conviction d’échapper aux
poursuites. D’ailleurs, que
chacun raisonne lui-méme sur
ce sujet, qu’il analyse les
crimes et les peines, leurs mo-
tifs et leurs conséquences, et
s’1l sait raisonner sans se lais-
ser influencer par les idées
préconcues, il arrivera néces-
sairement a cette conclusion :

« Sans parler d’une société
ou I’homme recevra une meil-
leure éducation, ou le déve-
loppement de toutes ses facul-
tés et la possibilit¢ d’en user
lui procurera tant de jouis-
sances qu’il ne cherchera pas a
les perdre par un assassinat, —
sans parler de la société future,
méme dans notre Société,
méme avec ces tristes produits
de la misere que nous voyons
aujourd’hui dans les cabarets
des grandes cités, — le jour ou
aucune punition ne serait in-
fligée aux assassins, le nombre
d’assassinats n’augmenterait
pas d’un seul cas; il est fort
probable qu’il diminuerait au
contraire de tous les cas qui
sont dus aujourd’hui aux réci-
divistes, abrutis dans les pri-
sons. »

On nous parle toujours des
bienfaits de la loi et des effets
salutaires des peines. Mais a-t-
on jamais essayé¢ de faire la
balance entre ces bienfaits
qu’on attribue a la Loi et aux
peines, et 1’effet dégradant de
ces peines sur I’humanité ?
Qu’on fasse seulement 1’addi-
tion de toutes les mauvaises
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passions réveillées dans chez
les spectateurs par les puni-
tions atroces qu’on infligeait
dans nos rues. Qui donc a
choy¢ et développé les ins-
tincts de cruauté¢ dans 1’hom-
me (instincts inconnus aux
animaux, I’homme étant deve-
nu ’animal le plus cruel de la
terre), si ce n’est le roi, le juge
et le prétre armés de la loi, qui
faisaient arracher la chair par
lambeaux, verser de la poix
brilante dans les plaies, dislo-
quer les membres, broyer les
os, scier les hommes en deux,
pour maintenir leur autorité ?
Que 1l'on calcule seulement
tout le torrent de dépravation
vers¢ dans les sociétés hu-
maines par la délation, favori-
sée par les juges et payée par
les écus sonnants du gouver-
nement, sous prétexte d’aider
a la découverte des crimes.
Que l’on aille en prison et que
I’on étudie la ce que devient
I’homme, privé de liberté, en-
fermé avec d’autres dépravés
qui se pénetrent de toute la
corruption et de tous les vices
qui suintent de nos prisons ac-
tuelles ; et que l'on se sou-
vienne seulement que plus on
les réforme, plus détestables
elles sont, tous nos péniten-
ciers modermes et modeles
¢tant cent fois plus corrupteurs
que les donjons du moyen-
age. Que l'on considére enfin
quelle corruption, quelle dé-
pravation de 1’esprit est main-
tenue dans I’humanité par ces
idées d obéissance — essence
de la loi, — de chatiment,
d’autorit¢ ayant le droit de pu-
nir, de juger en dehors de la
conscience ; par ces fonctions
de bourrcaux, de geoliers, de
dénonciateurs, bref, par
tous cet immense appareil de
la Loi et de I’Autorité. Que
I’on considéere tout cela, et on
sera certainement d’accord
avec nous, lorsque nous dirons
que la Loi et la pénalité¢ sont
des abominations qui doivent
cesser d’exister.

Drailleurs, les peuples non-
policés et, partant moins im-
bus de préjugés autoritaires,
ont parfaitement compris que
celui que l'on nomme un
« criminel », est tout bonne-
ment un malheureux ; qu’il ne
s’agit pas de le faire fouetter,
de I’enchainer ou de le faire
mourir sur I’échafaud ou en
prison, mais qu’il faut le sou-
lager par les soins les plus fra-
ternels, par un traitement éga-
litaire, par la pratique de la vie
entre honnétes gens. Et nous
espérons que dans la pro-
chaine révolution éclatera ce
cri:

« Brilons les guillotines,
démolissons les prisons, chas-
sons le juge, le policier, le dé-
lateur — race immonde s’il en
flit jamais sur la terre, — trai-
tons en frére celui qui aura ¢té
porté par la passion a faire du
mal a son semblable; par-
dessus tout Otons aux grands
criminels, a ces produits
ignobles de loisiveté¢ bour-
geoise, la possibilit¢ d’étaler
leurs vices sous des formes
séduisantes ; — et soyons slrs
que nous n’aurons plus que
tres peu de crimes a signaler
dans notre soci¢té. Ce qui
maintient le crime (outre
I’oisiveté), c’est la Loi et
I’Autorité : la loi sur la pro-
priété, la loi sur le gouverne-
ment, la loi sur les peines et
délits, et D’Autorit¢ qui se
charge de faire ces lois et de
les appliquer. »

Plus de lois, plus de juges !
La Liberté, I’Egalité et la pra-
tique de la Solidarité¢ sont la
seule digue efficace que nous
puissions opposer aux Ins-
tincts anti-sociables de cer-
tains d’entre nous.

Le gouvernement révolu-
tionnaire
I
Que les gouvernements ac-
tuels doivent €tre abolis, afin
que la liberté, 1’égalité¢ et la
fraternit¢ ne soient plus de

vains mots et deviennent des
réalités vivantes ; que toutes
les formes de gouvernement
essayées jusqu’a nos jours
n‘aient ¢t¢  quautant de
formes d’oppression et doi-
vent étre remplacées par une
nouvelle forme de groupe-
ment, a cet égard, tous ceux
qui ont un cerveau et un tem-
pérament tant soit peu révolu-
tionnaire sont parfaitement
d’accord. A vrai dire, il ne faut
méme pas étre bien novateur
pour arriver a cette conclu-
sion ; les vices des gouverne-
ments actuels et [’'impossi-
bilit¢ de les réformer sont trop
frappants pour ne pas sauter
aux yeux de tout observateur
raisonnable. Et quant a renver-
ser les gouvernements, on sait
généralement qu’a certaines
époques cela se fait sans beau-
coup de difficultés. Il y a des
moments ou les gouverne-
ments  s’écroulent  presque
d’eux-mémes, comme des
chatcaux de cartes, sous le
souffle du peuple révolté. On
I’a bien vu en 1848 et en
1870 ; on le reverra bientot.

Renverser un gouverne-
ment, — c’est tout pour un ré-
volutionnaire bourgeois. Pour
nous, ce n’est que le commen-
cement de la Révolution So-
ciale. La machine de 1’Etat
une fois détraquée, la hiérar-
chie des fonctionnaires tombée
en désorganisation et ne sa-
chant plus dans quel sens il
faut marcher, les soldats ayant
perdu confiance en leurs chefs,
— bref, 'armée des défen-
seurs du Capital une fois mise
en déroute, — c’est alors que
se dresse devant nous la
grande ccuvre de démolition
des institutions qui servent a
perpétuer 1’esclavage ¢cono-
mique et politique. La possibi-
lit¢ d’agir librement est ac-
quise — que vont faire les ré-
volutionnaires ?

A cette question, il n’y a
que les anarchistes qui répon-
dent: — « Pas de gouvemne-



ment, 1’anarchie ! » Tous les
autres disent: — « Un gou-
vernement révolutionnaire ! »
Ils ne différent que sur la
forme a donner a ce gouver-
nement ¢lu par le suffrage
universel, dans I’Etat ou dans
la Commune ; les autres se
prononcent pour la dictature
révolutionnaire.

despotisme ; — mais on n’a
jamais vu un gouvernement
révolutionnaire, et pour cause.
C’est que la révolution — sy-
nonyme de « désordre », de
bouleversement, de renverse-
ment en quelques jours des
institutions séculaires, de dé-
molition violente des formes
établies de la propriété, de
destruction des castes, de

Rosa Luxemburg (nc, vers 1907)

Un « gouvernement révolu-
tionnaire ! » Voila deux mots
qui sonnent bien étrangement
a 'oreille de ceux qui se ren-
dent compte de ce que doit si-
gnifier la Révolution Sociale
et de ce que signifie un gou-
vernement. Deux mots qui se
contredisent, se détruisent 1’un
I’autre. On a bien vu, en effet,
des gouvernements despo-
tiques — c’est I’essence de
tout gouvernement d’étre pour
la réaction contre la révolution
et de tendre nécessairement au

transformation rapide  des
1dées admises sur la moralité,
ou plutot sur I’hypocrisie qui
en tient la place, de libert¢ in-
dividuelle et d’action sponta-
née — est précisément I’oppo-
s¢, la négation du gouverne-
ment, celui-ci ¢tant synonyme
de «l’ordre établi », du con-
servatisme, du maintien des
institutions existantes, la néga-
tion de [Dinitiative et de
I’action individuelle. Et néan-
moins, nous entendons conti-
nuellement parler de ce merle
blanc, comme si un « gouver-
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nement révolutionnaire » ¢tait
la chose la plus simple du
monde, aussi commune et aus-
si connue de chacun que la
royauté, I’empire ou la papau-
té !

Que les soi-disant révolu-
tionnaires bourgeois préchent
cette idée — cela se com-
prend. Nous savons ce qu’ils
entendent par Révolution.
C’est tout bonnement un re-
platrage de la république
bourgeoise ; c’est la prise de
possession par les soi-disant
républicains, des emplois lu-
cratifs, réservés aujourd hui
aux bonapartistes ou aux roya-
listes. C’est tout au plus le di-
vorce de I’Eglise ou de I’Etat,
remplacé par le concubinage
des deux, la séquestration des
biens du clergé au profit de
I’Etat et surtout des futurs ad-
ministrateurs de ces biens,
peut-Etre encore le referen-
dum, ou quelque autre ma-
chine du méme genre... Mais,
que des révolutionnaires socia-
listes se fassent les apotres de
cette idée — nous ne pouvons
I’expliquer qu’en supposant de
deux choses 1'une. Ou bien,
ceux qui l’acceptent sont im-
bus de préjugés bourgeois
qu’ils ont puisés, sans s’en
rendre compte, dans la littéra-
ture et surtout dans I’histoire
faite a 1’usage de la bourgeoi-
sie par les bourgeois ; et, péné-
trés encore de 1’esprit de servi-
lisme, produit des siccles
d’esclavage, ils ne peuvent pas
méme s’imaginer libres. Ou
bien, ils ne veulent point de
cette Révolution dont ils ont
toujours le nom sur les levres :
ils se contenteraient d’un
simple replatrage des institu-
tions actuelles, a condition
qu'on les portat au pouvoir,
quitte a voir plus tard ce qu’il
faudra faire pour tranquilliser
«la béte », c’est-a-dire, le
peuple. Ils n’en veulent aux
gouvernants du jour que pour
prendre leur place. Avec ceux-
ci, nous n’avons pas a raison-
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ner. Nous ne parlerons donc
qu’a ceux qui se trompent sin-
ccrement.

Commengons par la pre-
micre des deux formes de
« gouvernement  révolution-
naire » qu’on préconise — le
gouvernement ¢lu.

Le pouvoir royal ou autre
est renversé, I’armée des dé-
fenseurs du Capital est en dé-
route ; partout la fermentation,
la discussion de la chose pu-
blique, le désir de marcher de
I’avant. Les idées nouvelles
surgissent, la nécessit¢ de
changements sérieux est com-
prise, — il faut agir, il faut
commencer sans pitié 1’ccuvre
de démolition, afin de dé-
blayer le terrain pour la vie
nouvelle. Mais, que nous pro-
pose-t-on de faire ? — De
convoquer le peuple pour les
¢lections, d’¢élire de suite un
gouvernement, de lui confier
I’ceuvre que nous tous, que
chacun de nous devrait faire
de sa propre initiative !

C’est ce que fit Paris, apres
le 18 mars 1871. — «Je me
souviendrai toujours — nous
disait un ami — de ces beaux
moments de la délivrance.
J’étais descendu de ma haute
chambre du quartier latin pour
entrer dans cet immense club
en plein vent qui remplissait
les boulevards d’une extrémité
a 'autre de Paris. Tous discu-
taient sur la chose publique ;
toute préoccupation person-
nelle ¢était oublice: il ne
s’agissait plus d’acheter ni de
vendre ; tous étaient préts a se
lancer corps et ame vers
I’avenir. Des bourgeois méme,
emportés par ’ardeur univer-
selle voyaient avec bonheur
s’ouvrir le monde nouveau.
«S’1l faut faire la révolution
sociale, et bien ! faisons-la:
mettons tout en commun .
nous sommes préts!» Les
¢léments de la révolution
¢taient la : il ne s agissait plus
que de les mettre en ccuvre. En
rentrant le soir dans ma

chambre, je me disais : « Que
I’humanité¢ est belle ! On ne la
connait pas, on l’a toujours ca-
lomniée ! » Puis vinrent les
¢lections, les membres de la
Commune furent nommés —
et la puissance de dévouement,
le zele pour l'action s’étei-
gnirent peu a peu. Chacun se
remit a la besogne accoutumeée
en se disant: « Maintenant,
nous avons un gouvernement
honnéte, laissons-le faire »...
On sait ce qui s’en suivit.

Au lieu d’agir de soi-
méme, au liecu de marcher de
I’avant, au liecu de se lancer
hardiment vers un nouvel
ordre de choses, le peuple,
confiant en ses gouvernants,
s’en remet a eux du soin de
prendre Dinitiative. Voila la
premicre conséquence — ré-
sultat fatal des élections. Que
feront donc ces gouvernants
investis de la confiance de
tous ?

Jamais élections ne furent
plus libres que celles de mars
1871. Les adversaires de la
Commune ['ont eux-mémes
reconnu. Jamais la grande
masse des ¢électeurs n’était
plus imbue du désir d’envoyer
au pouvoir les meilleurs hom-
mes, des hommes de I’avenir,
des révolutionnaires. Et c’est
ce qu’elle fit. Tous les révolu-
tionnaires de renom furent
¢lus par des majorités formi-
dables ; jacobins, blanquistes,
internationaux, les trois frac-
tions révolutionnaires se trou-
verent représentées au Conseil
de la Commune. L’¢lection ne
pouvait donner un meilleur
gouvernement.

On en connait le résultat.
Enfermés a 1’Hotel-de-Ville,
avec mission de procéder dans
les formes ¢tablies par les
gouvernements précédents, ces
révolutionnaires ardents, ces
réformateurs se  trouverent
frappés d’incapacité, de stérili-
té. Avec toute leur bonne vo-
lonté et leur courage, ils n’ont
pas méme su organiser la dé-

fense de Paris. Il est vrai
qu’aujourd’hui on s’en prend
pour cela aux hommes, aux
individus ; mais ce ne sont pas
les individus qui furent la
cause de cet échec — c’est le
systeme appliqué.

En effet, le suffrage uni-
versel, lorsqu’il est libre, peut
donner, tout au plus, une as-
semblée  représentant la
moyenne des opinions qui cir-
culent en ce moment dans la
masse ; ¢t cette moyenne, au
début de la révolution, n’a g¢-
néralement qu’ une idée vague,
fort vague, de I’ccuvre a ac-
complir, sans se rendre compte
de la maniére dont il faut s’y
prendre. Ah, si le gros de la
nation, de la Commune, pou-
vait s’entendre, avant le mou-
vement, sur ce qu’il y aurait a
faire dés que le gouvernement
serait renversé ! Si ce réve des
utopistes de cabinet pouvait
étre réalisé, nous n’aurions
méme jamais eu de révolu-
tions sanglantes : la volonté du
gros de la nation étant expri-
mee, le reste s’y serait soumis
de bonne grace. Mais ce n’est
pas ainsi que se passent les
choses. La révolution éclate
bien avant qu’une entente gé-
nérale ait pu s’établir, et ceux
qui ont une idée nette de ce
qu’il y aurait a faire au lende-
main du mouvement ne sont a
ce moment-la qu’une petite
minorit¢. La grande masse du
peuple n’a encore qu’une idée
générale du but qu’elle vou-
drait voir réaliser, sans trop
savoir comment marcher vers
ce but, sans trop avoir de con-
fiance dans la marche a suivre.
La solution pratique ne se
trouvera, ne se précisera que
lorsque le changement aura
déja commencé : elle sera le
produit de la révolution elle-
méme, du peuple en action, —
ou bien elle ne sera rien, le
cerveau de quelques individus
étant absolument incapable de
trouver ces solutions qui ne
peuvent naitre que de la vie



populaire.

C’est cette situation qui se
reflete dans le corps €lu par le
suffrage, lors méme qu’il
n’aurait pas tous les vices in-
hérents aux gouvermnements
représentatifs en général. Les
quelques hommes qui repré-
sentent 1’idée révolutionnaire
de I’époque se trouvent noyés
parmi les représentants des
¢coles  révolutionnaires du
passé ou de I'ordre de choses
existant. Ces hommes, qui se-
raient si nécessaires au milieu
du peuple, et précisément dans
ces journées de révolution,
pour semer largement leurs
1dées, pour mettre les masses
en mouvement, pour démolir
les institutions du passé, — se
trouvent cloués la, dans une
salle, discutant a perte de vue,
pour arracher des concessions
aux modérés, pour convertir
des ennemis, tandis qu’il n’y a
qu’un seul moyen de les ame-
ner a 1’idée nouvelle, — c’est
de la mettre a exécution. Le
gouvernement se change en
parlement, avec tous les vices
des parlements bourgeois.
Loin d’étre un gouvernement
« révolutionnaire », il devient
le plus grand obstacle a la ré-
volution, et pour cesser de pié-
tiner sur place, le peuple se
voit forcé de le renvoyer, de
destituer ceux qu’hier encore
il acclamait comme ses ¢lus.
Mais, ce n’est plus si facile.
Le nouveau gouvernement,
qui s’est empresse d’organiser
toute une autre échelle admi-
nistrative pour étendre sa do-
mination et se faire obéir,
n’entend pas céder la place
aussi légerement. Jaloux de
maintenir son pouvoir, il s’y
cramponne avec toute
I’énergic d’une institution qui
n’a pas encore cu le temps de
tomber en décomposition sé-
nile. Il est décidé a opposer la
force a la force ; et pour le dé-
loger, il n’y a qu’un moyen,
celui de prendre les armes, de
refaire une révolution, afin de

renvoyer ceux en qui on avait
mis tout son espoir

Et voila la révolution divi-
sée ! Apres avoir perdu un
temps précieux en atermoie-
ments, eclle va perdre ses
forces en divisions intestines
entre les amis du jeune gou-
vernement et ceux qui ont vu
la nécessité de s’en défaire !
Et tout cela pour ne pas avoir
compris qu’une vie nouvelle
demande des formes nou-
velles ; que ce n’est pas en se
cramponnant aux anciennes
formes qu’on opére une révo-
lution ! Tout cela pour n’avoir
pas compris l'incompatibilité
de révolution et de gouverne-
ment, pour ne pas avoir entre-
vu que 'un, — sous quelque
forme qu’il se présente, — est
toujours la négation de I’autre,
et que, en dehors de l'anar-
chie, il n’y a pas de révolution.

Il en est de méme pour
cette autre forme de « gouver-
nement révolutionnaire » que
I’on vous vante — la dictature
révolutionnaire.

I

Les dangers auxquels
s’expose la Révolution si elle
se laisse maitriser par un gou-
vernement €lu, sont si évidents
que toute une école de révolu-
tionnaires renonce compléte-
ment a cette idée. Ils com-
prennent qu’il est impossible a
un peuple insurgé de se don-
ner, par la voie des ¢lections,
un gouvernement qui ne repre-
sente pas le passé, et qui ne
soit pas un boulet attaché aux
pieds du peuple, surtout lors-
qu’il s’agit d’accomplir cette
immense régéncration écono-
mique, politique et morale que
nous comprenons par Révolu-
tion sociale. Ils renoncent
donc a I'idée d’un gouverne-
ment « légal », du moins pour
la période qui est une révolte
contre la légalité, et ils préco-
nisent la «dictature révolu-
tionnaire ».

« — Le parti, — disent-ils,
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— qui aura renvers¢ le gou-
vernement se substituera de
force a sa place. 1l s’emparera
du pouvoir et procédera d’une
facon révolutionnaire. Il pren-
dra les mesures nécessaires
pour assurer le succes du sou-
levement ; il démolira les
vieilles institutions ; il organi-
sera la défense du territoire.
Quant a ceux qui ne voudront
pas reconnaitre son autorité,
— la guillotine; a ceux,
peuple ou bourgeois, qui refu-
seront d”obéir aux ordres qu’il
lancera pour régler la marche
de la révolution — encore la
guillotine ! » Voila comment
raisonnent les Robespierre en
herbe — ceux qui n’ont retenu
de la grande épopée du siecle
passé que son époque de dé-
clin, ceux qui n’y ont appris
que les discours des procu-
reurs de la république.

Pour nous, anarchistes, la
dictature d’un individu ou
d’un parti, — au fond, c’est la
méme chose, — est jugée dé-
finitivement. Nous savons
qu'une révolution sociale ne
se dirige pas par 1’esprit d’un
seul homme ou d’un groupe.
Nous savons que révolution et
gouvernement sont incompa-
tibles ; I’'un doit tuer 1’autre,
peu importe le nom qu’on
donne au gouvernement : dic-
tature, royauté, ou parlement.
Nous savons que ce qui fait la
force et la vérité de notre parti
git dans sa formule fondamen-
tale : — « Rien ne se fait de
bon et de durable que par la
libre initiative du peuple, et
tout pouvoir tend a la tuer » ;
c’est pourquoi les meilleurs
d’entre nous, si leurs idées ne
devaient plus passer par le
creuset du peuple pour étre
mises a exécution, et s’ils de-
venaient maitres de cet engin
formidable — le gouverne-
ment — qui leur permit d’en
agir a leur fantaisie, devien-
draient dans huit jours bons a
poignarder. Nous savons ou
mene chaque dictature, méme
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la mieux intentionnée, — a la
mort de la révolution. Et nous
savons enfin que cette idée de
dictature n’est toujours qu’un
produit malsain de ce féti-
chisme gouvermnemental qui,
de pair avec le fétichisme reli-
gieux, a toujours perpétuc
I’esclavage.

Mais aujourd’hui ce n’est
pas aux anarchistes que nous
nous adressons. Nous parlons
a ceux des révolutionnaires
gouvernementalistes qui, ¢ga-
rés par les préjugés de leur
¢ducation, se trompent since-
rement et ne demandent pas
mieux que de discuter. Nous
leur parlerons donc en nous
mettant a leur point de vue.

Et d’abord, une observation
générale. — Ceux qui pré-
chent la dictature ne s’ aper-
coivent généralement  pas
qu’en soutenant ce préjugg, ils
ne font que préparer le terrain
a ceux qui les égorgeront plus
tard. Il y a cependant un mot
de Robespierre dont ses admi-
rateurs feraient bien de se sou-
venir. Lui, il ne niait pas la
dictature en principe. Mais...
— « Garde-t’en bien » — ré-
pondit-il  brusquement a
Mandar lorsque celui-ci lui en
parla, — « Brissot serait dic-
tateur ! » Oui, Brissot, le ma-
lin Girondin, ennemi acharné
des tendances ¢galitaires du
peuple, défenseur enragé de la
propriété (qu’il avait jadis
qualifié¢e de vol), Brissot, qui
elit tranquillement ¢écroué a
I’Abbaye Heébert, Marat, et
tous les modérantistes jaco-
bins !

Mais, cette parole date de
17921 A cette époque, la
France était depuis trois ans en
révolution ! De fait, la royauté
n’existait plus: il ne restait
qu'a lui porter le coup de
grace ; en fait, le régime féo-
dal était aboli déja. Et cepen-
dant, méme a cette époque, ou
la révolution roulait librement
ses vagues, c’est encore le
contre-révolutionnaire Brissot

qui avait toutes les chances
d’étre acclamé dictateur ! Et
qu’elt-ce été auparavant, en
1789 7 — C’est Mirabeau qui
elit ¢t¢ reconnu chef du pou-
voir ! L’homme qui faisait un
marché avec le roi pour lui
vendre son ¢loquence, — voila
qui eut été porté au pouvoir a
cette époque, si le peuple in-
surgé n’avait impos¢ sa souve-
raineté, appuyée sur les
piques, et s’il n’avait procédé
par les faits accomplis de la
Jacquerie, en rendant illusoire
tout pouvoir constitu¢ a Paris
ou dans les départements.

Mais, le préjugé gouver-
nemental aveugle si bien ceux
qui parlent de dictature, qu’ils
préferent préparer la dictature
d’un nouveau Brissot ou d’un
Napoléon, que de renoncer a
I’idée de donner un autre
maitre aux hommes qui brisent
leurs chaines !

Les sociétés secretes du
temps de la Restauration et de
Louis-Philippe ont puissam-
ment contribu¢ a maintenir ce
préjugé de dictature. Les bour-
geois républicains de 1’épo-
que, soutenus par les travail-
leurs, ont fait une longue série
de conspirations pour renver-
ser la royauté et proclamer la
République. Ne se rendant pas
compte de la transformation
profonde qui devait s’opérer
en France, méme pour qu’un
régime républicain bourgeois
put s’¢tablir, ils s’imaginaient
quau moyen d’une vaste
conspiration, ils renverseraient
un jour la royauté, s’empare-
raient du pouvoir et proclame-
raient la République. Pendant
pres de trente ans, ces sociétés
secretes n’ont cessé de travail-
ler avec un dévouement sans
bornes, une persévérance et un
courage héroiques. Si la Ré-
publique est sortie tout natu-
rellement de I’insurrection de
février 1848, c’est grace a ces
sociétés, c’est grace a la pro-
pagande par le fait qu’elles fi-
rent pendant trente ans. Sans

leurs nobles efforts, jusqu’a
présent encore la République
etlit été impossible.

Leur but ¢était donc de
s’emparer eux-mémes du pou-
voir, de s’installer en dictature
républicaine. Mais, comme de
raison, jamais ils n’y sont par-
venus. Comme toujours, de
par la force inévitable des
choses, ce n’est pas une cons-
piration qui renversa la royau-
té. Les conspirateurs avaient
préparé¢ la déchéance. lls
avaient largement semé 1’idée
républicaine ; leurs martyrs en
avaient fait 1’idéal du peuple.
Mais, la demiere poussée,
celle qui renversa définiti-
vement le roi de la bourgeoi-
sie, fut bien plus vaste et plus
forte que celle qui pouvait ve-
nir d’une société secréte ; clle
vint de la masse populaire.

Le résultat est connu. Le
parti qui avait préparé la chute
de la royauté se trouva écarté
des marches de I’Hotel-de-
Ville. D’autres, trop prudents
pour courir les chances de la
conspiration, mais plus con-
nus, plus modérés aussi, guet-
tant le moment de s’emparer
du pouvoir, prirent la place
que les conspirateurs pensaient
conquérir au bruit de la ca-
nonnade. Des publicistes, des
avocats, de beaux parleurs qui
travaillaient a se faire un nom
pendant que les vrais républi-
cains forgeaient les armes ou
expiraient au bagne, s’empare-
rent du pouvoir. Les uns, déja
célebres, furent acclamés par
les badauds; les autres se
pousserent eux-mémes, et fu-
rent acceptés parce que leur
nom ne représentait rien, sinon
un programme d’accommode-
ment avec tout le monde.

Qu’on ne vienne pas nous
dire que c’était manque
d’esprit pratique de la part du
parti d’action; que d’autres
pourront faire mieux... —
Non, mille fois non! C’est
une loi, comme celle du mou-
vement des astres, que le parti



d’action reste en dehors, tandis
que les intrigants et les par-
leurs s’emparent du pouvoir.
Ils sont plus connus dans la
grande masse qui fait la der-
nicre poussée. Ils réunissent
plus de suffrages, car, avec ou
sans bulletins, par acclamation
ou par [l'intermédiaire des
urnes, au fond c’est toujours
un genre d’¢lection tacite qui
se fait en ce moment par ac-
clamation. Ils sont acclamés
par tout le monde, surtout par
les ennemis de la révolution
qui préferent pousser en avant
les nullités, et 1’acclamation
reconnait ainsi pour chefs
ceux qui, au fond, sont des en-
nemis du mouvement ou des
indifférents.

L’homme qui plus que tout
autre fut D'incarnation de ce
systtme de  conspiration,
I’homme qui paya par une vie
en prison son dévouement a ce
systeme, langa a la veille de sa
mort ces mots qui sont tout un
programme : Ni  Dieu ni
Maitre !

I

S’imaginer que le gouver-
nement puisse Etre renverse
par une société secrete, et que
cette société puisse
s’implanter a sa place, — c’est
une erreur dans laquelle sont
tombées toutes les organisa-
tions révolutionnaires nées au
sein de la bourgeoisie républi-
caine depuis 1820. Mais
d’autres faits abondent pour
mettre cette erreur en ¢vi-
dence. Quel dévouement,
quelle abnégation, quelle per-
sévérance n’a-t-on pas vu dé-
ployer par les sociétés secretes
républicaines de la Jeune Italie
— et cependant tout ce travail
immense, tous ces sacrifices
faits par la jeunesse italienne,
devant  lesquels  palissent
méme ceux de la jeunesse ré-
volutionnaire russe, tous ces
cadavres entass¢s dans les ca-
semates des forteresses autri-
chiennes et sous le couteau et

les balles du bourreau, — tout
cela eut pour héritiers les ma-
lins de la bourgeoisie et la
royaute.

Il en est de méme en Rus-
sie. Il est rare de trouver dans
I’histoire une organisation se-
crete qui ait obtenue, avec
aussi peu de moyens, des ré-
sultats aussi immenses que
ceux atteints par la jeunesse
russe, qui ait fait preuve d’une
¢énergie et d’une action aussi
puissante que le Comité Exé-
cutif. Il a ébranlé ce colosse
qui semblait invulnérable — le
tsarisme ; et il a rendu le gou-
vernement autocrate désor-
mais impossible en Russie. Et
cependant, bien naifs sont
ceux qui s’imagineraient que
le Comité Exécutif deviendra
maitre du pouvoir le jour ou la
couronne d’Alexandre III sera
trainée dans la boue. D autres,
— les prudents qui travail-
laient a se faire un nom pen-
dant que les révolutionnaires
creusaient leurs mines, ou p¢-
rissaient en  Sibérie, —
d’autres, — les intrigants, les
parleurs, les avocats, les litté-
rateurs qui versent de temps en
temps une larme bien vite es-
suyée sur la tombe des héros
et posent pour amis du peuple,
— voila ceux qui viendront
prendre la place vacante du
gouvernement et cricront Ar-
riere | aux «inconnus» qui
auront préparé la révolution.

C’est inévitable, c’est fatal,
et il ne peut pas en Etre autre-
ment. Car ce ne sont pas les
sociétés secrétes, ni méme les
organisations révolutionnaires,
qui portent le coup de grace
aux gouvermnements. Leur
fonction, leur mission histo-
rique, ¢’est de préparer les es-
prits a la révolution. Et lorsque
les esprits sont préparés, — les
circonstances extérieures ai-
dant, — la demniére poussée
vient, non pas du groupe ini-
tiateur, mais de la masse restée
en dehors des ramifications de
la société. Le 31 aout, Paris
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reste muet aux appels de
Blanqui. Quatre jours plus
tard, il proclame la déchéance
du gouvernement ; mais alors,
ce ne sont plus les Blanquistes
qui sont les initiateurs du
mouvement : c¢’est le peuple,
les millions, qui détronent le
Décembriseur, et acclament
les farceurs dont les noms ont
résonné depuis deux ans a
leurs oreilles. Lorsque la révo-
lution est préte a éclater, lors-
que le mouvement se sent dans
I’air, lorsque le succes est déja
devenu certain, alors mille
hommes nouveaux, sur les-
quels l'organisation secrete
n’a jamais exercé une in-
fluence directe, viennent se
joindre au mouvement,
comme des oisecaux de proie
arrivés sur le champ de ba-
taille pour se partager la dé-
pouille des victimes. Ceux-ci
aident a faire la dernieére pous-
sée, et ce n'est pas dans les
rangs des conspirateurs sin-
céres et irréconciliables, c’est
parmi les pantins a balangoire
qu’ils vont prendre leurs chefs,
— tant ils sont inspirés de
I'idée qu’un chef est néces-
saire.

Les  conspirateurs  qui
maintiennent le préjugé de la
dictature travaillent donc in-
consciemment a faire monter
au pouvoir leurs propres en-
nemis.

Mais, si ce que nous ve-
nons de dire est vrai par rap-
port aux révolutions ou plutot
aux émeutes politiques, — ce-
la est bien plus vrai encore par
rapport a la révolution que
nous voulons, — la Révolu-
tion Sociale. Laisser s’établir
un Gouvernement quelconque,
un pouvoir fort et obéi,
c’est enrayer la marche de la
révolution des le début. Le
bien que ce gouvernement
pourrait faire est nul, et le mal
— immense.

En effet, de quoi s’agit-il,
que comprenons-nous par Ré-
volution ? — Ce n’est pas un
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simple changement de gou-
vernants. C’est la prise de pos-
session par le peuple de toute
la richesse sociale. C’est
1’abolition de tous les pouvoirs
qui n’ont cess¢ d’entraver le
développement de I’humanité.
Mais, est-ce par des décrets
émanant d’un gouvernement
que cette immense révolution
¢conomique peut étre accom-
pliec ? Nous avons vu, au si¢cle
passé, le dictateur révolution-
naire polonais Kosciusko dé-
créter 'abolition du servage
personnel ; — le servage con-
tinua d’exister quatre-vingts
ans aprés ce décret'. Nous
avons vu la Convention,
I’omnipotente Convention, la
terrible Convention, comme
disent ses admirateurs, — dé-
créter le partage par téte de
toutes les terres communales
reprises aux seigneurs. Com-
me tant d’autres, ce décret res-
ta lettre morte, parce que, pour
le mettre en exécution, 1l eut
fallu que les prolétaires des
campagnes fissent toute une
nouvelle révolution, et que les
révolutions ne se font pas a
coup de décrets. Pour que la
prise de possession de la ri-
chesse sociale par le peuple
devienne un fait accompli, il
faut que le peuple se sente les
coudées franches, qu’il secoue
la servitude a laquelle il n’est
que trop habitué, qu’il agisse
de sa téte, qu’il marche de
I’avant sans attendre les ordres
de personne. Or, c’est préci-
sément ce qu’empéchera la
dictature, lors méme qu’elle
serait la mieux intentionnée du
monde, et en méme temps elle
sera incapable d’avancer d’un
seul pouce la révolution.

Mais si le gouvernement,
— fht-1l méme un idéal de

15 Proclamation du 7 mai
1794, promulguée le 30 mai. —
Si ce décret avait ét¢ mis a exécu-
tion, c’était, de fait, I’abolition du
servage personnel et de la justice
patrimoniale.

gouvernement révolutionnaire,
— ne crée pas une force nou-
velle et ne présente aucun
avantage pour le travail de
démolition que nous avons a
accomplir, — encore moins
avons-nous a compter sur lui
pour I’ccuvre de réorganisation
qui doit suivre la démolition.
Le changement ¢conomique
qui résultera de la Révolution
Sociale sera si immense et si
profond, il devra altérer telle-
ment toutes les relations ba-
sées aujourd’hui sur la pro-
priété et I’échange, — qu’il est
impossible, a un ou a quelques
individus ~ d’¢laborer  les
formes sociales qui doivent
naitre dans la société¢ future.
Cette élaboration des formes
sociales nouvelles ne peut se
faire que par le travail collectif
des masses. Pour satisfaire a
I’immense variété des condi-
tions et des besoins qui nai-
tront le jour ou la propriété in-
dividuelle sera démolie, il faut
la souplesse de 1’esprit collec-
tif du pays. Toute autorité ex-
térieure ne sera qu’une en-
trave, qu'un empéchement a
ce travail organique qui doit
s’accomplir et, partant, une
source de discorde et de
haines.

Mais il est bien temps
d’abandonner cette illusion,
tant de fois démentie et tant de
fois payée si cher, d’un gou-
vernement révolutionnaire. 11
est temps de se dire une fois
pour toutes et d’admettre cet
axiome politique qu'un gou-
vernement ne peut pas étre ré-
volutionnaire. On nous parle
de la Convention; mais
n’oublions pas que les
quelques mesures d’un carac-
tére tant soit peu révolution-
naire prises par la Convention,
furent la sanction de faits ac-
complis par le peuple qui a ce
moment marchait par-dessus
la téte de tous les gouverne-
ments. Comme 1’a dit Victor
Hugo dans son style imagg,
Danton poussait Robespierre,

Marat surveillait et poussait
Danton, et Marat lui-méme
¢tait poussé par Cimourdain,
— cette personnification des
clubs des «enragés» et des
révoltés. Comme tous les gou-
vernements qui la précéderent
et la suivirent, la Convention
ne fut qu’un boulet aux pieds
du peuple.

Les faits que nous enseigne
I’histoire sont si concluants
sous ce rapport; [’'impossib-
ilit¢ d’un gouvermement révo-
lutionnaire et la nocivité de ce
qu'on désigne sous ce nom
sont si évidents, qu’il semble-
rait difficile de s’expliquer
I’acharnement qu’une certaine
¢cole se nommant socialiste
met a maintenir 1’idée d’un
gouvernement. Mais 1’explica-
tion est bien simple. C’est que,
tout socialistes qu’ils se di-
sent, les adeptes de cette école
ont une tout autre conception
que la notre de la révolution
qu’il nous incombe d’accom-
plir. Pour eux, — comme pour
tous les radicaux bourgeois,
— la Révolution Sociale, c’est
plutét une affaire de I"avenir a
laquelle il n’y a pas a songer
aujourd’hui. Ce qu’ils révent
au fond de leur cceur, sans oser
I’avouer, c’est tout autre
chose. C’est I'installation d’un
gouvernement pareil a celui de
la Suisse ou des Etats-Unis,
faisant quelques tentatives
d’appropriation a I’Etat de ce
qu’ils appellent ingénieuse-
ment « services  publics ».
C’est quelque chose qui tient
de I'idéal de Bismarck et de
celui du tailleur qui arrive a la
présidence des  Etats-Unis.
C’est un compromis, fait
d’avance, entre les aspirations
socialistes des masses et les
appétits des bourgeois. ls
voudraient bien [’expropria-
tion compléte, mais ils ne se
sentent pas le courage de la
tenter, ils la renvoient au
si¢cle prochain et, avant la ba-
taille, ils entrent déja en négo-
ciation avec ’ennemi.



Pour nous, qui comprenons
que le moment approche de
porter a la bourgeoisie un coup
mortel ; que le moment n’est
pas loin ou le peuple pourra
mettre la main sur toute la ri-
chesse sociale et réduire la
classe des exploiteurs a
I’impuissance ; pour nous, dis-
je, il ne peut y avoir d hési-
tation. Nous nous lancerons
corps et ame dans la Révolu-
tion sociale c¢t, comme dans
cette voie un gouvernement,
quel que soit le bonnet dont il
se coiffe, est un obstacle, nous
réduirons a I'impuissance et
balayerons les ambitieux a
mesure qu’ils viendront s’im-
poser pour gouverner nos des-
tinées.

Assez de gouvernements,
place au peuple, a I’anarchie !

Tous socialistes !

Depuis que I'idée socialiste
a commencé de pénétrer au
sein des masses ouvriéres, il se
produit un fait des plus inté-
ressants. Les pires ennemis du
socialisme ayant compris que
le meilleur moyen de maitriser
le socialisme est de se faire
passer pour ses adhérents,
s’empressent de se déclarer
socialistes. Parlez a un de ces
gros bourgeois qui exploitent
sans miséricorde 1’ouvrier,
I’ouvri¢re et 1’enfant. Parlez-
lui des inégalités scandaleuses
des fortunes, des crises et de la
misere qu’elles engendrent ;
parlez-lui de la nécessité de
modifier le régime de la pro-
priét¢ afin d’améliorer la si-
tuation des ouvriers ; et, si le
bourgeois est intelligent, s’il
cherche a « parvenir » en poli-
tique, et surtout si vous é&tes
son ¢lecteur, il s’empressera
de vous dire :

« Parbleu ! mais moi aussi
je suis socialiste comme
vous ! — Question sociale,
caisses d’épargne, législation
sur le travail ; — je suis par-
faitement d’accord pour tout

cela! Seulement, vous savez ?
Ne bouleversons pas tout en
un jour, marchons a la
douce ! » — Et il vous quitte
pour aller soutirer «a la
douce » quelques sous de plus
«a ses ouvriers » en prévision
des pertes que I’agitation so-
cialiste pourra lui occasionner
un jour.

Autrefois il vous aurait
tourné le dos. Aujourd’hui il
cherche a vous faire croire
qu’il partage vos idées, pour
vous ¢gorger plus facilement
le jour ou il en aura I’occasion.

Ce fait s’est produit surtout
aux dernicres <¢lections en
France'®. 11 suffisait que dans
une réunion ¢lectorale on sou-
levat la question du socia-
lisme, pour que celui qui bri-
guait les suffrages s’empressat
de se déclarer, lui aussi, parti-
san du socialisme, — du vrai
socialisme, — bien entendu,
du socialisme des escamo-
teurs.

Les deux tiers des délégués
ont fait comprendre aux élec-
teurs qu’ils entendaient s’oc-
cuper a la Chambre de la ques-
tion sociale. M. Clemenceau
s’est déclaré socialiste, et M.
Gambetta elit ¢t¢ bien pres de
le faire ; s’il n’avait pas visé le
supréme bonheur de toucher
un jour la main a quelque Ma-
jesté, il n’aurait pas manqué
de se déclarer franchement so-
cialiste. Bismarck, lui, n’hésite
pas : il se déclare plus socia-
liste que n’importe qui, le so-
cialiste par excellence ; et en
Angleterre, il n’est pas rare
d’entendre dire que si lord
Beaconsficld avait vécu, il au-
rait, certainement, « résolu la
question sociale ». Il n’y a pas
jusqu’aux porteurs de frocs et
de soutanes qui ne se mettent
de la partie. Le prédicateur de
la Cour de Berlin préche le so-
cialisme, et en France les noirs
publient une revue dans la-
quelle ils déclarent posséder le

16 Ecrit en septembre 1881,
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vrai socialisme. Il parait méme
(au dire des journaux anglais)
que le tsar, — depuis qu’il a
fait déposer sur sa table (a
¢écrire, bien entendu) un mor-
ceau de pain noir fait d’herbe
et d’un peu de farine, pour lui
rappeler constamment quelle
est la nourriture des paysans
russes, — s’est imaginé qu’il
posséde aussi le vrai socia-
lisme ; il n’attend, parait-il,
que la bénédiction de Bis-
marck et des patriarches
d’Antioche et de Constanti-
nople pour commencer a ap-
pliquer ses doctrines socia-
listes.

Bref, tous socialistes !
Agioteurs qui spéculent sur le
prix du pain pour acheter des
bijoux a leurs femmes; pa-
trons qui font mourir les ou-
vrieres de phtisie et les enfants
d’inanition ; potentats qui em-
prisonnent a Berlin et pendent
a Pétersbourg ; gendarmes qui
perquisitionnent, — tous, s’ils
fouillent nos papiers, s’il em-
prisonnent et pendent des so-
cialistes, s’ils massacrent les
ouvrieres et leurs enfants, s’ils
tripotent en politique et en fi-
nance, — ils ne le font que
pour accélérer le triomphe du
vrai socialisme !

Eh bien! il se trouve en-
core des socialistes assez naifs
pour éclater en chants de
triomphe a la vue de ce spec-
tacle. — « Monsieur un tel
s’est déclaré socialiste ; M.
Gambetta a reconnu I’exis-
tence de la question sociale !
Nouvelle preuve que ['idée
gagne du terrain», ~——
s’empressent-ils  d’annoncer
dans leurs journaux. Comme
si nous avions besoin de la
sanction de qui que ce soit
pour savoir que 1’idée socia-
liste gagne du terrain au sein
du peuple !

Quant a nous, ce spectacle
nous afflige au lieu de nous r¢-
jouir. Il nous prouve, d’une
part, que la bourgeoisic com-
plote pour escamoter le socia-
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lisme, absolument comme clle
escamotait jadis 1’'idée répu-
blicaine ; et d’autre part, il
nous prouve que ceux qui ja-
dis furent considérés comme
socialistes lachent aujourd’hui
le socialisme, en renongant a
son idée-meére, et passent dans
le camp de la bourgeoisie, tout
en conservant, pour masquer
leur volte-face, 1’étiquette de
socialistes.

Quelle fut, en effet, I'idée
distinctive, 1'idée-mére du so-
cialisme ?

— L’idée de la nécessite
d abolir le salariat, d’abolir la
propriété individuelle du sol,
des maisons, des matiéres
premicres, des instruments de
travail, du capital social en un
mot. Quiconque ne reconnais-
sait pas cette idée fondamen-
tale, quiconque ne la mettait
pas en pratique dans sa vie
privée en renongant a 1’exploi-
tation d’autrui, — n’était pas
reconnu socialiste.

— « Admettez-vous la n¢-
cessit¢ d’abolir la propriété
individuelle ? — Admettez-
vous la nécessité d’exproprier,
au profit de tous, les déten-
teurs actuels du capital social ?
— Sentez-vous le besoin de
vivre conformément a ces
principes ? » Voila ce qu’on
demandait autrefois au nou-
veau venu, avant de lui tendre
la main comme a un socialiste.

Il est évident qu’en vous
posant ces questions, on ne
vous demandait pas si vous
reconnaissiez  la  nécessité
d’abolir la propriété indivi-
duelle dans deux cents ans ou
dans deux mille ans ! On ne se
pose pas des questions oi-
seuses sur ce qu’il sera bon de
faire dans deux cents ans!
Lorsqu’on parlait d’abolition
de la propriété individuelle, on
en reconnaissait la nécessité
des aujourd’hui, et il était
convenu qu’il fallait en faire la
tentative lors méme de la pro-
chaine révolution. — «La
prochaine révolution » — di-

saient les socialistes il y a dix
ans (et ceux qui sont restés so-
cialistes le disent encore) —
«la prochaine révolution ne
doit plus étre un simple chan-
gement de gouvernement, sui-
vi de quelques améliorations
de la machine gouvernemen-
tale : elle doit étre la Révolu-
tion Sociale. »

Cette conviction sur la né-
cessit¢ de se préparer pour
I’expropriation lors de la pro-
chaine révolution, constituait
I’'idée-mére  du  socialiste ;
c’est cela qui le distinguait de
tous ceux qui admettent aussi
la nécessité¢ de quelques ameé-
liorations dans le sort de
I’ouvrier, qui vont parfois
jusqu’a convenir que le com-
munisme est I'idéal de la so-
ci¢té future, mais qui n’admet-
tent certainement pas qu’on
cherche a réaliser le commu-
nisme du jour au lendemain.

Professant ces idées, le so-
cialiste ¢tait sir de ne pas étre
confondu avec ses ennemis. 1l
¢tait str que le nom de socia-
liste ne serait pas escamot¢ par
ceux qui veulent tout bonne-
ment le maintien de 1’exploi-
tation actuelle.

Tout cela a changé au-
jourd’hui.

D’une part il se constituait
au sein de la bourgeoisic un
noyau d’aventuriers qui com-
prenaient que sans endosser
I’étiquette  socialiste ils ne
parviendraient jamais a esca-
lader les marches du pouvoir.
I1 leur fallait donc trouver un
moyen de se faire accepter par
le parti, sans en adopter les
principes. D’autre part, ceux
qui ont compris que le moyen
le plus facile de maitriser le
socialisme, c’est d’entrer dans
ses rangs, de corrompre ses
principes, de faire dévier son
action, faisaient une poussée
dans le méme sens.

Malheureusement il s’est
trouvé des socialistes, des so-
cialistes d’autrefois, désireux
de grouper autour d’eux le

plus de monde possible, pour-
vu que les nouveaux venus ac-
ceptent 1’étiquette de socia-
listes, qui se sont empressés
d’ouvrir largement les portes
et de faciliter I’entrée aux soi-
disant convertis. Ils ont renon-
cé¢ ecux-mémes a l'idée-mere
du socialisme, et, sous leurs
auspices, il se constitue au-
jourd’hui une nouvelle espeéce
de  soi-disant  socialistes
n’ayant conservé de 1 ancien
parti que le nom.

Semblables a ce colonel de
gendarmerie russe qui disait a
un de nos amis que, lui aussi,
il trouvait 1’idéal communiste
admirable, mais que cet idéal
ne pouvant Etre réalisé avant
200 peut-ctre 500 ans, il fallait
en attendant mettre notre ami
sous les verrous, pour le punir
de la propagande communiste
qu’il avait faite ; semblables,
dis-je, a ce colonel de gen-
darmerie, ils déclarent que
I’abolition de la propriété in-
dividuelle et D’expropriation
doivent étre renvoyées a un
avenir lointain ; que tout cela,
c’est du roman, de [’utopie
qu’il faut s’occuper, en atten-
dant, de réformes réalisables,
et que ceux qui tiennent a
I’idée  d’expropriation  sont
leurs pires ennemis — « Pré-
parons, disent-ils, le terrain,
non pas pour exproprier le sol
mais pour nous emparer de la
machine gouvermnementale, au
moyen de laquelle nous amé-
liorerons plus tard, peu a peu,
le sort des ouvriers. Préparons,
pour la prochaine révolution,
non pas la conquéte des
usines, mais la conquéte des
municipalités. »

Comme si la bourgeoisie,
restant détenteur du capital,
pouvait leur laisser faire des
expériences de socialisme, lors
méme qu’ils réussiraient a
s’emparer du pouvoir !
Comme si la conquéte des
municipalités était possible
sans la conquéte des usines !

Les conséquences de cette



volte-face se font déja sentir.

Maintenant, lorsque vous
avez affaire a un de ces nou-
veaux socialistes, vous ne sa-
vez plus si ¢’est a un monsieur
semblable au colonel de gen-
darmerie russe que vous par-
lez, ou a un socialiste pour
tout de bon. Puisqu’il suffit
d’admettre qu'un jour — dans
mille ans, peut-&tre — la pro-
priét¢ pourra devenir collec-
tive, et qu’en attendant il faut
voter pour quelqu’un qui de-
mandera a la Chambre de ré-
duire les heures de travail, —
la différence entre le socia-
lisme dudit colonel de gen-
darmerie et celle du néo-
socialiste devient impercep-
tible : Tous socialistes ! L ou-
vrier qui n’a pas le temps de
suivre une trentaine de jour-
naux a la fois, ne saura plus ou
sont ses alliés et ou sont ses
ennemis, les socialistes et les
escamoteurs de 1’idée socia-
liste. Et, le jour de la Révolu-
tion venu, il devra subir de
rudes épreuves et de terribles
saignées, avant qu’il ait recon-
nu amis et ennemis.

L’esprit de révolte

La mani¢re de concevoir la
grande Révolution francaise,
adoptée dans ces articles, dif-
fere de la version officielle. Je
dois donc quelques mots a
mes lecteurs pour la justifier.
Pour les historiens admirateurs
de la bourgeoisie, le grand
drame s’est nou¢ principale-
ment dans les grandes villes,
et surtout sur l’arene parle-
mentaire. Le peuple des cam-
pagnes se souleve bien pour
quelques mois, apres que Par-
tis lui en a donn¢ le signal par
la prise de la Bastille, il brile
quelques chateaux, et puis tout
est dit. Si, plus tard, il y a en-
core quelques émeutes, dont
on cherche a atténuer I'impor-
tance, ce ne sont plus que des
« brigands », certainement
soudoyés par la contre-

révolution, qui fomentent le
désordre ; les honnétes répu-
blicains, les patriotes, pou-
vaient-ils vouloir le désordre
aprés que «les grands prin-
cipes de 1789 » ecurent ¢été
proclamés et la Révolution
mise en si bon train par la
Constituante, la Législative et
la Convention !iske

Suivant nous, au contraire,
les soulevements des paysans
dans les campagnes et des va-
nu-pieds dans les villes com-
mencent a s’accentuer dcs
1788. Ils deviennent plus
nombreux dans les campagnes
et se précisent (pour [’aboli-
tion des droits féodaux) deés
les premiers mois de 1789 ; ils
continuent jusqu’en 1793. Si
la bourgeoisic paie d’audace
en mai-juillet 1789, si le 4
aout I’aristocratie fait la co-
médie du «sacrifice de ses
droits sur 1’autel de la patrie »
— c’est que depuis février la
France paysanne est déja en
insurrection : elle ne paie plus
les redevances, elle s’amcute
contre les seigneurs; ceux
qu'on appelle la canaille des
grandes villes » sont déja en
¢bullition. L’insurrection de
Paris du 11 au 14 juillet 1789,
celles de Strasbourg et des
autres grandes villes, ne sont
point ces émeutes bien pei-
gnées dont on nous parle, ce
ne sont pas des protestations
contre la chute de Necker: ce
sont de vrais soulevements des
va-nu-pieds contre les riches
en général —, soulévements
dont la bourgeoisie s’empare,
qu’elle endigue. qu’elle dirige,
pour faire tomber le pouvoir
royal .ES_E_P}

Ce que I’on voit, en 1789,
dans les campagnes et les
villes, se continue pendant les
quatre années que dure la Ré-
volution. Jacqueries a plu-
sieurs reprises dans les vil-
lages, soul¢vements continuels
dans les cités ske!

Pour s’en convaincre, il
suffirait de consulter, par
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exemple, le rapport de Gré-
goire, présent¢ au nom du
Comité féodal, en février ou
janvier 1790. On y voit déja
I’extension de la Jacqueric a
cette ¢époque. Et pour com-
prendre comment la Jacquerie
devait inévitablement conti-
nuer afin d’abolir {le rachat}
des redevances féodales et
d’obtenir le retour aux Com-
munes des terres accaparces
par les seigneurs, il suffirait
encore de mentionner le décret
du 18 juin 1790 — décret qui
ordonnait encore le maintien
de certaines « dimes tant ec-
clésiastiques  qu’inféodées »,
ainsi que le paiement,
«jusqu’au rachat, des cham-
parts, terrages, agriers et
autres redevances payables en
nature », et qui défendait en
méme temps « a toutes per-
sonnes  d’apporter  aucun
trouble aux perceptions des
dimes, parts, etc., soit par des
écrits, {soit par des discours},
soit par des menaces, a peine
d’étre punis comme perturba-
teurs du repos public ». Ce dé-
cret, promulgué dix mois apres
la famecuse nuit du 4 aoft,
presque un an apres la prise de
la Bastille, montre assez ce
que le paysan aurait gagné si
la Jacquerie n’avait pas conti-

C’est pourquoi M. Taine,
quel que soit le flot d’injures
qu’il déverse sur le peuple —
probablement pour payer un
tribut au style académique—,
est bien pres de la vérité lors-
qu’il parle de cinq ou six Jac-
queries qui se suivent pendant
la Révolution. Au fond,
I’insurrection des paysans a
duré plus de quatre ans — de-
puis 1788 jusqu’en 1793 —,
jusqu’a ce que la Convention,
reconnaissant enfin les faits
accomplis et revenant sur les
décrets précédents concernant
les droits fé¢odaux et les terres
communales, ordonnat le re-
tour aux Communes des terres
accaparces par les seigneurs ;
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au profit de tous les paysans,
propriétaires et prolétaires, et
abolit définitivement, non seu-
lement les droits féodaux mais
aussi le rachat de ces droits,
imposé¢ par la Constituante.
Comme toutes les Jacqueries,
d’ailleurs, celle-ci n’est point
universelle ni continue. Elle
s’¢teint, puis elle reprend ; elle
meurt dans un endroit pour re-
naitre dans un autre; elle
change de place, comme pen-
dant la guerre des paysans du
XVle siccle iste!

Sans cette insurrection, ap-
puyée par les insurrections
dans les villes, la Révolution
serait incompréhensible : elle
elit ¢t¢ impossible. Le grand
historien du XVIlle siécle,
Schlosser, avait fort bien en-
trevu cette difficulté. —
« Comment se pouvait-il que
Robespierre elt pu tenir ainsi
la France ? » disait-il un jour a
I’abbé Grégoire, a quoi Gre-
goire répondit par ces mots qui
résument si bien la situation :
— «Robespierre ! s’¢cria-t-il
— mais chaque village avait
son Robespierre | » 11 et dit
mieux encore s’il avait dit:
« son Marat, son club des en-
ragés | »

Cela seul rendit possible le
renversement du pouvoir abso-
lu. Pendant que les paysans
s’insurgeaient,  poursuivant
leur but ; pendant que les sans-
culottes des villes, cherchant a
tatons un nouvel avenir, ren-
versaient les pouvoirs établis,
empéchant ainsi la constitution
d’un pouvoir fort — la bour-
geoisie put greffer sur la révo-
lution populaire sa révolution,
qui lui permit de renverser la
royaut¢ et de s’emparer du
pouvoir gouvernemental pour
son compte. Ceux qui se rebif-
fent a I'idée que leurs devan-
ciers bourgeois ont fait leur
révolution en s’appuyant sur
ces misérables qu’ils insultent
aujourd’hui feraient micux de
consulter les {sources} de
I’histoire au lieu de se borner

aux reproductions, plus ou
moins assaisonnées d’épiso-
des, de I’{Histoire Parlemen-
taire} de Buchez et Roux et du
{Moniteur}. Ils verraient com-
ment leurs ancétres, si corrects
dans I’histoire officielle, ne
reculaient pas devant I’envoi
de pamphlets incendiaires
dans les campagnes « sous le
sceau de 1’Assemblée natio-
nale », et comment ils allaient
chercher des alliés pour leurs
manifestations dans les cabou-
lots mal famés de la banlicue.
M. Taine, non plus, n’a pas
bonne grace d’insulter ces
«jacobins » (pour lui, tous les
révolutionnaires sont des jaco-
bins !) qui venaient faire les
¢lections a coup de trique ;
c’est a eux précisément qu’il
doit de ne plus étre un sujet de
S. M. Ie Roy.

strQuant aux insurrections
qui précéderent la révolution
et se succéderent pendant la
premicre année, le peu que j ai
pu en dire dans cet espace res-
treint est le résultat d’un tra-
vail d’ensemble que javais
poursuivi en 1877 et 1878 au
British Museum et a la Biblio-
theque nationale, travail que je
n’ai pas encore terming, et ou
je me proposais d’exposer les
origines de la Révolution et
d’autres mouvements en Eu-
rope. Ceux qui voudraient se
livrer a cette étude — de la
plus haute importance — fe-
raient bien de consulter (outre
les ouvrages connus de MM.
Raudot, Doniol, Leymarie,
Bonnemere, Hippeau, et Ba-
beau, etc., qui traitent de la si-
tuation en général avant la ré-
volution) les mémoires et les
histoires locales, comme celles
de M. Combes sur la ville de
Castres, de Sommier pour le
Jura, de Vic et Vaisselle, con-
tinuée par du Meége, pour le
Languedoc, de du Chatelier
pour la Bretagne, de Clerc
pour la Franche-Comté, de
Strobel, continu¢e par Engel-
hardt, pour I’Alsace, et surtout

de M. Heitz ({Contre-
révolution} et {Sociétés poli-
tiques}), de Leymarie pour le
Limousin, de Montdésir pour
le Limousin et le Quercy, de
Lafont pour le Midi, etc. Ce-
pendant, qu’ils ne comptent
pas pouvoir reconstituer avec
ces documents seuls une his-
toire complete des émeutes qui
précéderent la  Révolution.
Pour le faire, il n’y a qu’un
moyen, celui de s’adresser aux
archives ou, malgré 1’extermi-
nation des papiers féodaux,
ordonnée par la Convention,
on finira certainement par
trouver des faits tres impor-
tants. Je mentionnerai entre
autres la liasse spécialement
consacrée a ces émeutes qui se
trouve aux Archives natio-
nales, et dont nous devons la
connaissance a un professeur
russe, M. Karceff, auteur d’un
ouvrage sur les paysans fran-
cais avant la Révolution. C’est
probablement cette liasse et
d’autres documents trouvés
aux Archives qui ont permis a
M. Taine de dire avec beau-
coup de raison, que trois cents
émeutes, au moins, eurent licu
en France avant la prise de la
Bastille, et de mentionner —
malheureusement en une seule
ligne — les sociétés secretes
qui existaient parmi les pay-
sans avant la Révolution et a
son début sk

Quant aux moyens
d’agitation employés par la
bourgeoisiec a Paris au com-
mencement de la Révolution
et pudiquement répudiés au-
jourd’hui, je me suis surtout
laiss¢ guider par I’excellent
ouvrage de M. Félix Roc-
quain, I’Esprit révolutionnaire
avant la Révolution que je ne
saurais trop recommander a
ceux qui cherchent les faits, et
non des conclusions formulées
d’avance.

I
Dans la vie des sociétés, il
est des époques ou la Révolu-



tion devient une impérieuse
nécessité, ou elle s’impose
d’une maniere absolue. Des
idées nouvelles germent de
partout, elles cherchent a se
faire jour, a trouver une appli-
cation dans la vie, mais elles
se heurtent continuellement a
la force d’inertic de ceux qui
ont intérét a maintenir I’ancien
régime, elles étouffent dans
I’atmosphére  suffocante des
anciens préjuges et des tradi-
tions. Les idées regues sur la
constitution des Etats, sur les
lois d’équilibre social, sur les
relations politiques et écono-
miques des citoyens entre eux,
ne tiennent plus devant la cri-
tique sévere qui les sape
chaque jour, a chaque occa-
sion, dans le salon comme
dans le cabaret, dans les ou-
vrages du philosophe comme
dans la conversation quoti-
dienne. Les institutions poli-
tiques, €conomiques et so-
ciales tombent en ruine ; édi-
fice devenu inhabitable, il
géne, il empéche le dévelop-
pement des germes qui se pro-
duisent dans ses murs 1ézardés
et naissent autour de lui.

Un besoin de vie nouvelle
se fait sentir. Le code de mora-
lité établi, celui qui gouvemne
la plupart des hommes dans
leur vie quotidienne ne parait
plus suffisant. On s’apergoit
que telle chose, considérée au-
paravant comme c¢quitable,
n’est qu’une criante injustice :
la moralité d’hier est reconnue
aujourd’hui  comme  étant
d’une immoralité¢ révoltante.
Le conflit entre les idées nou-
velles et les vieilles traditions
¢clate dans toutes les classes
de la société, dans tous les mi-
lieux, jusque dans le sein de la
famille. Le fils entre en lutte
avec son pere : il trouve révol-
tant ce que son pére trouvait
tout naturel durant toute sa
vie ; la fille se révolte contre
les principes que sa mere lui
transmettait comme le fruit
d’une longue expérience. La

conscience populaire s’insurge
chaque jour contre les scan-
dales qui se produisent au sein
de la classe des privilégics et
des oisifs, contre les crimes
qui se commettent au nom du
droit du plus fort, ou pour
maintenir les privileges. Ceux
qui veulent le triomphe de la
justice ; ceux qui veulent
mettre en pratique les idées
nouvelles, sont bien forcés de
reconnaitre que la réalisation
de leurs idées généreuses, hu-
manitaires, régénératrices, ne
peut avoir lieu dans la sociéte,
telle qu’elle est constituée : ils
comprennent la  nécessité
d’une tourmente révolution-
naire qui balaic toute cette
moisissure, vivifie de son
souffle les cceurs engourdis et
apporte a I’humanité le dé-
vouement, [’abnégation, 1’hé-
roisme, sans lesquels une so-
ciété¢ s’avilit, se dégrade, se
décompose.

Aux époques de course ef-
frénée vers 1’enrichissement,
de spéculations fiévreuses et
de crises, de ruine subite de
grandes industries et d’épa-
nouissement ¢phémere d’au-
tres branches de production,
de fortunes  scandaleuses
amassées en quelques années
et dissipées de méme, on con-
coit que les institutions éco-
nomiques, présidant a la pro-
duction et a rechange, soient
loin de donner a la société le
bien-Etre qu’elles sont censées
lui garantir ; elles amenent
précisément un résultat con-
traire. Au lieu de 1’ordre, elles
engendrent le chaos, au lieu du
bien-Etre, la misere, 1’insé-
curité du lendemain ; au lieu
de I’harmonie des intéréts, la
guerre, une guerre perpétuelle
de I’exploiteur contre le pro-
ducteur, des exploiteurs et des
producteurs entre eux. On voit
la société se scinder de plus en
plus en deux camps hostiles et
se subdiviser en méme temps
en milliers de petits groupes se
faisant une guerre acharnée.
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Lasse de ces guerres, lasse des
miseres qu’elles engendrent, la
société se lance a la recherche
d’une nouvelle organisation ;
elle demande a grands cris un
remaniement complet du ré-
gime de la propriété, de la
production, de rechange et de
toutes les relations €cono-
miques qui en découlent.

La machine gouvernementale,
chargée de maintenir 1’ordre
existant, fonctionne encore.
Mais, a chaque tour de ses
rouages détraqués, elle se
butte et s’arréte. Son fonc-
tionnement devient de plus en
plus difficile, et le méconten-
tement excité par ses défauts,
va toujours croissant. Chaque
jour fait surgir de nouvelles
exigences. — « Réformez ce-
ci, réformez cela ! » crie-t-on
de tous cotés. — « Guerre, fi-
nance, impdts, tribunaux, po-
lice, tout est a remanier, a ré-
organiser, a ¢tablir sur de nou-
velles bases. » disent les ré-
formateurs. Et cependant, tous
comprennent qu’il est impos-
sible de refaire, de remanier
quoi que ce soit, puisque tout
se tient ; tout serait a refaire a
la fois; et comment refaire,
lorsque la société est divisée
en deux camps ouvertement
hostiles ? Satisfaire les mécon-
tents, serait en créer de nou-
veaux.

Incapables de se lancer
dans la voie des réformes,
puisque ce serait s engager
dans la Révolution ; en méme
temps, trop impuissants pour
se jeter avec franchise dans la
réaction, les gouvernements
s’appliquent aux demi-mesu-
res, qui peuvent ne satisfaire
personne et ne font que susci-
ter de nouveaux mécontente-
ments. Les médiocrités qui se
chargent a ces époques transi-
toires de mener la barque gou-
vernementale, ne songent plus
d’ailleurs qu’a une seule
chose : s’enrichir, en prévision
de la débacle prochaine. Atta-
qués de tous coteés, ils se dé-
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fendent maladroitement, 1ils
louvoient, ils font sottise sur
sottise, et 1ls réussissent bien-
tot a trancher la derni¢re corde
de salut ; ils noient le prestige
gouvernemental dans le ridi-
cule de leur incapacité.

tionnaires, nous trouvons or-
dinairement sous ce titre :
« Les Causes de la Révolu-
tion », un tableau saisissant de
la situation a la veille des éve-
nements. La misere du peuple,
I’insécurité¢ générale, les me-
sures vexatoires du gouverne-

Prenons pour exemple la
situation d’avant 1789, telle
que nous la montrent les histo-
riens. Vous croyez entendre le
paysan se¢ plaindre de la ga-
belle, de la dime, des rede-
vances féodales, et vouer dans
son coeur une haine implacable

Nicola Sacco
ct Bartolomeo Vanzetti
(nc, 1923)

A ces époques, la Révolu-
tion s’impose. Elle devient
une nécessité sociale ; la situa-
tion est une situation révolu-
tionnaire.

Lorsque nous étudions
chez nos meilleurs historiens
la genese et le développement
des grandes secousses révolu-

ment, les scandales odieux qui
¢talent les grands vices de la
société, les 1dées nouvelles
cherchant a se faire jour et se
heurtant contre 1’incapacité
des suppdts de I’ancien r¢é-
gime, rien n’y manque. En
contemplant ce tableau, on ar-
rive a la conviction que la Ré-
volution était inévitable en ef-
fet, qu’il n’y avait pas d’autre
issue que la voie des faits in-
surrectionnels.

au seigneur, au moine, a
I’accapareur, a I’intendant. Il
vous semble voir les bourgeois
se plaindre d’avoir perdu leurs
libertés municipales et acca-
bler le roi sous le poids de
leurs malédictions. Vous en-
tendez le peuple blamer la
reine, se révolter au récit de ce
que font les ministres, et se
dire a chaque instant que les
impdts sont intolérables et les
redevances exorbitantes, que



les récoltes sont mauvaises et
I’hiver trop rigoureux, que les
vivres sont trop chers et les
accapareurs trop voraces, que
les avocats de village dévorent
la moisson du paysan, et que
le garde champétre veut jouer
au roitelet, que la poste méme
est mal organisée et les em-
ployés trop paresseux... Bref,
rien ne marche, tous se plai-
gnent. « Cela ne peut plus du-
rer, ¢a finira mal ! » se dit-on
de tous les cotés.

Mais, de ces raisonnements
paisibles a I'insurrection, a la
révolte, il y a tout un abime,
— celui qui sépare, chez la
plus grande partie de
I’humanité, le raisonnement
de l'acte, la pensée de la vo-
lonté, du besoin d’agir. Com-
ment donc cet abime a-t-il été
franchi ? Comment ces
hommes qui, hier encore, se
plaignaient tout tranquillement
de leur sort, en fumant leurs
pipes, et qui, un moment
apres, saluaient humblement
ce méme garde champétre et
ce gendarme dont ils venaient
de dire du mal, — comment,
quelques jours plus tard, ces
mémes hommes ont-ils pu sai-
sir leurs faulx et leurs batons
ferrés et sont-ils allés attaquer
dans son chateau le seigneur,
hier encore si terrible ? Par
quel enchantement, ces
hommes que leurs femmes
traitaient avec raison de laches
se sont-ils transformés au-
jourd’hui en héros, qui mar-
chent sous les balles et sous la
mitraille a la conquéte de leurs
droits ? Comment ces paroles,
tant de fois prononcées jadis et
qui se perdaient dans [air
comme le vain son des
cloches, se sont-elles enfin
transformées en actes ?

La réponse est facile.

— C’est l'action, 1’action
continue, renouvelée sans
cesse, des minorités, qui opere
cette transformation. Le cou-
rage, le dévouement, ’esprit
de sacrifice, sont aussi conta-

gieux que la poltronnerie, la
soumission et la panique.

Quelles formes prendra
I"agitation ? — Mais toutes les
formes, les plus variées, qui
lui seront dictées par les cir-
constances, les moyens, les
tempéraments. Tantdt lugubre,
tantot railleuse, mais toujours
audacicuse ; tantdt collective,
tantot purement individuelle,
elle ne néglige aucun des
moyens qu’elle a sous la main,
aucune circonstance de la vie
publique, pour tenir toujours
I’esprit en éveil, pour propager
et formuler le mécontente-
ment, pour exciter la haine
contre les exploiteurs, ridiculi-
ser les gouvernants, démontrer
leur faiblesse, et surtout, et
toujours, réveiller 1’audace,
’esprit de révolte, en préchant
d’exemple.

II

Lorsqu’une situation révo-
lutionnaire se produit dans un
pays, sans que l’esprit de ré-
volte soit encore assez éveillé
dans les masses pour se tra-
duire par des manifestations
tumultueuses dans la rue, ou
par des émeutes et des soule-
vements, — c’est par l'action
que les minorités parviennent
a réveiller ce sentiment
d’indépendance et ce souffle
d’audace sans lesquels aucune
révolution ne saurait s’accom-
plir.

Hommes de coeur qui ne se
contentent pas de paroles,
mais qui cherchent a les mettre
a exécution, caractéres in-
tegres, pour qui l’acte fait un
avec 1’idée, pour qui la prison,
I’exil et la mort sont préfé-
rables a une vie restant en d¢-
saccord avec leurs principes ;
hommes intrépides qui savent
qu’il faut oser pour réussir, —
ce sont les sentinelles perdues
qui engagent le combat, bien
avant que les masses soient
assez excitées pour lever ou-
vertement le drapeau de
I'insurrection et marcher, les
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armes a la main, a la conquéte
de leurs droits.

Au milieu des plaintes, des
causeries, des discussions
théoriques, un acte de révolte,
individuel ou collectif, se pro-
duit, résumant les aspirations
dominantes. Il se peut qu’au
premier abord la masse soit
indifférente. Tout en admirant
le courage de I’'individu ou du
groupe initiateur, il se peut
qu’elle veuille suivre d’abord
les sages, les prudents, qui
s’empressent de taxer cet acte
de « folie » et de dire que « les
fous, les tétes brilées vont tout
compromettre. » Ils avaient si
bien calculé, ces sages et ces
prudents, que leur parti, en
poursuivant lentement son
ccuvre, parviendrait dans cent
ans, dans deux cents ans, trois
cents ans peut-Etre, a conque-
rir le monde entier, — et voila
que Dlimprévu s’en méle ;
I’imprévu, bien entendu, c’est
ce qui n’a pas €t¢ prévu par
eux, les sages et les prudents.
Quiconque connait un bout
d’histoire et possede un cer-
veau tant soit peu ordonné,
sait parfaitement d’avance
qu'une propagande théorique
de la Révolution se traduire
nécessairement par des actes,
bien avant que les théoriciens
aient décidé que le moment
d’agir est venu; néanmoins,
les sages théoriciens se fa-
chent contre les fous, les ex-
communient, les vouent a
I’anatheme. Mais les fous
trouvent des sympathies, la
masse du peuple applaudit en
secret a leur audace et ils trou-
vent des imitateurs. A mesure
que les premiers d’entre eux
vont peupler les geodles et les
bagnes, d’autres viennent con-
tinuer leur ceuvre ; les actes de
protestation illégale, de révolte
et de vengeance se multiplient.

L’indifférence est désor-
mais impossible. Ceux qui, au
début, ne se demandaient
méme pas ce que veulent les
« fous », sont forcés de s’en
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occuper, de discuter leurs
idées, de prendre parti pour ou
contre. Par les faits qui
s’imposent a I’attention géné-
rale, 1’'1dée nouvelle s’infiltre
dans les cerveaux et conquiert
des prosélytes. Tel acte fait en
quelques jours plus de propa-
gande que des milliers de bro-
chures.

Surtout, il réveille 1’esprit
de révolte, il fait germer
I’audace. — L’ancien régime,
arm¢ de policiers, de magis-
trats, de gendarmes et de sol-
dats, semblait incbranlable,
comme ce vieux fort de la
Bastille qui, lui aussi, parais-
sait imprenable aux yeux du
peuple désarmé, accouru sous
ses hautes murailles, garnies
de canons préts a faire feu.
Mais on s’apergoit bientdt que
le régime établi n’a pas la
force qu’on lui supposait. Tel
acte audacieux a suffi pour
bouleverser pendant quelques
jours la machine gouveme-
mentale, pour ¢branler le co-
losse ; telle ¢émeute a mis sens
dessus-dessous toute une pro-
vince, et la troupe, toujours si
imposante, a reculé¢ devant une
poignée de paysans, arm¢es de
pierres et de batons ; le peuple
s’apercoit que le monstre n’est
pas aussi terrible qu’on le
croyait, il commence a entre-
voir qu’il suffira de quelques
efforts énergiques pour le ter-
rasser. L’espoir nait dans les
ceeurs, et souvenons-nous que
si I’exaspération pousse sou-
vent aux émeutes, c’est tou-
jours I’espoir, D’espoir de
vaincre, qui fait les révolu-
tions.

Le gouvemement résiste ;
il sévit avec fureur. Mais, si
jadis la répression tuait I’éner-
gic des opprimés, maintenant,
aux ¢époques d’effervescence,
elle produit 1’effet contraire.
Elle provoque de nouveaux
faits de révolte, individuelle et
collective ; elle pousse les ré-
voltés a I’héroisme, et de
proche en proche ces actes ga-

gnent de nouvelles couches, se
généralisent, se développent.
Le parti révolutionnaire se
renforce d’¢léments qui jus-
qu’alors lui étaient hostiles, ou
qui croupissaient dans I’indif-
férence. La désagrégation ga-
gne le gouvernement, les
classes dirigeantes, les privilé-
gi¢s : les uns poussent a la r¢-
sistance a outrance, les autres
se prononcent pour les conces-
sions, d’autres encore vont
jusqu’a se déclarer préts a re-
noncer pour le moment a leurs
privileges, afin  d’apaiser
I’esprit de révolte, quitte a le
maitriser plus tard. La cohé-
sion du gouvernement et des
privilégiés est rompue.

Les classes dirigeantes
peuvent essayer encore de re-
courir a une réaction furicuse.
Mais ce n’est plus le moment ;
la lutte n’en devient que plus
aigué, et la Révolution qui
s’annonce n’en sera que plus
sanglante. D’autre part, la
moindre des concessions de la
part des classes dirigeantes,
puisqu’elle arrive trop tard,
puisqu’elle est arrachée par la
lutte, ne fait que réveiller da-
vantage 1’esprit révolution-
naire. Le peuple qui, aupara-
vant, se serait contenté de
cette concession, s’ apercgoit
que D’ennemi fléchit: il pré-
voit la victoire, il sent croitre
son audace, et ces mémes
hommes qui jadis, écrasés par
la misére, se contentaient de
soupirer en cachette, relévent
maintenant la téte et marchent
ficrement a la conquéte d’un
meilleur avenir.

Enfin, la révolution éclate,
d’autant plus violente que la
lutte précédente a ¢té plus
acharnée.

La direction que prendra la
révolution dépend certaine-
ment de toute la somme des
circonstances variées qui ont
déterminé¢ I’arrivée du cata-
clysme. Mais elle peut étre
prévue a l’avance, d’apres la
force d’action révolutionnaire

déployée dans la période pré-
paratoire par les divers partis
avances.

Tel parti aura mieux ¢élabo-
ré les théories qu’il préconise
et le programme qu’il cherche
a réaliser, il I"aura beaucoup
propagé par la parole et la
plume. Mais il n’a pas suffi-
samment affirmé ses aspira-
tions au grand jour, dans la
rue, par des actes qui soient /a
réalisation de la pensée qui lui
est propre ; il a peu agi, ou
bien, il n’a pas agi contre ceux
qui sont ses principaux enne-
mis, il n’a pas frappé les insti-
tutions qu’il vise a démolir ; il
a cu la puissance théorique,
mais il n’a pas eu la puissance
d’action ; il a peu contribué a
réveiller esprit de révolte, ou
il a négligé de le diriger contre
ce qu’il cherchera surtout a
frapper lors de la révolution.
Eh bien, ce parti est moins
connu ; ses affirmations n’ont
pas ¢ét¢ affirmées continuelle-
ment, chaque jour, par des
actes dont le retentissement at-
teint les cabanes les plus iso-
lées, ne se sont pas suffisam-
ment infiltrées dans la masse
du peuple; elles n’ont pas
pass¢ par le creuset de la foule
et de la rue et n’ont pas trouvé
leur énoncé simple, qui se ré-
sume en un seul mot devenu
populaire.

Les écrivains les plus zélés
du parti sont connus par leurs
lecteurs pour des penseurs de
mérite, mais ils n’ont ni la ré-
putation, ni les capacités de
I’homme d’action, et le jour
ou la foule descendra dans la
rue, elle suivra plutét les con-
seils de ceux qui ont, peut-
étre, des 1idées théoriques
moins nettes et des aspirations
moins larges, mais qu’elle
connait mieux parce qu’elle
les a vu agir.

Le parti qui a le plus fait
d’agitation  révolutionnaire,
qui a le plus manifesté de vie
et d’audace, ce parti sera le
plus écouté le jour ou il faudra



agir, ou il faudra marcher de
I’avant pour accomplir la ré-
volution. Celui qui n’a pas eu
I’audace de s’affirmer par des
actes révolutionnaires dans la
période préparatoire, celui qui
n’a pas eu une force d’im-
pulsion assez puissante pour
inspirer aux individus et aux
groupes le sentiment d’abné-
gation, le désir irrésistible de
mettre leurs idées en pratique
— si ce désir avait existé, il se
serait traduit par des actes,
bien avant que la foule tout
enticre fiit descendue dans la
rue, — celui qui n’a pas su
rendre son drapeau populaire
et palpables ses aspirations et
compréhensibles, — ce parti
n’aura qu'une maigre chance
de réaliser la moindre part de
son programme. Il sera débor-
dé par les partis d’action.

Voila ce que nous enseigne
I’histoire des périodes qui pré-
céderent les grandes révolu-
tions. La bourgeoisie révolu-
tionnaire 1’a  parfaitement
compris : elle ne négligeait
aucun moyen d’agitation pour
réveiller 1'esprit de révolte,
lorsqu’elle cherchait a démolir
le régime monarchique; le
paysan frangais du si¢cle passé
le comprenait aussi instincti-
vement lorsqu’il s’agitait pour
I’abolition des droits féodaux,
et D'Internationale  agissait
d’accord avec ces mémes
principes, lorsqu’elle cherchait
a réveiller 'esprit de révolte
au sein des travailleurs des
villes, et a le diriger contre
I’ennemi naturel du salarié, —
I’accapareur des instruments
de travail et des maticres pre-
mieres.
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Une étude serait a faire, —
intéressante au plus haut de-
gré, attrayante, et surtout ins-
tructive, — une étude sur les
divers moyens d’agitation
auxquels les révolutionnaires
ont cu recours a diverses
époques, pour accélérer 1’éclo-

sion de la révolution, pour
donner aux masses la cons-
cience des événements qui se
préparaient, pour micux dési-
gner au peuple ses principaux
ennemis, pour réveiller 1au-
dace et l'esprit de révolte.
Nous savons tous trés bien
pourquoi telle révolution est
devenue nécessaire, mais ce
n’est que par instinct et par ta-
tonnements que nous parve-
nons a deviner comment les
révolutions ont germe.

L’ état-major prussien a pu-
bli¢ dernierement un ouvrage
a l'usage de I"armée, sur I’art
de vaincre les insurrections
populaires, et il enseigne, dans
cet ouvrage, comment on dé-
sorganise une ¢meute, com-
ment on démoralise, comment
on ¢parpille ses forces. Au-
jourd’hui, on veut porter des
coups surs, ¢gorger le peuple
selon toutes les regles. Eh
bien, 1’étude dont nous parlons
serait une réponse a cette pu-
blication et a tant d’autres qui
traitent le méme sujet, quel-
quefois avec moins de cy-
nisme. Elle montrerait com-
ment on désorganise un gou-
vernement, comment s’épar-
pillent ses forces, comment on
releve le moral d’un peuple,
affaissé, déprimé par la misere
et I’oppression qu’il a subies.

Jusqu’a présent, pareille
étude n’a pas ¢té faite. Les his-
toriens nous ont bien raconté
les grandes étapes, par les-
quelles '’humanité a marché
vers son affranchissement,
mais ils ont peu prét¢ d’atten-
tion aux périodes qui précéde-
rent les révolutions. Absorbés
par les grands drames qu’ils
essayent d’esquisser, ils glis-
sent d’une main rapide sur le
prologue, et c’est ce prologue
surtout qui nous intéresse.

Et cependant, quel tableau
plus saisissant, plus sublime et
plus beau que celui des efforts
qui furent faits par les précur-
seurs des révolutions ! Quelle
série incessante d’efforts de la
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part des paysans et des
hommes d’action de la bour-
geoisie avant 1789 : quelle
lutte persévérante de la part
des républicains, depuis la res-
tauration des Bourbons en
1815, jusqu’a leur chute en
1830 ; quelle activité de la part
des sociétés secrétes pendant
le régne du gros bourgeois
Louis-Philippe ! Quel tableau
poignant que celui des conspi-
rations faites par les Italiens
pour secouer le joug de
I’Autriche, de leurs tentatives
héroiques, des souffrances
inénarrables de leurs martyrs !
Quelle tragédie, lugubre et
grandiose, que celle qui racon-
terait toutes les péripéties du
travail secret entrepris par la
jeunesse russe contre le gou-
vernement et le régime foncier
et capitaliste, depuis 1880
jusqu’a nos jours! Que de
nobles figures surgiraient de-
vant le socialiste moderne a la
lecture de ces drames ; que de
dévouement et d’abnégation
sublimes et, en méme temps,
quelle instruction révolution-
naire, non plus théorique, mais
pratique, dont la génération
actuelle devrait faire son pro-
fit !

Ce n’est pas le lieu
d’entreprendre  une pareille
¢tude. Nous devons donc nous
bomer a choisir quelques
exemples, afin de montrer
comment s’y prenaient nos
peres pour faire de 1’agitation
révolutionnaire, et quel genre
de conclusions peuvent étre ti-
rées des ¢tudes en question.

Nous jetterons un coup
d’ceil sur une de ces périodes,
sur celle qui précéda 1789 et,
laissant de coté 1’analyse des
circonstances qui ont créé vers
la fin du siécle passé une si-
tuation révolutionnaire, nous
nous bornerons a relever quel-
ques procédés d’agitation,
employés par nos devanciers.

Deux grands faits se déga-
gent comme résultat de la Ré-
volution de 1789-1793. D une
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part, 1’abolition de 1’autocratie
royale, et I'avenement de la
bourgeoisie au pouvoir ; d’au-
tre part, I’abolition définitive
du servage et des redevances
féodales dans les campagnes.
Les deux sont intimement liés
entre eux, l'un sans 1 autre
n’aurait pu réussir. Et ces deux
courants se retrouvent déja
dans I’agitation qui précéda la
révolution : I’agitation contre
la royauté au sein de la bour-
geoisie, l’agitation contre les
droits des seigneurs au sein
des paysans.

Jetons un coup d’ceil sur
les deux.

Le journal, a cette époque,
n’avait pas I'importance qu’il
a acquise aujourd’hui, c’est la
brochure, le pamphlet, Ila
feuille de trois ou quatre pages
qui en tenaient lieu. En consé-
quence, le pamphlet, la bro-
chure pullulent. La brochure
met a la portée de la grande
masse les idées des philo-
sophes et économistes, précur-
seurs de la révolution ; le
pamphlet et la feuille volante
font de I’agitation, en atta-
quant les trois ennemis princi-
paux : le roi et sa cour, I’aris-
tocratie, le clergé. Ils ne font
pas de théories, c’est par la dé-
rision qu’ils procedent.

Des milliers de feuilles vo-
lantes racontent les vices de la
cour et surtout de la reine, ri-
diculisent cette cour, la dé-
pouillent de ses décors trom-
peurs, la mettent a nu avec
tous ses vices, sa dissipation,
sa perversité, sa stupidité. Les
amours royaux, les scandales
de la cour, les dépenses folles,
le Pacte de Famine — cette
alliance des puissants avec les
accapareurs de bl¢ pour
s’enrichir en affamant le
peuple, — voila le sujet de des
pamphlets. Les folliculaires
toujours sur la bréche et ne
négligent aucune circonstance
de la vie publique pour frapper
I’ennemi. Pourvu qu’on parle
en public de quelque fait, — le

pamphlet et la feuille volante
sont la pour le traiter sans
géne, a leur manicre. Ils se
prétent mieux que le journal a
ce genre d’agitation. Le jour-
nal est toute une entreprise, et
I’on y regarde de pres avant de
le faire sombrer ; sa chute em-
barrasse souvent tout un parti.
Le pamphlet et la feuille ne
compromettent que 1’auteur et
I’imprimeur, — allez chercher
I’un et 'autre !...

Il est évident que les au-
teurs de ces écrits commen-
cent, avant tout, par s’émanci-
per de la censure ; car, si on
n’avait pas encore inventé ce
joli petit instrument du jésui-
tisme contemporain, le proces
de presse qui annihile toute li-
berté de I’écrivain révolution-
naire, — on avait, pour mettre
en prison les auteurs et les im-
primeurs, «la lettre de ca-
chet », brutale, il est vrai, mais
franche en tout cas.

C’est pourquoi les auteurs
impriment leurs pamphlets,
soit a Amsterdam, soit n’im-
porte ou, — « a cent lieues de
la Bastille, sous ['arbre de la
Liberté ». Aussi ne se génent-
ils pas pour frapper dur, et vi-
lipender le roi, la reine et ses
amants, les grands de la cour,
les aristos. Avec la presse
clandestine, la police avait
beau perquisitionner chez les
libraires, arréter les colpor-
teurs, — les auteurs inconnus
¢chappaient aux poursuites et
continuaient leur ceuvre.

La chanson, — celle qui est
trop franche pour étre impri-
mée, mais qui fait le tour de la
France en se transmettant de
mémoire, — a toujours €t¢ un
des moyens de propagande des
plus efficaces. Elle tombait sur
les autorités établies, elle ba-
fouait les tétes couronnées,
elle semait jusqu’au foyer de
la famille le mépris de la
royauté, la haine contre le
clergé et I’aristocratie, I’espé-
rance de voir bientot venir le
jour de la révolution.

Mais c’est surtout au pla-
card que les agitateurs avaient
recours. Le placard fait plus
parler de lui, il fait plus
d’agitation qu’un pamphlet ou
une brochure. Aussi les pla-
cards, imprimés ou écrits a la
main, paraissent chaque fois
qu’il se produit un fait qui in-
téresse la masse du public. Ar-
rachés aujourd’hui, ils repa-
raissent demain, faisant enra-
ger les gouvernants et leurs
sbires. « Nous avons manqué
votre aicul, nous ne vous
manqueront pas!» lit au-
jourd’hui le roi sur une feuille
collée aux murs de son palais.
Demain, c’est la reine qui
pleure de rage en lisant com-
ment on affiche sur les murs
les détails de sa vie honteuse.
C’est alors que se préparait d¢-
ja cette haine, vouée plus tard
par le peuple a la femme qui
aurait froidement exterminé
Paris, pour rester reine et
autocrate.

Les courtisans se propo-
sent-ils de féter la naissance
du dauphin, les placards me-
nacent de mettre le feu aux
quatre coins de la ville, et ils
sément ainsi la panique, en
préparant les esprits a quelque
chose d’extraordinaire. Ou
bien, ils annoncent qu’au jour
des réjouissances, « le roi et la
reine seront conduits Sous
bonne escorte en Place de
Greve, puis iront a [’Hotel-de-
Ville confesser leurs crimes, et
monteront sur un échafaud
poury étre briilés vifs ». — Le
roi convoque-t-il 1’Assemblée
des Notables, immédiatement
les placards annoncent que
«la nouvelle troupe de comé-
diens, levée par le sicur de Ca-
lonne (premier ministre), com-
mencera les représentations le
29 de ce mois et donnera un
ballet allégorique intitulé Le
Tonneau des Danaides. » Ou
bien, devenant de plus en plus
méchant, le placard pénctre
jusque dans la loge de la reine,
en lui annongant que les tyrans



vont bientdt Etre exécutés.

Mais c’est surtout contre
les accapareurs de blé, contre
les fermiers généraux, les in-
tendants, que 1’on fait usage
des placards. Chaque fois qu’il
y a effervescence dans le
peuple, les placards annoncent
la Saint-Barthélemy des inten-
dants et des fermiers généraux.
Tel marchand de blé, tel fabri-
cant, tel intendant sont-ils dé-
testés du peuple, — les pla-
cards les condamnent a mort
«au nom du Conseil du
peuple », au nom du « Parle-
ment populaire » etc., et plus
tard, lorsque 1’occasion se pré-
sentera de faire une émeute,
c’est contre ces exploiteurs,
dont les noms ont été si sou-
vent prononcés dans les pla-
cards, que se portera la fureur
populaire.

Si 'on pouvait seulement
réunir tous les innombrables
placards qui furent affichés
pendant les dix, quinze années
qui précéderent la Révolution,
on comprendrait quel rdle
immense ce genre d’agitation
a joué, pour préparer la se-
cousse révolutionnaire. Jovial
et railleur au début, de plus en
plus menagant a mesure que
I’on approche du dénouement,
il est toujours alerte, toujours
prét a répondre a chaque fait
de la politique courante et aux
dispositions d’esprit des mas-
ses ; il excite la colére, le mé-
pris, il nomme les vrais enne-
mis du peuple, il réveille au
sein des paysans, des ouvriers
et de la bourgeoisie la haine
contre leurs ennemis, il an-
nonce 1’approche du jour de la
libération et de la vengeance.

Pendre ou écarteler en effi-
gie ¢tait un usage trés répandu
au siécle passé. Aussi était-ce
un des moyens d’agitation les
plus populaires. Chaque fois
qu’il y avait effervescence des
esprits, il se formait des at-
troupements qui portaient une
poupée, représentant 1’ennemi
du moment, et pendaient, bri-

laient ou écartelaient cette
poupée. — « Enfantillage ! »
diront les jeunes vieillards qui
se croient si raisonnables. Eh
bien, I’assaut du domicile de
Réveillon pendant les ¢lec-
tions de 1789, I’exécution de
Foulon et de Bertier, qui
changerent completement le
caractere de la Révolution
qu’on attendait, — n’ont ¢&té
que 'accomplissement réel de
ce qui avait ét¢ préparé de
longue date, par I’exécution
des poupées de paille.

Voici quelques exemples
sur mille.

Le peuple de Paris n’aimait
pas Maupéou, un des ministres
bien chers a Louis XVI. Eh
bien, on s’attroupe un jour;
des voix crient dans la foule :
« Arrét du Parlement qui con-
damne le sieur Maupéou,
chancelier de France, a étre
bral¢ vif et ses cendres jetées
au vent ! » Apres quoi, en ef-
fet, la foule marche vers la sta-
tue de Henri IV avec une pou-
pée du chancelier, revétue de
tous ses insignes, et la poupée
est brilée aux acclamations de
la foule. Un autre jour, on ac-
croche a la lanterne la poupée
de I’abbé Terray en costume
ecclésiastique et en gants
blancs. A Rouen, on écartéle
en effigie le méme Maupéou,
et lorsque la gendarmerie em-
péche un attroupement de se
former, on se borne a pendre
par les pieds un simulacre de
I’accapareur, du bl¢ s’¢chap-
pant en pluie du nez, de la
bouche et des oreilles.

Toute une propagande dans
cette poupée ! et une propa-
gande bien autrement efficace
pour se faire écouter, que la
propagande abstraite, qui ne
parle qu’au petit nombre des
convaincus.

L’essentiel, pour préparer
les émeutes qui précéderent la
grande révolution, c¢’était que
le peuple s’habituat a des-
cendre dans la rue, a manifes-
ter ses opinions sur la place
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publique, qu’il s’habituat a
braver la police, la troupe, la
cavalerie. C’est pourquoi les
révolutionnaires de 1’époque
ne négligérent aucun des
moyens pour attirer la foule
dans les rues, pour provoquer
les attroupements.

Chaque circonstance de la
vie publique a Paris et dans les
provinces ¢tait utilisée de cette
mani¢re. L’opinion publique
a-t-elle obtenu du roi le renvoi
d’un ministre détesté, ce sont
des réjouissances, des illumi-
nations a n’en plus finir. Pour
attirer le monde, on brule des
pétards, on lance des fusées
«en telle quantit¢ qu’a cer-
tains endroits on marchait sur
le carton» Et si I’argent
manque pour en acheter, on
arréte les passants bien mis et
on leur demande, — « poli-
ment mais avec fermeté, disent
les contemporains, —
quelques sous pour divertir le
peuple ».  Puis, lorsque la
masse est bien compacte, des
orateurs prennent la parole
pour expliquer et commenter
les événements, et des clubs
s’organisent en plein air. Et, si
la cavalerie ou la troupe arri-
vent pour disperser la foule,
elles hésitent a employer la
violence contre des hommes et
des femmes paisibles, tandis
que les fusées qui éclatent de-
vant les chevaux et les fantas-
sins, aux acclamations et aux
rires du public, arrétent la
fougue de ceux qui s’avancent
trop au milieu du peuple.

Dans les villes de province,
ce sont quelquefois des ramo-
neurs qui s’en vont dans les
rues, en parodiant le lit de jus-
tice du roi; tous éclatent de
rire en voyant I’homme a la
face barbouillée parodiant le
roi ou sa femme. Des acro-
bates, des jongleurs réunissent
sur la place des milliers de
spectateurs, tout en décochant,
au milieu de récits drolatiques,
leurs fleches a I'adresse des
puissants et des riches. Un at-
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troupement se forme, les pro-
pos deviennent de plus en plus
menagants, et alors, gare au
puissant dont la voiture ferait
apparition sur le lieu de la
scéne : il sera certainement
malmeng¢ par la foule.

Que Desprit travaille seu-
lement dans cette voie, — que
d’occasions les hommes intel-
ligents ne trouveront-ils pas
pour provoquer des attroupe-
ments, de rieurs, d’abord, puis
d’hommes préts a agir, surtout
si 'effervescence a été prépa-
rée d’avance par la situation et
par les actes des hommes
d’action.

Tout cela étant donné :
d’une part, la situation révolu-
tionnaire, le mécontentement
général, et d’autre part, les
placards, les pamphlets, les
chansons, les exécutions en ef-
figie, tout cela enhardissait la
population et bientot les at-
troupements devinrent de plus
en plus menacants. Au-
jourd’hui, c’est 1’archevéque
de Paris qui est assailli dans
un carrefour ; demain, ¢’est un
duc ou un comte qui a failli
étre jeté a ’eau ; un autre jour,
la foule s’est amusée a huer
sur leur passage les membres
du gouvernement, etc.; les
faits de révolte varient a
I’infini, en attendant le jour ou
il suffira d’une étincelle pour
que lattroupement se trans-
forme en émeute, et ’émeute
en révolution.

— « C’est la lie du peuple,
ce sont les scélérats, les fai-
néants qui se sont ameutés »,
— disent aujourd’hui nos his-
toriens prudhommesques. —
Eh bien, oui, en effet, ce n’est
pas parmi la gent aisée que les
révolutionnaires bourgeois
cherchaient des alliés. Puisque
celle-ci se bornait a récriminer
dans les salons, ¢’est bien dans
les caboulots mal famés de la
banlieue qu’ils allaient cher-
cher des camarades armés de
gourdins, lorsqu’il s’agissait
de huer Monseigneur ’arche-

véque de Paris, — n’en dé-
plaise aux Prud’hommes qui
nient ces faits aujourd hui.

1A%

Si I’action s’était bornée a
attaquer les hommes et les ins-
titutions du gouvernement,
sans toucher aux institutions
¢conomiques, la grande Révo-
lution eut-elle jamais été ce
qu’elle fut en réalité, c’est-a-
dire un soulevement général
de la masse populaire, — pay-
sans et ouvriers, contre les
classes privilégiées ? La Révo-
lution elt-elle duré quatre
ans ? eut-elle remu¢ la France
jusqu’aux entrailles ? eut-elle
trouvé ce souffle invincible
qui lui a donné la force de ré-
sister aux « rois conjures ? »

Certainement non ! Que les
historiens chantent tant qu’ils
voudront les gloires des
«messieurs du Tiers », de la
Constituante ou de la Conven-
tion, — nous savons ce qu’il
en est. Nous savons que la
Révolution n’elit abouti qu’a
une limitation microscopi-
quement constitutionnelle du
pouvoir royal, sans toucher au
régime féodal, si la France
paysanne ne se fiit soulevée et
n’elt maintenu, — quatre an-
nées durant, I’anarchie, —
I’action révolutionnaire spon-
tanée des groupes et des indi-
vidus, affranchis de toute tu-
telle gouvernementale. Nous
savons que le paysan serait
rest¢ la béte de somme du sei-
gneur, si la jacquerie n’elt sé-
vi depuis 1788 jusqu’a 1793,
— Jusqu'a I’époque ou la
Convention fut forcée de con-
sacrer par une loi ce que les
paysans venaient d’accomplir
en fait : I’abolition sans rachat
de toutes les redevances féo-
dales et la restitution aux
Communes des biens qui leur
avaient ¢été jadis volés par les
riches sous l’ancien régime.
Vainement on elt attendu la
justice des Assemblées, si les
va-nu-pieds et les sans-

culottes n’avaient jet¢ dans la
bascule parlementaire le poids
de leurs gourdins et de leurs
piques !

Mais ce n’est ni par
I’agitation dirigée contre les
ministres, ni par 1’affichage
dans Paris des placards dirigés
contre la reine, que le soule-
vement des petits villages
pouvait étre préparé. Ce sou-
Ievement, résultat de la situa-
tion générale du pays, fut pré-
paré¢ aussi par 1’agitation faite
au sein du peuple, des hom-
mes qui en sortaient et et qui
s’attaquaient a ces ennemis
immédiats : le seigneur, le
prétre-proprictaire,
I’accapareur de blé, le gros
bourgeois.

Ce genre d’agitation est
bien moins connu que le pré-
cédent. L histoire de Paris est
faite, celle du village n’a ja-
mais ét¢ commencée scrieu-
sement : 1’histoire ignore le
paysan ; et cependant, le peu
que nous en savons suffit déja
pour nous en donner une idée.

Le pamphlet, la feuille vo-
lante, ne pénétrait pas dans le
village : le paysan a cette
époque ne lisait presque pas.
Eh bien, c’est par I'image im-
primée, souvent barbouillée a
la main, simple et compréhen-
sible, que se faisait la propa-
gande. Quelques mots tracés a
cot¢ d’images grossicrement
faites, répandues dans les vil-
lages, — et tout un roman se
forgeait dans I’imagination
populaire, concernant le roi, la
reine, le comte d’Artois, Ma-
dame de Lamballe, le pacte de
famine, les seigneurs, « vam-
pires sucant le sang du
peuple » ; il courait les vil-
lages et préparait les esprits.

La, ¢’était un placard fait a
la main, affiché sur un arbre,
qui excitait a la révolte, pro-
mettant 1’approche des temps
meilleurs et racontant les
émeutes qui avaient ¢&claté
dans d’autres provinces, a
"autre bout de la France.



Sous le nom  des
«Jacques », il se constituait
des groupes secrets dans les
villages, soit pour mettre le
feu a la grange du seigneur,
soit pour détruire ses récoltes
ou son gibier, soit pour
I’exécuter ; et, que de fois ne
trouvait-on pas dans le chateau
un cadavre percé d’un cou-
teau, qui portait cette inscrip-
tion : De la part des Jacques !

Un lourd équipage descen-
dait le long d’une cote ravinée,
amenant le seigneur dans son
domaine. Mais deux passants,
aidés du postillon, le garrot-
taient et le roulaient au fond
du ravin, et dans sa poche on
trouvait un papier disant : De
la part des Jacques ! et ainsi
de suite.

Ou bien, un jour, au croi-
sement de deux routes, on
apercevait une potence portant
cette inscription : Si /e sei-
gneur ose percevoir les rede-
vances, il sera pendu a cette
potence. Quiconque osera les
payer au seigneur, aura le
méme sort! et le paysan ne
payait plus sans y étre con-
traint par la maréchaussée,
heureux au fond d’avoir trou-
vé un prétexte pour ne rien
payer. Il sentait qu’il y avait
une force occulte qui le soute-
nait, il s’habituait a I’'idée de
ne rien payer, de se révolter
contre le seigneur, et bientot,
en effet, il ne payait plus et il
arrachait au seigneur, par la
menace, la renonciation a
toutes les redevances.

Continuellement, on voyait
dans les villages des placards
annoncant que désormais, il
n’y aurait plus de redevances a
payer ; qu’il fallait briler les
chateaux et les terriers (cahiers
de redevances), que le Conseil
du Peuple venait de lancer un
arrét dans ce sens, etc.

— «Du pain ! Plus de re-
devances ni de taxes ! » voila
le mot d’ordre que ’on faisait
courir dans les campagnes.
Mot d’ordre compréhensibles

pour tous, allant droit au cceur
de la mere, dont les enfants
n’avaient pas mangé¢ depuis
trois jours, allant droit au cer-
veau du paysan harcelé par la
maréchaussée qui lui arrachait
les arriérés des taxes. « A bas
I’accapareur | » — et ses ma-
gasins ¢taient forcés, ses con-
vois de blé arrétés, et 1’émeute
se déchainait en province. —
« A bas I’octroi ! » et les bar-
ricres ¢taient bralées, les
commis assommés, et les
villes, manquant d’argent, se
révoltaient a leur tour contre le
pouvoir central qui leur en
demandait. — « Au feu les re-
gistres d’impots, les livres de
comptes, les archives des mu-
nicipalités ! » et la paperasse
brilait en juillet 1789, le pou-
voir se désorganisait, les sei-
gneurs émigraient, et la Révo-
lution étendait toujours davan-
tage son cercle de feu.

Tout ce qui se jouait sur la
grande scene de Paris n’était
qu’un reflet de ce qui se pas-
sait en province, de la Révolu-
tion qui, pendant quatre ans,
gronda dans chaque ville, dans
chaque hameau, et dans la-
quelle le peuple s’intéressa
bien moins aux ennemis du
pouvoir central qu’a ses en-
nemis les plus proches : aux
exploiteurs, aux sangsues de
I’endroit.

Résumons-nous. — La Ré-
volution de 1788-1793, qui
nous présente sur une grande
¢échelle la désorganisation de
I’Etat par la révolution popu-
laire  (éminemment écono-
mique, comme toute révolu-
tion vraiment populaire), —
nous sert ainsi d’enseignement
précieux.

Bien avant 1789, la France
présentait déja une situation
révolutionnaire. Mais [’esprit
de révolte n’avait pas encore
suffisamment miiri pour que la
Révolution éclatat. Cest donc
sur le développement de cet
esprit d’insubordination, d’au-
dace, de haine contre I’ordre
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social, que se dirigerent les ef-
forts des révolutionnaires.
Tandis que les révolution-
naires de la bourgeoisie diri-
geaient leurs attaques contre le
gouvernement, les révolution-

naires populaires, — ceux
dont I’histoire ne nous a méme
pas conservé les noms, — les

hommes du peuple préparaient
leur soulévement, leur révolu-
tion, par des actes de révolte
dirigés contre les seigneurs,
les agents du fisc et les exploi-
teurs de tout acabit.

En 1788, lorsque I’appro-
che de la révolution s’annonga
par des émeutes séricuses de la
masse du peuple, la royauté et
la bourgeoisie cherchérent a la
maitriser par quelques conces-
sions ; mais pouvait-on apaiser
la vague populaire par les
Etats Généraux, par les con-
cessions jésuitiques du 4 aout,
ou par les actes misérables de
la Législative ? — On apaise
ainsi une émeute politique,
mais avec si peu de choses on
n’a pas raison d’une révolte
populaire. Et la vague montait
toujours. Mais en s’attaquant a
la propriété, en méme temps
elle désorganisait I’Etat. Elle
rendait tout gouvernement ab-
solument impossible, et la ré-
volte du peuple, dirigée contre
les seigneurs et les riches en
général, a fini, comme on le
sait, au bout de quatre ans, par
balayer la royauté et 1’abso-
lutisme.

Cette marche, cest la
marche de toutes les grandes
révolutions. Ce sera le déve-
loppement et la marche de la
prochaine révolution, si elle
doit étre, — comme nous en
sommes persuadés, — non un
simple changement de gou-
vernement, mais une vraie ré-
volution populaire, un cata-
clysme qui transformera de
fond en comble le régime de la
propriéteé.



100
Théorie et pratique

Lorsque nous discutons
I’ordre de choses qui, a notre
avis, doit surgir de la pro-
chaine révolution, on nous dit
souvent : — « Tout cela, c’est
de la théorie, dont nous
n’avons pas a nous préoccu-
per. Laissons ¢a de coté et oc-
cupons-nous de choses pra-
tiques (de questions ¢lecto-
rales, par exemple). Préparons
I’avénement de la classe ou-
vriere au pouvoir, et plus tard
nous verrons ce qui pourra
surgir de la révolution. »

Il v a cependant quelque
chose de nature a nous faire
douter de la justesse et méme
de la sincérité de ce raisonne-
ment. C’est qu’en I’énongant
chacun a sa théorie toute faite
sur le mode d’organisation de
la société au lendemain, ou
plutot le jour méme, de la ré-
volution ; loin de faire peu de
cas de ses théories, il y tient
fermement, il les propage, et
tout ce qu’il fait maintenant
n’est quune conséquence lo-
gique de ses idées. Au fond,
ces mots : — « Ne discutons
pas ces questions théoriques »,
se réduisent a ceci: — « Ne
mettez pas en discussion notre
théorie, mais aidez-nous a la
mettre a exécution. »

En effet, il n’y a pas
d’article de journal, dans le-
quel l'auteur ne glisse ses
idées sur 1’organisation de la
société, comme il 1’entend.
Les mots: « Etat ouvrier »,
«organisation de la produc-
tion et de 1échange par
I’Etat », « collectivisme » (li-
mité¢ a la propriété collective
des instruments de travail et
répudiant la mise en commun
des produits), « discipline du
parti », etc., tous ces mots se
retrouvent constamment dans
les articles des journaux et
dans les brochures. Ceux qui
font semblant de n’attacher
aucune importance aux « théo-
ries », font tout pour propager

les leurs. Et, pendant que nous
¢vitons ce genre de discus-
sions, d’autres propagent leurs
conceptions et sément leurs
erreurs, contre lesquelles il
faudra lutter un jour. Pour ne
citer quun seul exemple, il
suffira de nommer la Quintes-
sence du Socialisme de
Schaeffle, ce livre fait par un
ex-ministre  autrichien, qui,
sous prétexte de défendre le
socialisme, n’a d’autre but que
celui de sauver "ordre bour-
geois dans la débacle. 11 est
vrai que ce livre, qui laisse
trop percer loreille de I'ex-
ministre, n’a pas eu de succes
aupres des ouvriers francais et
allemands ; mais tout de méme
ses 1dées, assaisonnées de
quelques phrases révolution-
naires pour mieux faire avaler
la couleuvre, sont propagées
tous les jours.

D’ailleurs, cela est tout na-
turel. I répugne a I’esprit hu-
main de se lancer dans une
ccuvre de démolition sans se
faire une idée — ne fiit-ce que
dans quelques traits essentiels,
— de ce qui pourrait rempla-
cer ce quon va démolir. —
« On instituera une dictature
révolutionnaire », disent les
uns. — « On nommera un
gouvernement, pris parmi les
travailleurs, et on lui confiera
I’organisation de la produc-
tion », disent les autres. —
« On mettra tout en commun
dans les Communes insur-
gées », disent les troisiemes.
Mais tous, sans exception, ont
une conception quelconque de
I’avenir, a laquelle ils tiennent
plus ou moins ; et cette idée
réagit, consciemment ou non,
sur leur mode d’action dans la
période préparatoire actuelle.

Nous ne gagnons donc rien
a ¢viter ces « questions de
théorie » ; au contraire, si nous
voulons é&tre  « pratiques »,
nous devons nécessairement,
des aujourd’hui méme, expo-
ser et discuter sous tous ses
aspects notre idéal de commu-

nisme anarchiste.

D’ailleurs, si maintenant,
pendant la période d’accalmie
relative que nous traversons,
nous ne devons pas exposer,
discuter et propager cet idéal
— quand est-ce que nous le
ferons ?

Sera-ce le jour ou, dans la
fumée des barricades, sur les
débris de 1’édifice renversé, il
faudra, sur le champ ouvrir les
portes a un nouvel avenir ? ou
il faudra avoir déja une résolu-
tion prise et une ferme volonté
pour la mettre a exécution ? —
Alors, ce ne sera plus le temps
de discuter. Il faudra agir, a
I’instant méme, soit dans un
sens, soit dans un autre.

Ce qui a fait que les révolu-
tions précédentes n’ont pas
donné au peuple frangais tout
ce qu’il avait droit d’en espé-
rer, ce n’est pas qu’il eut trop
discuté sur le but de la révolu-
tion, dont il sentait I’approche.
Le soin de déterminer ce but et
de voir ce qu’il y aurait a faire,
a toujours ¢t¢ abandonné aux
meneurs qui ont invariable-
ment trahi le peuple, comme
de raison. Ce n’est pas que le
peuple eit eu une théorie toute
faite qui 'empéchat d’agir —
il n’en avait aucune. La bour-
geoisie, en 1848 et en 1870,
savait fort bien ce qu’elle allait
faire le jour ou le peuple ren-
verserait le  gouvernement.
Elle savait qu’elle s’empare-
rait du pouvoir, le ferait sanc-
tionner par des ¢lections, ar-
merait le petit bourgeois
contre le peuple et que, tenant
en ses mains ’armée, les ca-
nons, les voies de communica-
tion et 1’argent, elle lancerait
ses mercenaires contre les tra-
vailleurs, le jour ou ils ose-
raient revendiquer leurs droits.
Elle savait ce qu’elle allait
faire le jour de la Révolution.

Mais le peuple n’en savait
rien. Dans la question poli-
tique, il répétait, apres la
bourgeoisie :  République et
suffrage universel en 1848 ; en



mars 1871 il disait avec la pe-
tite bourgeoisie : « La Com-
mune ! » Mais, ni en 1848, ni
en 1871, il n’avait aucune idée
précise de ce qu’il fallait en-
treprendre pour résoudre la
question du pain et du travail.
« L’organisation du travail »,
ce mot d’ordre de 1848 (fan-
tome ressuscité dernierement
sous une autre forme par les
collectivistes allemands), était
un terme si vague qu’il ne di-
sait rien ; de méme le collecti-
visme, tout aussi vague, de
I’Internationale de 1869 en
France. Si, en mars 1871, on
elit questionné tous ceux qui
travaillérent a I’avénement de
la Commune sur ce qu’il y
avait a faire pour résoudre la
question du pain et du travail,
— quelle terrible cacophonie
de réponses contradictoires
elit-on recu ! Fallait-il prendre
possession des ateliers au nom
de la Commune de Paris?
Pouvait-on toucher aux mai-
sons et les proclamer propriété
de la cité insurgée ? Fallait-il
prendre possession de tous les
vivres et organiser le ration-
nement ? Fallait-il proclamer
toutes les richesses entassées
dans Paris, propriété commune
du peuple frangais, et appli-
quer ces moyens puissants a
I’affranchissement de toute la
nation ? — Sur aucune de ces
questions il n’y  avait
d’opinion formée au sein du
peuple. Préoccupée des be-
soins de la lutte immédiate,
I’Internationale avait négligé
de discuter a fond ces ques-
tions. — « C’est du roman,
c’est de la théorie que vous
nous faites » — criait-on a
ceux qui les abordaient ; et
lorsqu’on parlait de Révolu-
tion sociale, on se bornait a la
définir par des mots tout aussi
vagues, comme Liberté, Egali-
té, Solidarité.

Loin de nous I'idée d’¢la-
borer un programme tout fait
pour le cas d’une révolution.
Un pareil programme ne ferait

que geéner ’action ; beaucoup
en profiteraient méme pour se
faire ce sophisme : — « Puis-
que nous ne pouvons pas réa-
liser notre programme, ne fai-
sons rien, meénageons notre
sang précieux pour une meil-
leure occasion. »

Sébastien Faure (nc, sd)

Nous savons fort bien que
tout mouvement populaire est
un acheminement vers la révo-
lution sociale. Il réveille
I’esprit de révolte, il habitue a
considérer I'ordre ¢établi (ou
plutét le désordre <¢tabli)
comme éminemment instable ;
et il faut la sottec arrogance
d’un parlementarisme alle-
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mand pour demander: «A
quoi a servi la Grande Révolu-
tion ou celle de la Com-
mune ?» Si la France est
I’avant-garde de la Révolu-
tion, si le peuple frangais est
révolutionnaire d’esprit et de
tempérament, c’est précisc-
ment parce qu’il a fait tant de

ces révolutions désavouées par
les doctrinaires et les nigauds.
Mais, ce qu’il nous importe
de déterminer, c’est /e but que
nous nous proposons d’attein-
dre. Et non seulement le dé-
terminer, mais le signaler, par
la parole et par les actes, de
maniére a le rendre éminem-
ment populaire, si populaire
que le jour du mouvement il
s’échappe de toutes les bou-
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ches. Tache beaucoup plus
immense et plus nécessaire
qu’on ne se I'imagine généra-
lement ; car si ce but est tout
vivant devant les yeux du petit
nombre, ce n’est nullement le
cas pour la grande masse, tra-
vaillée dans tous les sens par
la presse bourgeoise, libérale,
communaliste,  collectiviste,
etc.

De ce but dépendra notre
mode d’action, présent et fu-
tur. La différence entre le
communiste-anarchiste, le col-
lectiviste-autoritaire, le jaco-
bin et le communaliste-auto-
nomiste, n’est pas tout entiere
dans leurs conceptions d’un
idéal plus ou moins éloigné.
Elle se fait sentir non seule-
ment le jour de la révolution,
elle apparait aujourd hui
méme, sur chaque chose, dans
chaque appréciation, si mi-
nimes soient-elles. Le jour de
la révolution, le collectiviste-
¢tatiste courra s’installer a
I’Hotel-de-Ville de Paris, d’ou
il lancera ses décrets sur le ré-
gime de la propriété ; il cher-
chera a se constituer un gou-
vernement formidable, four-
rant son nez partout, jusqu’a
statistiquer et décréter le
nombre de poules ¢élevées a
Fouilly-les-Oies. Le commu-
naliste-autonomiste courra de
méme a 1’Hotel-de-Ville et,
s’instituant, lui aussi, gouver-
nement, il essayera de répéter
I’histoire de la Commune de
1871, tout en défendant de
toucher a la sainte propriété
tant que le Conseil de la
Commune n’aura pas jugé op-
portun de le faire. Tandis que
le communiste-anarchiste ira
prendre  possession  sur-le-
champ, des ateliers, des mai-
sons, des greniers a blé, bref
de toute la richesse sociale, et
cherchera a organiser dans
chaque commune, dans cha-
que groupe, la production et la
consommation en commun,
afin de pourvoir a tous les be-
soins des communes et des

groupes fédérés.

Cette méme différence
s’étend jusqu’aux plus petites
manifestations de notre vie et
de notre action journaliére.
Tout homme cherchant a éta-
blir un certain accord entre son
but et ses moyens d’action, il
s’ensuit que le communiste-
anarchiste, le collectiviste-
¢tatiste et le communaliste-
autonomiste se trouvent en d¢-
saccord sur tous les points de
leur action immédiate.

Cette différence existe ; ne
cherchons donc pas a I’igno-
rer. Au contraire, exposons
chacun franchement notre but,
et la discussion qui se fait con-
tinuellement, chaque jour, a
chaque instant dans les
groupes — non pas comme
dans les journaux, celle-ci est
toujours trop personnelle, —
¢laborera au sein des masses
populaires une idée commune,
a laquelle le grand nombre
pourra se rallier un jour.

Quant au présent immediat,
nous avons quelques terrains
d’action communs, sur les-
quels tous les groupes peuvent
déja agir d’accord. C’est le
terrain de la lutte contre le ca-
pital, et celui de la lutte contre
le souteneur du capital — le
gouvernement. Quelles que
soient nos idées sur 1’organi-
sation future de la société, il y
a un point acquis pour tous les
socialistes sinceres : — 1’ex-
propriation du capital doit ré-
sulter de la prochaine révolu-
tion. Donc, toute lutte qui pré-
pare cette expropriation doit
€tre soutenue unanimement
par tous les groupes socia-
listes, a quelque nuance qu’ils
appartiennent. Et plus les di-
vers groupes se rencontreront
sur ce terrain commun et sur
tous ceux que les circons-
tances mémes nous indique-
ront, micux [I’entente com-
mune sur ce qu’il y a a faire
pendant la Révolution, pourra
s’¢établir.

Mais souvenons-nous ;
pour qu'une idée plus ou
moins générale puisse surgir
des masses le jour de la con-
flagration, ne négligeons pas
d’exposer toujours notre idéal
de la société qui doit surgir de
la révolution. Si nous voulons
étre pratiques, exposons ce
que les réactionnaires de toute
nuance ont toujours appelé
« utopies, théories ». Théorie
et pratique ne doivent faire
qu’un, si nous voulons réussir.

L’expropriation
I

Nous ne sommes plus seuls
a dire que I’Europe se trouve a
la veille d’une grande révolu-
tion. La bourgeoisie de son c6-
té commence a s’en apercevoir
et le constate par la voix de ses
journaux'’. Le Times le recon-
nait dans un article d’autant
plus remarquable qu’il émane
d’un journal qui jamais ne
s’alarme de rien. Se moquant
de ceux qui préchent les vertus
spartiates d’épargne et
d’abstention, 1’organe de la
Cité invite la bourgeoisie a ré-
fléchir plutdt sur le sort qui est
fait dans notre société aux tra-
vailleurs, et a voir quelles
concessions il y aurait a leur
faire, puisqu’ils ont tout le
droit d’étre mécontents. Le
Journal de Geneve — cette
vieille pécheresse, — s’em-
presse aussi de reconnaitre que
décidément la république ne
s’est pas assez occupée de la
question sociale. D autres en-
core, qu’il nous répugne méme
de nommer, mais qui n’en sont
pas moins I’expression fidele
de la grosse bourgeoisie ou de
la haute finance, s’apitoient
déja sur le sort réservé dans un
avenir trés prochain au pauvre
patron qui sera forcé¢ de tra-
vailler comme ses ouvriers, ou
bien constatent avec effroi que
le flot des coleres populaires
monte autour d’eux.

17 Ecrit en novembre 1882.



Les ¢événements récents
dans la capitale de 1’ Autriche,
la sourde agitation qui regne
dans le nord de la France, les
¢vénements d’Irlande et de
Russie, les mouvements de
I’Espagne et mille autres in-
dices que nous connaissons
tous ; le lien de solidarité qui
unit les travailleurs de la
France entre eux et avec ceux
des autres pays — ce lien im-
palpable qui a un moment
donné fait battre a I’unisson
les coeurs des travailleurs et les
unit en un secul faisceau, au-
trement formidable que lors-
que I’union n’¢était représentée
que par un comité quelconque,
— tout cela ne peut que con-
firmer les prévisions.

Enfin, la situation en
France qui entre de nouveau
dans cette phase ou tous les
partis ambitionnant le pouvoir
sont préts a se donner la main
pour tenter un coup ; 1’activité
redoublée des diplomates qui
présage l'approche de la
guerre européenne, tant de fois
remise et d’autant plus sire ;
les conséquences inévitables
de cette guerre qui seraient né-
cessairement  l’insurrection
populaire dans le pays envahi
et vaincu ; — tous ces faits se
produisant ensemble, a une
époque grosse d’événements
comme la nétre, font prévoir
que nous nous sommes rap-
prochés sensiblement du jour
de Ia Révolution.

La bourgeoisiec comprend
cela et se prépare a résister —
par la violence, car elle ne
connait pas, ne veut pas con-
naitre d’autres moyens. Elle
est décidée a résister a ou-
trance et a faire massacrer cent
mille ouvriers, deux cent
mille, s’il le faut, plus une
cinquantaine de mille femmes
et enfants, pour maintenir sa
domination. Ce n’est pas, en
effet, devant 1’horreur du mas-
sacre qu’elle reculera. Elle I’a
assez prouvé au champ de
Mars en 1790, a Lyon en

1831, a Paris en 48 et 71. Pour
sauver le capital et le droit a
I"oisiveté et au vice tous les
moyens sont bons pour ces
gens-la.

Leur programme d’action
est arrété¢. — Pouvons-nous en
dire autant du notre ?

Pour la bourgeoisie, le
massacre est déja tout un pro-
gramme, pourvu qu’il y ait des
soldats — frangais, allemands,
turcs, peu importe — a qui le
confier. Puisqu’elle ne cherche
qu’a maintenir ce qui existe
dé¢ja, a prolonger le statu quo,
ne serait-ce que pour quinze
ans de plus — toute la ques-
tion se réduit pour elle a une
simple lutte armée. Tout autre
se pose la question devant les
travailleurs, puisqu’ils veulent
précisément modifier 1’ordre
des choses existant; le pro-
bleme, pour eux, n’est plus si
odicusement simple. Il se
pose, au contraire, vaste, im-
mense. La lutte sanglante, a
laquelle nous devons étre pre-
parés tout aussi bien que la
bourgeoisie, n’est cependant
pour nous qu’un incident de la
bataille que nous avons a li-
vrer au capital. Cela ne nous
amenerait a rien de terroriser
la bourgeoisie et puis de lais-
ser tout dans le méme état.
Notre but est bien autrement
large, nos visées sont plus
hautes.

I s’agit, pour nous,
d’abolir  I’exploitation  de
I’homme. Il s’agit de mettre
fin aux iniquités, aux vices,
aux crimes qui résultent de
’existence oisive des uns et de
la servitude économique, intel-
lectuelle et morale des autres.
Le probleme est immense.
Mais, puisque les siecles pas-
sés ont légué¢ ce probleme a
notre  génération ;  puisque
c’est nous qui nous trouvons
dans la nécessité historique de
travailler a sa solution tout en-
tiere, nous devons accepter la
tache. D’ailleurs, nous n’avons
plus a chercher a tatons la so-
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lution. Elle nous a été imposée
par ’histoire, en méme temps
que le probleme ; elle a été
dite, elle se dit hautement dans
tous les pays de I’Europe, et
elle résume le développement
économique et intellectuel de
notre siecle. C’est I’Expropria-
tion ; ¢’est I’ Anarchie.

Si la richesse sociale reste
entre les mains de quelques-
uns qui la possedent au-
jourd’hui ; si "usine, le chan-
tier et la manufacture restent la
propriété¢ du patron: si les
chemins de fer, les moyens de
transport continuent a é&tre
entre les mains des compa-
gnies et des individus qui les
ont accaparés ; si les maisons
des villes ainsi que les villas
des seigneurs restent en pos-
session de leurs propriétaires
actuels, au licu d’étre mises,
des la révolution, a la disposi-
tion gratuite de tous les tra-
vailleurs ; si tous les trésors
accumulés, soit dans les
banques, soit dans les maisons
des richards, ne reviennent pas
immédiatement a la collectivi-
té — puisque fous ont contri-
bu¢ a les produire, — si le
peuple insurgé ne prend pas
possession de toutes les den-
rées et provisions amassces
dans les grandes villes et ne
s’organise pas pour les mettre
a la portée de tous ceux qui en
ont besoin ; si la terre, enfin,
reste propri¢t¢ des banquiers
et usuriers, — auxquels elle
appartient aujourd’hui, de fait,
sinon de droit, — et si les
grands immeubles ne sont pas
enlevés aux grands propri¢-
taires, pour ¢tre mis a la portée
de tous ceux qui veulent tra-
vailler le sol ; s’il se constitue
en outre une classe de gouver-
nants qui ordonnent aux gou-
vernés, l’insurrection ne sera
pas une révolution, et tout sera
a recommencer. L’ouvrier,
aprés avoir secoué¢ le joug
pour un moment, devra re-
mettre de nouveau sa téte sous
le méme joug et de nouveau
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subir le fouet et 1’aiguillon de
son patron, I’arrogance de ses
chefs, le vice et les crimes des
oisifs, — sans parler de la ter-
reur blanche, des déportations,
des exécutions, de la danse ef-
frénée des égorgeurs sur les
cadavres des travailleurs.

L’expropriation — voila
donc le mot d’ordre qui
s’impose a la prochaine révo-
lution, sous peine de manquer
a sa mission historique. L ex-
propriation compléte de tous
ceux qui ont le moyen
d’exploiter des étres humains.
Le retour a la communauté de
la nation de tout ce qui peut
servir entre les mains de
n’importe qui a exploiter les
autres.

Faire en sorte que chacun
puisse vivre en travaillant li-
brement, sans étre forcé de
vendre son travail et sa liberté
a d’autres qui accumulent les
richesses par le labeur de leurs
serfs, — voila ce que doit faire
la prochaine révolution.

I vy a dix ans, ce pro-
gramme (du moins, dans sa
partiec ¢conomique) était ac-
cepté par tous les socialistes.
Celui qui se disait socialiste
I’admettait, et 1’admettait sans
réticences. Depuis, tant de
chevaliers d’industrie sont ve-
nus exploiter le socialisme
dans leur intérét personnel, et
ils ont si bien travaillé a écour-
ter ce programme, qu’aujour-
d’hui les seuls anarchistes se
trouvent I’avoir maintenu dans
son intégrit¢. On 1’a mutilé,
bourr¢ de phrases creuses,
pouvant étre commentées a
volonté selon le bon plaisir de
chacun ; et on 1’a réduit ainsi,
non pas pour plaire aux ou-
vriers, — si ’ouvrier accepte
le socialisme, il ’accepte gé-
néralement en entier, — mais
tout bonnement pour plaire a
la bourgeoisie, pour s ouvrir
une place dans ses rangs. Cest
donc aux anarchistes seuls
qu’incombe la tdche immense
de propager, jusque dans les

recoins les plus inaccessibles,
cette idée de 1’expropriation.
Ils n"ont pas a compter sur
d’autres pour cette besogne.
Ce serait une erreur funeste
de croire que I’'idée d’expro-
priation ait déja pénétré dans
les esprits de tous les travail-
leurs et qu’elle soit devenue
pour tous une de ces convic-
tions pour lesquelles ’homme
integre est prét a sacrifier sa
vie. Loin de la. Il y a des mil-
lions qui n’en ont pas entendu
parler, sinon par la bouche des
adversaires. Parmi  ceux-
mémes qui ’admettent, com-
bien peu nombreux sont ceux
qui "aient examinée sous ses
divers aspects, et dans tous ses
détails | Nous savons, il est
vrai, que c’est surtout lors de
la révolution méme que 'idée
de I’expropriation fera le plus
d’adhérents, lorsque tout le
monde s’intéressera a la chose
publique, lira, discutera, agira,
et lorsque les idées les plus
concises et les plus nettes se-
ront surtout capables d’entrai-
ner les masses. Et nous savons
aussi que s’il n’y avait, pen-
dant la Révolution, que deux
partis en présence : la bour-
geoisic et le peuple, 'idée
d’expropriation serait acceptée
d’emblée par celui-ci, des
qu’elle serait lancée par le
moindre petit groupe. Mais
nous avons a compter avec
d’autres ennemis de la révolu-
tion sociale que la bourgeoisie.
Tous les partis batards qui ont
surgi entre la bourgeoisie et
les socialistes révolution-
naires ; tous ceux qui, quoique
sinceres, sont pénétrés néan-
moins jusqu’a la moelle de
cette timidité¢ d’esprit qui est la
conséquence nécessaire des
siecles de respect pour
I’autorité ; enfin tous les gens
de la bourgeoisie qui cherche-
ront a sauver dans le naufrage
une partie de leurs privileges
et criecront d’autant plus fort
contre les quelques privileges
qu’ils seront préts a sacrifier

pour le moment — quitte a les
reconquérir apres ; — tous ces
intermédiaires déploieront leur
activité pour engager le peuple
a lacher la proie pour I’ombre.
Il se trouvera des milliers de
gens qui viendront dire qu’il
vaut mieux se contenter de peu
pour ne pas perdre le tout ; des
gens qui chercheront a faire
perdre le temps et a épuiser
I’¢lan  révolutionnaire  en
vaines attaques contre des
choses futiles et des hommes
insignifiants, au lieu de
s’attaquer résolument aux ins-
titutions ; qui voudront jouer
au Saint-Just et au Robes-
pierre, au lieu de faire comme
faisait le paysan du siécle pas-
s¢, c’est-a-dire, — prendre la
richesse sociale, ['utiliser de
suite et ¢tablir ses droits sur
cette richesse en la faisant pro-
fiter au peuple entier.

Pour parer a ce danger, il
n’y a a présent qu'un moyen :
c’est de travailler incessam-
ment, dés maintenant, a semer
I'idée  d’expropriation  par
toutes nos paroles et tous nos
actes : que chacun de nos actes
se rattache a cette 1dée-mere ;
que le mot : Expropriation pé-
netre dans chaque commune
du pays:; qu’il soit discuté
dans chaque village et de-
vienne pour chaque ouvrier,
pour chaque paysan, une partie
intégrante du mot Anarchie, et
alors, — mais seulement alors,
— nous serons surs que le jour
de la Révolution il sera sur
toutes les levres, qu’il
s’¢levera formidable, poussé
par le peuple entier, et que le
sang du peuple n’aura pas cou-
1¢ en vain.

Voila I'idée qui se fait jour
en ce moment au sein des
anarchistes de tous pays sur la
tache qui leur incombe. Le
temps presse ; mais cela méme
nous donnera des forces nou-
velles et nous fera redoubler
d’énergie pour atteindre ce ré-
sultat ; car sans cela, tous les
efforts et tous les sacrifices du



peuple seraient de nouveau
perdus.

II

Avant d’exposer notre ma-
nicre de voir sur
I’expropriation, nous devons
répondre a une objection, tres
faible en théorie, mais tres ré-
pandue. L’économie politique
— la pseudo-science par ex-
cellence de la bourgeoisic —
ne cesse de vanter sur tous les
tons les bienfaits de la proprié-
t¢ individuelle. — « Voyez,
dit-elle, les prodiges qu’ac-
complit le paysan deés qu’il
devient propri¢taire du sol
qu’il cultive ; voyez comment
il pioche et remue son lopin,
quelles récoltes il retire d’une
terre trés souvent ingrate !
Voyez enfin ce que 1'industrie
a su réaliser depuis qu’elle
s’est libérée des entraves, des
maitrises et jurandes ! Tous
ces prodiges sont dus a la pro-
priété individuelle ! »

Il est vrai qu’apres avoir
fait ce tableau, les économistes
n’en concluent pas : « La terre
a qui la cultive ! » mais ils
s’empressent d’en déduire :
« La terre au seigneur qui la
fera cultiver par des sala-
riés | » Tout de méme il parait
qu’il y a nombre de bonnes
gens qui se laissent prendre
par ces raisonnements et les
répétent sans y mettre plus de
réflexion. Quant a nous,

« utopistes », — précisément
parce que nous sommes des
« utopistes », — mnous cher-

chons a approfondir, a analy-
ser, et voici ce que nous trou-
vons.

Par rapport au sol, nous
constatons aussi que la culture
se fait beaucoup mieux des
que le paysan devient propri¢-
taire du champ qu’il cultive.
Mais a qui messieurs les éco-
nomistes comparent-ils le petit
propriétaire foncier ? — Est-
ce au cultivateur commu-
niste ? Est-ce, par exemple, a
I'une de ces communautés de

doukhobortsi (défenseurs de
I’esprit) qui, arrivant sur les
rives de I’Amour, mettent en
commun leur bétail et le tra-
vail de leurs jeunes gens, font
passer la charrue attelée de
quatre, cinq paires de boeufs
sur les broussailles de chéne,
batissent tous ensemble leurs
maisons et se trouvent, dés la
premicre année, riches et
prosperes, tandis que 1’émi-
grant individuel et isol¢ qui
avait essay¢ de défricher un
bas-fond marécageux, mendie
a I’Etat quelques kilos de fa-
rine 7 Est-ce a une de ces
communautés américaines
dont nous parle Nordhof, qui,
apres avoir donné a tous les
communeux nourriture, véte-
ment et logement, allouent au-
jourd’hui une somme de cent
dollars par téte, pour permettre
a chacun et a chacune de ses
membres d’acheter ['instru-
ment de musique, 1’objet d’art,
le colifichet qui ne se trouvent
pas dans les magasins de la
commune ?

Non ! rechercher, accumu-
ler soi-méme les faits contra-
dictoires afin de les expliquer,
pour appuyer ou rejeter son
hypothése, c’est bon pour un
Darwin ; la science officielle
préfere les ignorer. Elle se
contente de comparer le pay-
san propriétaire... au serf, au
métayer, au tenancier !

Mais le serf, lorsqu’il tra-
vaillait la terre de son sei-
gneur, ne savait-il pas d’avan-
ce que le seigneur lui prendrait
tout ce qu’il récolterait, sauf
une maigre ration de sarrazin
et de seigle, — juste de quoi
tenir ensemble la chair et les
os, — ne savait-il pas qu’il au-
rait beau s’esquinter au travail,
et que néanmoins, le prin-
temps venu, il se verrait forcé
de méler des herbes a sa fa-
rine, comme le font encore les
paysans russes, comme le fai-
saient encore les paysans fran-
cais avant 1789 | que s’il avait
le malheur de s’enrichir un
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peu, il deviendrait le point de
mire des persécutions intéres-
sées du seigneur ? Il préférait
donc travailler le moins pos-
sible, labourer le plus mal pos-
sible. Et on s’étonnerait que
les petits-fils de ce paysan cul-
tivent infiniment mieux des
qu’ils savent qu’ils pourront
engranger leur récolte pour
leur compte ?

Le métayer offre déja un
progres sur le serf. Il sait que
la moiti¢ de la récolte lui sera
prise par le propriétaire du sol,
il est donc str que 1’autre moi-
ti¢, du moins, lui restera. Et
malgré cette condition, — ré-
voltante selon nous, tres juste
aux yeux des économistes, —
il parvient a améliorer sa cul-
ture, autant que cela peut se
faire par le seul travail de ses
bras.

Le fermier, si son bail lui
est assur¢ pour un certain
nombre d’années et si les con-
ditions du bail ne sont pas trop
onéreuses, si elles lui permet-
tent de mettre quelque chose
de cot¢ pour améliorer sa cul-
ture, ou s’il posseéde quelque
capital roulant, fait encore un
pas de plus dans la voie des
améliorations. Et enfin le pay-
san proprictaire, s’il n’est pas
criblé de dettes par 1’achat de
son lopin, s’il peut créer un
fonds de réserve, cultive en-
core mieux que le serf, le mé-
tayer, le fermier parce qu’il
sait qu’a part les impdts et la
part de lion du créancier, ce
qu’il retirera de la terre par un
rude labeur lui appartiendra.

Mais que peut-on conclure
de ces faits ? — Rien, sinon
que personne n’aime travailler
pour autrui et que jamais la
terre ne sera bien cultivée si le
cultivateur sait que d’une ma-
nicre ou d’une autre le plus
clair de sa moisson sera dévo-
ré par un fainéant quelconque
— qu’il soit seigneur, bour-
geois, ou créancier — ou par
les imp6ts de I’Etat. Quant a
trouver dans ces faits le
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moindre terme de comparaison
entre la propriété individuelle
et la possession collective, il
faut &tre trés disposé a tirer
des conclusions de faits qui
n’en contiennent méme pas les
¢léments.

I v a cependant autre
chose a déduire de ces faits.

Le travail du métayer, du
fermier dont nous parlons, et
surtout celui du petit propri¢-
taire est plus intense que celui
du serf ou de I’esclave. Et ce-
pendant, ni sous le systeme du
métayage, ni sous celui du
fermage, ni méme sous celui
de la petite propriété, "agri-
culture ne prospere. On pou-
vait croire, il y a un demi-
siécle, que la solution de la
question agraire ¢tait trouvée
dans la petite propri¢té¢ fon-
ciére, car vraiment, a cette
époque, le paysan-proprictaire
commengait a jouir d’une cer-
taine prospérité, d’autant plus
frappante qu’elle succédait a
la misére du siecle dernier.
Mais cet age d’or de la petite
propriété fonciere est vite pas-
s¢. Aujourd’hui le paysan pos-
sesseur d’un petit lopin joint a
peine les deux bouts. I
s’endette, il devient la proie du
marchand de bétail, du mar-
chand de terre, de 'usurier ; le
billet a ordre et 1I’hypothéque
ruinent des villages entiers,
bien plus encore que les im-
pots formidables prélevés par
I’Etat et la commune. La petite
propriété se débat dans les an-
goisses, et si le paysan garde
encore le nom de propriétaire,
il n’est, au fond, que le tenan-
cier des banquiers et des usu-
riers. Il croit s’acquitter un
jour de ses dettes, et en réalité
elles ne font qu’augmenter.
Pour quelques centaines qui
prosperent, on compte déja des
millions qui ne sortiront des
¢treintes de 1'usure que par la
révolution.

D’ou vient donc ce fait
¢tabli, prouvé par des volumes
de statistiques, — qui renverse

complctement les théories sur
les bienfaits de la propriété ?

L’explication en est bien
simple. Elle n’est pas dans la
concurrence ameéricaine — le
fait lui étant antérieur ; elle
nest méme pas seulement
dans les impdts: réduisez
ceux-ci, — le proces se ralen-
tira, mais il ne sera pas arrété
dans sa marche. L’explication
est dans cet autre fait, que
I’agriculture en Europe, apres
étre restée pendant quinze
siecles stationnaire, commence
depuis une cinquantaine d’an-
nées a faire quelques progres.
Elle est encore, jusqu’a un cer-
tain point, dans les besoins
croissants de 1’agriculteur lui-
méme, dans les facilités
d’emprunt que lui offrent la
banque, 1’usine, les courtiers,
les hobereaux de la ville, pour
I’entortiller de leurs filets ; elle
est enfin dans les prix si élevés
de la terre, accaparée par les
riches, soit comme propriété
d’agrément, soit pour les be-
soins de I'industrie ou du tra-
fic.

Analysons le premier de
ces facteurs, le plus général a
nos yeux. Pour tenir téte aux
progres de 1’agriculture, pour
pouvoir vendre au méme prix
que celui qui cultive a la va-
peur et qui force les récoltes
avec des engrais chimique le
paysan doit avoir aujourd hui
un certain capital qui lui per-
mette d’apporter quelques
améliorations dans sa culture.
Sans un fonds de réserve,
point d’agriculture possible.
La maison se¢ délabre, le che-
val vieillit, la vache cesse de
donner du lait, la charrue
s’use, le char se brise : il faut
les remplacer, les réparer.
Mais en outre, 1l faut encore
augmenter le cheptel, se pro-
curer quelques instruments
perfectionnés, améliorer son
champ. Pour cela il faut tout
de suite débourser quelques
billets de mille francs, et ce
sont ces billets de mille francs

que le paysan ne peut jamais
trouver. — Que fait-il alors ?
Il a beau pratiquer «le sys-
teme de I'unique héritier », qui
dépeuple la France, il ne par-
vient pas a se tirer d’affaire. Il
finit donc par envoyer son en-
fant a la ville, — renforcer le
prolétariat urbain, et lui-méme
il hypotheque, il s’endette, et il
redevient serf, — serf du ban-
quier, comme il 1’¢tait jadis du
seigneur.

Voila la petite propriété au-
jourd’hui. Ceux qui lui chante
encore des cantiques se trou-
vent en retard d’un demi-
siecle : ils raisonnent sur des
faits observés il y a cinquante
ans ; ils ignorent la réalité du
présent.

Ce fait si simple qui se ré-
sume en deux mots: « Point
d’agriculture sans fonds de ré-
serve » contient tout un ensei-
gnement auquel les « nationa-
lisateurs du sol » feraient bien
de réfléchir.

Que demain les partisans
de M. Henry George parvien-
nent a déposséder tous les
lords anglais de toutes leurs
propriétés ; qu’ils distribuent
ces terres, par petits lopins, a
tous ceux qui voudront les cul-
tiver ; que les prix de bail
soient aussi réduits que I’on
voudra, ou méme nuls ; — il y
aura un surcroit de bien-Etre
pendant vingt a trente ans;
mais au bout de trente ans tout
sera a recommencer.

La terre demande beaucoup
de soins. Pour obtenir des
vingt-neuf hectolitres de fro-
ment par hectare comme on le
fait au Norfolk, et jusqu’a
trente-six et quarante-deux
hectolitres, — une pareille ré-
colte n’est plus du roman, —
il faut épierrer, drainer, appro-
fondir le sol, il faut remplacer
la pioche par le bissoc ; il faut
acheter des engrais, entretenir
les routes. 1l faut enfin défri-
cher, afin de tenir téte aux be-
soins croissants d’une popula-
tion croissante.



Tout cela demande des dé-
penses et une quantité de tra-
vail que la famille ne peut pas
donner seule, — et c’est pour-
quoi I’agriculture reste sta-
tionnaire. Pour obtenir les ré-
coltes qu’on obtient déja dans
la culture intense, il faut dé-
penser quelquefois en drai-
nage, en un mois ou deux,
quatre a cinq mille journées de
travail (vingt mille francs) sur
un seul hectare. C’est ce que
fait le capitaliste, et c’est ce
que ne peut jamais faire le pe-
tit proprictaire avec le maigre
magot qu’il réussit a mettre de
coté en se privant de tout, de
tout ce qui doit entrer dans la
vie d’un €tre vraiment humain.
La terre demande que 1’hom-
me vienne lui apporter son
travail vivifiant pour déverser
sur lui sa pluie d’épis dorés —
et ’homme fait défaut. Enfer-
mé toute sa vie dans les ca-
sernes industrielles, il fabrique
des tissus merveilleux pour les
rajahs de I'Inde, pour les pos-
sesseurs d’esclaves en Afri-
que, pour les femmes des ban-
quiers ; il tisse pour habiller
les Egyptiens, les Tartares du
Turkestan, s’il ne se promene
pas les bras croisés autour des
usines silencicuses, — et la
terre ne regoit pas la culture
qui donnerait le nécessaire et
le confort aux millions. La
viande est encore un objet de
luxe pour vingt millions de
Francais.

Outre ceux qui s appli-
quent au jour le jour au travail
de la terre, celle-ci demande
encore des millions de bras en
plus a certaines époques, pour
améliorer les champs, pour
¢pierrer les prairies, pour créer
avec I’aide des forces de la na-
ture un sol enrichi, pour en-
granger a temps les riches
moissons. Elle demande que la
ville lui envoie ses bras, ses
machines, ses moteurs, et ces
moteurs, ces machines, ces
bras restent a la ville, les uns
inoccupées, les autres employés

a satisfaire la vanité des riches
du monde entier.

Loin d’étre une source de
richesse pour le pays, la pro-
priét¢ individuelle est devenue
une source d’arrét dans le dé-
veloppement de 1’agriculture.
Pendant que quelques cher-
cheurs ouvrent des voies nou-
velles a la culture de la terre,
celle-ci reste stationnaire sur
presque toute la vaste surface
de I’Europe — grace a la pro-
priété individuelle.

S’en suit-il que la Révolu-
tion Sociale doive renverser
toutes les bornes et les haies
de la petite propriété, démolir
jardins et vergers et faire pas-
ser dessus la labourcuse a va-
peur, afin d’introduire les
bienfaits problématiques de la
grande culture, ainsi que le ré-
vent certains réformateurs
autoritaires ?

Certes, pour notre part,
nous nous garderons bien de le
faire. Nous prendrons garde de
toucher au lopin du paysan
tant qu’il cultive lui-méme
avec ses enfants, sans recourir
au travail salarié. Mais nous
exproprierons tout ce qui n’est
pas cultivé par les bras de
ceux qui détiennent la terre en
ce moment. Et lorsque la R¢-
volution Sociale sera un fait
accompli, lorsque ['ouvrier
des villes ne travaillera plus
pour un patron, mais pour le
besoins de tous, — les bandes
ouvri¢res, gaies et joyeuses, se
rendront a la campagne donner
aux champs expropriés la cul-
ture qui leur manque et trans-
former en quelques jours les
bruyeres incultes en plaines
fertiles, apportant la richesse
dans le pays, fournissant a
tous — «prends-en, il en
reste. » — les produits riches
et variés que la terre, la lu-
micre, la chaleur, ne deman-
dent qu’a leur donner. Quant
au petit proprictaire, croyez-
vous qu’il ne comprendra pas
les avantages de la culture
commune s’il les voit sous ses
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yeux ? qu’il ne demandera pas
lui-méme a faire partie de la
grande famille ?

Le coup de main que les
bataillons des désccuvrés en
guenilles de Londres, les hop-
pickers, donnent aujourd’hui
au cultivateur du Kent, que la
ville donne quelquefois au vil-
lage a I’époque des vendanges,
sera donné¢ pour la culture,
comme il est donné au-
jourd’hui pour la récolte. In-
dustric éminemment pério-
dique, (les spéculateurs du Far
West 1l'ont admirablement
compris) qui demande a cer-
taines €poques un surcroit de
bras, pour 1’amélioration du
sol, bien plus encore que pour
la récolte, I’agriculture, deve-
nue la culture en commun, se-
ra le trait d’union entre la ville
et le village : elle les fondra en
un seul jardin, cultivé par une
seule famille. Les Mammouth-
Farms et autres des Etats-
Unis, ou la culture se fait au-
jourd’hui sur une immense
¢chelle par des milliers de va-
nu-pieds, loués pour quelques
mois et renvoyés aussitot le
labour et la récolte terminés'®,
deviendront les parcs de délas-
sement des travailleurs indus-
triels.

L’ avenir n’est pas a la pro-
priété individuelle, au paysan
parqué¢ sur un lopin qui le
nourrit a peine : il est a la cul-
ture communiste. Elle seule,
— oui, elle seule — peut faire
rendre a la terre ce que nous
avons droit de lui demander.

Est-ce  peut-étre  dans
I’industrie que nous trouve-
rons les bienfaits de la propri¢-
té individuelle ?

Ne nous ¢étendons pas sur
les maux qu’engendrent dans
I’industrie la propriété privée,
le Capital. Les socialistes les
connaissent assez. Misére du

18 Voyez la brochure a un sou:
Ouvrier, prends la machine !
prends la terre, paysan ! publiée
par le Révolté.
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travailleur, insécurité du len-
demain, 1a méme ou la faim ne
frappe pas a la porte ; crises,
chomage, exploitation de la
femme et de I’enfant, dépéris-
sement de la race. Luxe mal-
sain des oisifs et réduction du
travailleur a I’état de béte de
somme, privé des moyens de
prendre part aux jouissances
du savoir, de l'art, de Ia
science, — tout cela a déja été
dit tant de fois et si bien qu’il
est inutile de le répéter ici.
Guerres pour l’exportation et
la domination sur les mar-
chés ; guerres intérieures ; ar-
mées  colossales, budgets
monstrucux, extermination de
générations enticres. Déprava-
tion morale des oisifs, fausse
direction qu’ils donnent a la
science, aux arts, aux prin-
cipes éthiques. Gouverne-
ments rendus nécessaires pour
empécher la révolte des op-
primés ; la loi et ses crimes,
ses bourrcaux et ses juges :
I’oppression, la sujétion, le
servilisme qui en résultent, la
dépravation qu’elle déverse
sur la société, — voila le bilan
de la propriété personnelle et
du pouvoir personnel qu’elle
engendre.

Mais peut-étre, malgré tous
ces vices, malgré tous ces
maux, la propri¢té privée nous
rend-elle encore quelques ser-
vices qui contrebalancent ses
mauvais cotés 7 Peut-Etre,
¢tant donnée la bétise humaine
dont nous parlent nos diri-
geants, est-elle encore le seul
moyen de faire marcher la so-
ciét¢ 7 Peut-étre lui devons-
nous le progrés industriel et
scientifique de notre siccle ?
Des « savants » nous le disent,
du moins. Mais, alors, voyons
sur quoi se basent leurs affir-
mations, quels sont leurs ar-
guments ?

Leurs arguments ? — Le
seul, T'unique, qu’ils aient
avance, le voici : « Regardez,
disent-ils, les progres de
I’industrie depuis cent ans, de-

puis qu’elle s’est affranchie
des entraves corporatives et
gouvernementales | Voyez ces
chemins de fer, ces télé-
graphes, ces machines qui
remplacent chacune le travail
de cent, de deux cents per-
sonnes, qui fabriquent tout,
depuis le volant qui pése des
centaines de tonnes jusqu’aux
dentelles les plus fines ! Tout
cela est du a I'initiative privée,
au désir de I’homme de
s’enrichir ! »

Certainement, les progres
accomplis dans la production
des richesses depuis cent ans
sont gigantesques, et c’est
pour cela méme — notons-le
en passant — qu’une trans-
formation correspondante dans
la répartition des produits
s’impose aujourd’hui. Mais,
est-ce bien a I'intérét person-
nel, a I’avidité intelligente des
patrons que nous devons ces
progres 7 N’y a-t-il pas eu
quelques autres facteurs beau-
coup plus importants qui ont
pu produire les mémes résul-
tats et qui ont pu méme con-
trebalancer jusqu’aux effets
nuisibles de la rapacité des in-
dustriels ?

Ces facteurs, nous les con-
naissons tous. Il suffit de les
nommer pour faire ressortir
leur importance. C’est d’abord
le moteur a vapeur, — com-
mode, maniable, toujours prét
a travailler, qui a révolutionné
I’industrie. C’est la création
des industries chimiques de-
venues si importantes que leur
développement, au dire des
technologistes, donne la vraie
mesure du développement in-
dustriel de chaque nation.
Elles sont enti¢rement un pro-
duit de notre siecle : souvenez-
vous de ce qu’était la chimie
au siccle passé¢ ! C’est enfin
tout ce mouvement d’idées qui
s’est produit depuis la fin du
dix-huitieme siecle et qui, d¢-
gageant I’homme des étreintes
métaphysiques, lui a permis de
faire ces découvertes phy-

siques et mécaniques qui ont
boulevers¢ ’industrie. Qui
oserait dire, en présence de ces
facteurs puissants, que
I’abolition des maitrises et ju-
randes fit plus importante
pour lindustric que les
grandes découvertes de notre
siccle ? Et ces découvertes
étant données, qui oserait af-
firmer d’autre part, qu’un
mode quelconque de produc-
tion collective, quel qu’il soit,
n’aurait pas su en bénéficier
au méme titre, ou plus encore,
que I’industrie privée ?

Quant aux découvertes
elles-mémes, il faudrait
n’avoir jamais lu les biogra-
phies des inventeurs, ni connu
un seul d’entre eux, pour sup-
poser qu’ils sont poussés par
la soif du gain! La plupart
sont morts sur la paille, et on
sait comment le capital, la
propriété privée, ont retardé la
mise en pratique, 1’amélio-
ration des grandes innova-
tions.

D’autre part, pour soutenir
sur ce terrain les avantages de
la propriété individuelle contre
la possession collective, il
faudrait encore prouver que
celle-ci s’oppose aux progres
de Ulindustric. Sans cette
preuve, I’induction n’a aucune
valeur. Or, cette these préci-
sément est insoutenable, par
cette seule et bonne raison que
nous n’avons jamais vu un
groupement communiste, pos-
sédant le capital nécessaire
pour faire marcher une grande
industrie, s’opposer a l’intro-
duction, dans cette industrie,
des nouvelles inventions. Au
contraire, quelqu’imparfaites
que soient les associations,
coopérations, etc., que nous
avons vues surgir, quels que
soient leurs défauts, elles n’ont
jamais péché par celui d’étre
sourdes au progres industriel.

Nous aurions beaucoup a
reprendre aux diverses institu-
tions ayant un caractere col-
lectif qui ont été essayées de-



puis un siecle. Mais, — chose
remarquable — le plus grand
reproche que nous puissions
leur faire, c’est précisément
celui de ne pas avoir été assez
collectives. Aux grandes so-
ci¢tés d’actionnaires qui ont
percé les isthmes et les chaines
de montagnes, nous repro-
chons surtout d’avoir constitué¢
un nouveau mode de patronat
anonyme et d’avoir blanchi
d’ossements humains chaque
metre de leurs canaux et de
leurs tunnels; aux corpora-
tions ouvri€res nous repro-
chons la constitution d’une
aristocratie de privilégiés, qui
ne demandent qu’a exploiter
leurs fréres. Mais ni les unes
ni les autres ne peuvent Etre
accusées d’un esprit d’inertie,
hostile aux améliorations de
I’industrie. L unique ensei-
gnement que nous puissions ti-
rer des entreprises collectives
faites jusqu’a ce jour, c’est
que — moins 1’intérét person-
nel, moins 1’égoisme de
I’individu ont de chances a se
substituer dans ces entreprises
a 'intérét collectif, plus elles
ont de chances pour réussir.

Il résulte donc de cette ra-
pide analyse, forcément trop
bréeve, que lorsqu’on nous
vante les bienfaits de la pro-
priét¢ personnelle, ces affir-
mations sont d’un superficiel
vraiment désespérant. Ne nous
en préoccupons donc pas outre
mesure. Cherchons plutét a
déterminer sous quelle forme
doit se présenter 1’appropria-
tion par tous de la richesse so-
ciale ; essayons de préciser la
tendance de la société mo-
derne et, en nous appuyant sur
cette base, essayons de décou-
vrir quelle forme peut prendre
I’expropriation lors de la pro-
chaine révolution.

III
Nul probléeme n’a plus
d’importance, et nous con-
vions tous nos camarades a
I’étudier sous toutes ses faces

et a le discuter sans cesse en
vue de la réalisation qui, tot ou
tard, viendra s’imposer a nous.
De cette expropriation, bien ou
mal appliquée, dépendra la ré-
ussite définitive ou I’insucces
temporaire de la révolution.

Théophile Ferré (nc, sd)

En effet, nul parmi nous ne
peut ignorer que toute tenta-
tive de Révolution est con-
damnée d’avance si elle ne ré-
pond aux intéréts de la grande
majorité et ne trouve moyen
de les satisfaire. Il ne suffit pas
d’avoir un noble idéal. L’hom-
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me ne vit pas seulement de
hautes pensées ou de superbes
discours, il lui faut aussi du
pain : le ventre a plus de droits
encore que le cerveau, car
c’est lui qui nourrit tout
I’organisme. Eh bien! si le
lendemain de la Révolution les
masses populaires n’ont que

des phrases a leur service, si
elles ne reconnaissent pas, par
des faits d’une évidence so-
laire, aveuglante, que la situa-
tion s’est transformée a leur
avantage, si le renversement
n’aboutit qu’a un changement
de personnes et de formules,
rien ne sera fait. Il ne restera
qu’une désillusion de plus. Et
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de nouveau nous nous met-
trons a 'ccuvre ingrate de Si-
syphe, roulant son éternel ro-
cher!

Pour que la révolution soit
autre chose qu’un mot, pour
que la réaction ne nous raméne
pas des le lendemain a la si-
tuation de la veille, il faut que
la conquéte du jour vaille la
peine d’étre défendue ; il faut
que le misérable d’hier ne soit
plus misérable aujourd’hui.
Vous vous rappelez les naifs
républicains de 1848 venant
mettre « trois mois de misere
au service du gouvernement
provisoire ». C’est avec en-
thousiasme que les trois mois
de miscre furent acceptés, et
I’on ne manqua pas de les
payer au temps révolu, mais
par les mitraillades et les
transportations en masse. Les
malheureux avaient espéré que
les pénibles mois d’attente
suffiraient pour la rédaction de
ces lois de salut qui devaient
les transformer en hommes
libres et leur assurer avec le
travail, le pain de chaque jour.
Au lieu de demander, n’ctt-il
pas été plus slr de prendre ?
Au lieu de faire parade de sa
misere, n’était-il pas préfe-
rable d’y mettre un terme ? Ce
n’est pas que le dévouement
ne soit une grande et belle
chose, mais ce n’est pas se dé-
vouer, c’est trahir, que
d’abandonner a leur malheu-
reux sort tous ceux qui mar-
chent avec nous. Que les com-
battants meurent, c’est bien,
mais que leur mort soit utile !
Que les hommes de dévoue-
ment se sacrifient, rien de plus
Juste, mais que la foule profite
du sacrifice de ces vaillants !

Seule, I’expropriation g¢-
nérale peut satisfaire la multi-
tude des souffrants et des op-
primés. Du domaine de la
théorie il faudra la faire entrer
dans celui de la pratique. Mais
pour que [’expropriation ré-
ponde au principe, qui est de
supprimer la propriété privée

et de rendre tout a tous, il faut
qu’elle s’accomplisse en de
vastes proportions. En petit,
on n’y verrait qu'un vulgaire
pillage ; en grand, c’est le
commencement de la réorga-
nisation sociale. Sans doute,
nous serions tout a fait igno-
rants des lois de I’histoire si
nous nous imaginions que,
tout a coup, tout un vaste pays
puisse devenir notre champ
d’expérience. La  France,
I’Europe, le monde, ne se fe-
ront pas anarchistes par une
transformation soudaine ; mais
nous savons aussi que d’une
part D'insanit¢ des gouver-
nants, leurs ambitions, leurs
guerres, leurs banqueroutes, et
d’autre part la propagande in-
cessante des idées auront pour
conséquences de grandes rup-
tures d’équilibre, c’est-a-dire
des révolutions. Ces jours-la
nous pourrons agir. Que de
fois d¢ja, les révolutionnaires
ont été¢ surpris, laissant passer
les événements sans les utili-
ser pour leur cause, voyant
s’enfuir la fortune propice
sans la saisir !

Eh bien, quand ces jours
viendront, — et c’est a vous
d’en hater la venue, — quand
toute une région, quand de
grandes villes avec leurs ban-
licues se seront débarrassées
de leurs gouvernants, notre
ccuvre est toute tracée, il faut
que 'outillage entier revienne
a la communauté, que I’avoir
social détenu par les particu-
liers fasse retour a son véri-
table maitre, tout le monde,
afin que chacun puisse avoir
sa large part a la consomma-
tion, que la production puisse
continuer dans tout ce qu’elle
a de nécessaire et d’utile, et
que la vie sociale, loin d’étre
interrompue, puisse reprendre
avec la plus grande énergic.
Sans les jardins et les champs
qui nous donnent des denrées
indispensables a la vie, sans
les greniers, les entrepots, les
magasins qui renferment les

produits accumulés du travail,
sans les usines et les ateliers
qui fournissent les ¢toffes, les
métaux ouvrés, les mille ob-
jets de l'industrie et de 1’art,
ainsi que les moyens de dé-
fense, sans les chemins de fer
et autres voies de communica-
tion qui nous permettent
d’échanger nos produits avec
les communes libres des alen-
tours et de combiner nos ef-
forts pour la résistance et pour
I’attaque, nous sommes con-
damnés d’avance a périr, nous
¢touffons comme le poisson
hors de I’eau, qui ne peut plus
respirer, quoique baignant en
entier dans I'immense océan
de I’air.

Rappelons-nous la grande
greve des mécaniciens de
chemins de fer qui eut licu en
Amérique, il y a quelques an-
nées. La grande masse du pu-
blic reconnaissait que leur
cause ¢tait juste; tout le
monde était las de 1’insolence
des compagnies, et I’on se fé-
licitait de les voir réduites a la
merci de leurs équipes. Mais
quand celles-ci, maitresses des
voies et des locomotives, eu-
rent négligé de s’en servir,
quand tout le mouvement des
échanges se trouva interrom-
pu, quand les vivres et les
marchandises de toute espece
eurent doublé de  prix,
I’opinion publique changea de
bord. « Plutot les compagnies
qui nous volent et qui nous
cassent bras et jambes que ces
jobards de grévistes qui nous
laissent mourir de faim ! » Ne
I’oublions pas! 11 faut que
tous les intéréts de la foule
soient sauvegardés et que ses
besoins en méme temps que
ses instincts de justice soient
pleinement satisfaits.

Toutefois, il ne suffit pas
de reconnaitre le principe, il
faut I’appliquer.

On nous répéte souvent :
« Essayez donc de toucher au
lopin de terre du paysan, a la
bicoque du manouvrier, et



vous verrez comment ils vous
recevront : a coup de fourche
et a coup de pied!» Fort
bien ! Mais, nous 1’avons déja
dit, nous ne toucherons pas au
lopin de terre ni a la bicoque.
Nous nous garderons bien de
nous attaquer a nos meilleurs
amis, a ceux qui, sans le savoir
aujourd’hui seront certaine-
ment nos alliés de demain.
C’est a leur profit que se fera
I’expropriation. Nous savons
qu’il existe une moyenne de
revenus au-dessous de laquelle
on souffre de la disctte, au-
dessus de laquelle on jouit de
superflu. Dans chaque ville,
dans chaque pays, cette mo-
yenne differe ; mais 1’instinct
populaire ne s’y trompera
point, et, sans qu’il soit néces-
sairc de dresser des statis-
tiques sur beau papier, et de
remplir de chiffres toute une
séric de volumes, le peuple
saura retrouver son bien. Dans
notre belle société, c’est une
faible minorit¢ qui s’est adju-
g¢ le plus clair du revenu na-
tional, qui s’est fait batir les
palais de ville et de campagne,
qui accumule dans les banques
et sous son nom les picces de
monnaie, les billets et les pa-
perasses de toute sorte qui re-
présentent 1’épargne du travail
public. C’est la ce qu’il faut
saisir, et, du méme coup, on
libere le malheureux paysan
dont chaque motte de terre est
grevée par une hypotheque, le
petit boutiquier qui vit cons-
tamment dans les transes en
prévision des traites, des con-
traintes, de I’inévitable faillite,
et toute cette foule lamentable
qui n’a pas le pain du lende-
main. Eat-elle été¢ indifférente
la veille, toute cette multitude
peut-clle ignorer au jour de
I’expropriation qu’il dépend
d’elle de rester libre ou de re-
tomber dans la misere et dans
I’éternelle anxiété ? Ou bien
aura-t-clle encore la naiveté,
au lieu de s’affranchir elle-
méme, de nommer un gouver-

nement provisoire de gens a
mains souples et a langues
bien pendues ? N’aura-t-clle
point de répit qu’elle n’ait
remplacé les anciens maitres
par de nouveaux ? Qu’elle
fasse son ceuvre si elle doit
étre faite ; qu’elle la confic a
des délégués, s’il lui plait
d’étre trahie !

La raison n’est pas tout,
nous le savons. Il ne suffit pas
que les intéressés arrivent a
reconnaitre leur intérét, qui est
celui de vivre sans conti-
nuelles  préoccupations  de
I’avenir et sans |’humiliation
d’obéir a des maitres ; i1l faut
aussi que les idées aient chan-
gé relativement a la propriété
et que la morale correspon-
dante se soit modifiée en con-
séquence. Il faut comprendre
sans hésitation ni réticence
morale, que tous les produits,
I’ensemble de 1’épargne et de
’outillage humain, sont dus au
travail solidaire de tous et
n’ont qu’un seul propriétaire,
I’humanité. Il faut voir claire-
ment dans la propriété privée
ce qu’elle est en réalité, un vol
conscient ou inconscient a
I’avoir de tous et s’en saisir
joyeusement au profit com-
mun quand sonnera I’heure de
la revendication. Lors des r¢-
volutions antérieures, lorsqu’il
s’agissait de remplacer un roi
de la branche ainée par un roi
de la branche cadette, ou de
substituer des avocats a la
«meilleure des républiques »,
les propriétaires succédaient
aux propriétaires et le régime
social ne devait point changer.
Aussi les affiches : « Mort aux
voleurs ! » que "on plagait a
I’entrée de tous les palais
étaient-elles en parfaite har-
monie avec la morale cou-
rante, et maint pauvre diable
touchant a un écu du roi, ou
peut-étre méme au pain du
boulanger, fut-il fusillé, en
exemple de la justice du
peuple.

Le digne garde national, in-
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carnant en lui toute I'infame
solennité des lois que les ac-
capareurs ont rédigées pour la
défense de leurs propriétés,
montrait avec orgueil le ca-
davre étendu sur les marches
du palais, et ses camarades
I’acclamaient comme un ven-
geur du droit. Ces affiches de
1830 et de 1848 ne se rever-
ront plus sur les murailles des
cités insurgées. Il n’y a point
de vol possible la ou tout ap-
partient a tous. « Prenez et ne
gaspillez point, car tout cela
est a vous, et vous en aurcz
besoin ». Mais, détruisez sans
retard tout ce qui doit étre ren-
versé, les bastilles et les pri-
sons, les forts tournés contre
les villes et les quartiers insa-
lubres ou vous avez si long-
temps respiré un air chargé de
poison. Installez-vous dans les
palais et les hotels, et faites un
feu de joie des amas de
briques et de bois vermoulu
qui furent vos sentines.
L’instinct de destruction, si
naturel et si juste parce qu’il
est en méme temps l’instinct
du renouvellement, trouvera
largement a se satisfaire. Que
de wvieilleries a remplacer !
Tout n’est-il pas a refaire, les
maisons, les villes, 1’outillage
agricole et industriel, enfin le
matériel de la société tout en-
tiere ?

A chaque grand événement
de T’histoire correspond une
certaine évolution dans la mo-
rale humaine. Certes la morale
des ¢gaux n’est pas la méme
que celle du riche charitable et
du pauvre reconnaissant. A un
nouveau monde il faut une
nouvelle loi, et ¢’est bien un
monde nouveau qui s’annon-
ce. Nos adversaires eux-
mémes ne le répétent-ils pas
sans cesse ? « Les dieux s’en
vont ! Les rois s’en vont! Le
prestige de l'autorit¢ dispa-
rait. » Et qui remplacera les
dieux, les rois, les prétres, si
ce n’est I'individu libre, con-
fiant dans sa force ? La foi
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naive s’en va. Place a la
science ! Le bon plaisir et la
charit¢ disparaissent. Place a
la justice !

FIN
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EDITION POPULAIRE ANARCHISTE

La révolte contre une société matérialiste et inhumaine, ou
I’lhomme enchaine ’homme et ou I’espoir de I’humanité
repose sur ['an€antissement du systeme capitaliste et
bourgeois.

“Dans 1’usine suffocante, comme dans la sombre gargote, sous
le toit du grenier, comme dans la galerie ruisselante de la mine,
s’élabore aujourd’hui tout un monde nouveau. Dans ces
sombres masses, que la bourgeoisie méprise autant qu’elle les
craint, mais du sein desquelles est toujours parti le souffle qui
inspirait les grands réformateurs, — les problemes les plus
ardus de I’économie sociale et de 1’organisation politique
viennent se poser I’'un apres 1’autre, se discutent et recoivent
leurs solutions nouvelles, dictées par le sentiment de justice.
On tranche dans le vif des plaies de la société actuelle. De
nouvelles aspirations se produisent, de nouvelles conceptions
s’ébauchent.”
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