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L’IDEAL DE JUSTICE
Jean Jaures

Je disais ici, il y a huit jours, qu’il ne fallait
pas mesurer a I’insuffisance du parti socialiste
la puissance de I’idée de justice sociale ; cette
idée, dans notre démocratie, apres dix-neuf
ans de République, a une grande force cachée,
et cette force, elle la manifestera bientot. Je
sais bien qu’a I’heure actuelle les esprits sem-
blent étre ailleurs. Les élections signifient
avant tout tranquillité, ajournement des ques-
tions qui divisent, c’est-a-dire des grandes
questions ; administration réguliére et paisible
des intéréts. Apres 1’agitation factice et éner-
vante du boulangisme, aprés 1’orgie de bou-
can et d’injures a laquelle tous les ennemis de
la République se sont livrés depuis des mois,
le pays parait aspirer surtout au repos ; et
certes, ceux-la seraient bien maladroits et bien
coupables qui rouvriraient les agitations
vaines et les crises. Mais le pays de France ne
saurait se passer longtemps d’idéal.

Or, la liberté étant sauvée, de quel coté pourra
se tourner le besoin renouvelé d’idéal, si ce
n’est vers la justice sociale ? Quand le dernier
écho de I’aventure boulangiste et des disputes
grossieéres se sera tu, les beaux réves se réveil-
leront d’eux-mémes au cceur des citoyens
libres. Ils se diront que, dans un intérét éco-
nomique aussi bien que dans un intérét moral,
il faut constituer tous les travailleurs dans
notre pays a 1’état d’hommes ; que le vrai
moyen d’exciter I’énergie de la production
nationale, comme de relever le niveau hu-
main, c’est de développer en chaque travail-
leur toute la valeur d’homme qu’il contient ;
qu’il faut, pour cela, I’arracher, par la solida-
rit¢ professionnelle, au servage des faibles
isolés devant les grands capitaux, aux ter-
ribles hasards du chomage et a I’écrasement
du labeur irrégulier et démesuré ; qu’il faut
subordonner les lois brutales de la concur-
rence aux lois supérieures de la vie et non
celles-ci a celles-1a ; qu’il faut ménager dans
I’existence de tout homme une petite place
pour la vie de famille et pour la vie de
I’esprit, et que, dans ces quelques heures de
loisir humain restituées a tout homme, il faut,
par une éducation incessante et multiple, con-
centrer tous les rayons de la pensée, comme
on pratique dans la forét enchevétrée et
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sombre quelques éclaircies ou rit la lumiére
du soleil.

Les citoyens libres de la République frangaise
se diront que 1’Eglise défaillante, aprés des
siecles de domination, leur a laissé I’humanité
a guérir de tous les maux de 1’ignorance et du
servage, et qu’il faut que la liberté, pour gué-
rir tous ces maux, se fasse fraternelle. Il est
impossible qu’un pareil idéal ne parle pas
bientdt a ceux qui marchent déja dans la vie ;
il est impossible surtout qu’il ne parle pas au
cceur de la jeunesse qui va y entrer.

Que feront dans la vie tous ces jeunes gens,
qui se pressent maintenant dans nos écoles de
médecine et de droit, dans nos facultés des
lettres et des sciences ? Marcheront-ils sans
idéal et sans lumiére, et quel autre idéal pro-
chain pourront-ils avoir que la justice entre
les hommes ? Iront-ils, comme plusieurs que
je connais, dégoltés par les miseres de
I’intrigue politique, par le matérialisme gros-
sier de certaine science et le naturalisme de
certaines ceuvres, renouveler en eux-mémes,
aux sources ¢évangéliques, le sentiment chré-
tien et les joies chrétiennes ? Mais cela seul a
une vie intérieure dans les ames, qui a, en
méme temps, une vie extérieure dans les so-
ciétés, et ’esprit chrétien ne pourra s’affirmer
a nouveau, méme dans 1’intimité des cons-
ciences, que s’il s’applique, au dehors, a pé-
nétrer de douceur fraternelle 1’ordre social.

La jeunesse mettra-t-elle son ambition et sa
vie a conquérir et a développer la science ?
Noble ambition ; mais qu’est-ce que la
science ? Une puissance et une joie ; et, si elle
ne s’anime pas de 1’esprit de justice, si elle ne
se méle pas partout a la vie des hommes, et a
la vie des plus humbles, pour 1’alléger et
I’ennoblir, elle est un privilége de plus, et,
comme tous les priviléges, elle ne tarde point
a tarir au coeur méme des privilégiés les
sources profondes de la joie et de la vie.

Et ces adolescents qui sont encore sur les
bancs du college et qui commencent a réver,
qui ont I’ame pleine de vagues ébauches, ou
se tourneront-ils, ou trouveront-ils un ali-
ment ? Devront-ils se dépouiller d’eux-
mémes de leur puissance de réverie et de
sympathie pour se borner a 1’étude photogra-
phique, a la froide ou brutale peinture des mi-
lieux sociaux ? Oh ! certes, qu’ils ne reculent
devant aucune observation, devant aucune ré-
alité, devant aucune vérité : c’est ne point ai-
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mer le monde et I’homme que de s’en cacher
a soi-méme les tristesses et les vilenies. Mais
qu’ils descendent dans la réalité, ayant tou-
jours en eux I’idéal qui doit la transformer
lentement.

Je sais bien qu’on leur conseille une sorte de
dilettantisme continu. Les Maurice Barres ne
manquent pas qui veulent persuader a la jeu-
nesse qu’il faut gotliter a tout et ne tenir a
rien ; mais, au point de vue méme de la
science de la vie, c’est un faux calcul, car
I’homme ne peut connaitre les choses que
quand il y croit, et, aprés une longue vie de
dilettantisme, le dilettante n’a rien vu et ne
sait rien.

Quant aux jeunes gens qui vont entrer dans le
commerce et dans I’industrie, pour y conti-
nuer ou y développer la tradition paternelle,
leur tache est belle, et je sais qu’elle est rude :
avec la lutte universelle, ne pas déchoir est un
grand effort. Je sais aussi qu’absorbés presque
tout entiers par le souci de la machine indus-
trielle, telle qu’elle fonctionne aujourd’hui, ils
n’ont pas beaucoup de temps pour songer a la
corriger. Toute innovation dans 1’ordre social
sera pour eux un embarras de plus ; ils porte-
ront tout le poids des transitions pénibles.
Mais aussi, si, dans les années libres de la
jeunesse, ils ont révé a plein ceeur la justice,
s’ils veulent favoriser le groupement des tra-
vailleurs qu’ils dirigent et les éclairer, s’ils
veulent les initier peu a peu aux conditions de
la puissance économique et les introduire
dans cette puissance, quelle belle vie s’ouvre
devant eux ! Ils se sentiront devenir peu a peu
les guides respectés d’une société libre, et ils
auront réconcili¢ définitivement, pour le bien
de I'une et de I’autre, la bourgeoisie indus-
trielle et la démocratie.

Le boulangisme a retardé, en 1’égarant, le
mouvement socialiste. Il est certain qu’il y a
eu, au début, dans le mouvement boulangiste,
un grand mélange de socialisme dévoyé. La
démocratie, dés qu’elle s’est apercue de son
erreur, s’est retirée peu a peu du boulan-
gisme ; mais, dans ce va-et-vient, ne sachant
pas comment traduire ses aspirations, elle a
paru se résigner un moment a une politique de
simple conservation républicaine : c’est 1a le
sens dominant des élections derniéres. Mais
ces aspirations, d’abord dévoyées, puis refou-
Iées, ne tarderont pas a se faire jour de nou-
veau, et ceux qui sauront trouver une issue a

ce mouvement, lui marquer sa route et ses
étapes, seront avant peu les chefs de la démo-
cratie.

L’équivoque boulangiste nous génait, nous,
républicains démocrates. Sur la révision, ou
nous cherchions I’avénement du peuple, ou le
boulangisme cherchait [’avénement d’un
homme, équivoque. Sur le socialisme, qui
était pour nous la réalisation de la justice par
la science et la liberté, qui n’était pour le bou-
langisme qu’un vague sourire de prétendant
aux foules amorcées, équivoque encore. Et,
dans toutes ces ambiguités, nous avions peine
a déployer notre politique. Tacite raconte que,
sur le sol détrempé de la Germanie, les 1é-
gions romaines, un jour de bataille, ne purent
planter leurs étendards ; et nous aussi, dans la
fange et I’équivoque glissante du boulan-
gisme, nous n’avons pu planter le drapeau de
nos espérances sociales. Le boulangisme est
fini, nous pouvons reprendre hardiment, avec
la démocratie, I’ceuvre de justice.

La Chambre nouvelle, qui est animée pour les
classes laborieuses d’excellentes intentions,
s’apercevra que ces réformes pratiques, que
ces lois d’affaires dont on parle tant au-
jourd’hui sont impossibles, si I’on n’a pas un
idéal supérieur.

Lois d’affaires tant qu’on voudra, mais fera-t-
on, en faveur des classes laborieuses, de
simples lois d’assistance et de philanthropie,
ou bien fera-t-on des lois d’émancipation,
c’est-a-dire des lois qui les préparent peu a
peu a la puissance économique ?

Lois d’affaires, réformes pratiques, je veux
bien ; mais se bornera-t-on a remanier
quelques tarifs de pénétration imposés par le
calcul de la haute banque au travail national,
sauf a laisser la haute banque prendre sa re-
vanche le lendemain par les mille moyens
dont elle dispose ? ou bien voudra-t-on déci-
dément contenir le pouvoir démesuré de la
haute finance, et s’appliquera-t-on pour cela a
favoriser, a préparer dans le pays de puis-
santes fédérations du travail industriel et du
travail agricole, qui puissent, par leur accord,
disputer a la finance internationale 1’initiative
et le gouvernement des grandes entreprises, et
contenir les ambitions du capitalisme par la
force combinée du travail et du capital ?

Lois d’affaires et réformes pratiques tant
qu’on voudra, -, a moins qu’on ne veuille, en
rabaissant les mots, rabaisser aussi les choses.



Quelque modeste que soit I’ceuvre de chaque
jour, elle doit étre ordonnée en vue d’un but,
et, si ce but n’est pas toujours trés haut et tou-
Jjours en évidence, 1’ceuvre s’arréte et se perd.
J’admire ceux qui croient que I’on peut mener
a bien des lois d’affaires en supprimant les
grands courants politiques, c’est-a-dire les
grands courants de pensée et de sentiment
dans le pays. Autant dire au moulin de
moudre le grain de chaque jour en supprimant
les courants atmosphériques et en arrétant les
rivieres. La Chambre ne pourra donc toucher
a une seule loi intéressant les travailleurs, si
modeste soit-elle, sans soulever le probléeme
social tout entier, et quand il sera nettement
posé, il faudra bien le résoudre.

Enfin, le patriotisme méme donnera I’¢lan a
I’ceuvre de justice. Tous les Frangais ambi-
tionnent pour la France un grand role dans le
monde. Ce n’est point par des aventures guer-
rieres qu’elle le trouvera, c¢’est en donnant aux
peuples I’exemple et le signal de la justice. Si
elle se met a la téte du mouvement social, si
elle rallie pour le réglement international des
heures de travail dans 1’industrie mécanique
les esprits généreux de toutes les nations ; si,
en 1892, en méme temps qu’elle réglera, pour
protéger le travail national, les conditions
nouvelles des échanges, elle propose aux
peuples de régler de concert les conditions
générales du travail, si elle se fait ainsi, pour
son propre bien, comme pour le bien des na-
tions, ’initiatrice et 1’éducatrice de la justice,
elle reprendra bientét dans le monde, sans
combat, le role universel que la Révolution
francaise lui a assigné.

C’est ainsi que, par ce besoin d’idéal qui est
au cceur de notre peuple et sans lequel les
nouvelles générations seraient comme mortes,
par la disparition de 1I’équivoque boulangiste
ou I’idéal social était compromis, par la force
méme des problémes économiques qui ne
peuvent étre résolus partiellement qu’en étant
posés tout entiers, enfin par les ambitions
mémes de notre patriotisme, I’idée de justice
sociale va apparaitre au-dessus des partis plus
¢clatante et plus impérieuse peut-étre qu’a au-
cune époque de notre histoire.

Heureux ceux qui, ayant le sentiment de la
grande ceuvre qui est a accomplir, peuvent y
travailler de pres !



POUR ETRE SOCIALISTE
Léon Blum

Jeunes filles et jeunes gens qui lirez ces
quelques pages, je ne vous demande que ce-
ci: lisez avec une enticre foi dans la sincérité
de ’homme qui s’adresse a vous, lisez avec
une attention dégagée des préjugés qui vous
enserrent sans doute depuis votre enfance, li-
sez en laissant se former en vous ’appel de
vos consciences dont les rigueurs de la vie
n’ont pas encore faussé la voix, lisez avec vos
yeux frais et votre esprit libre.

Voila longtemps que les hommes travaillent,
souffrent et pensent sur cette terre. Leurs ef-
forts accumulés par les si¢cles ont créé peu a
peu une moralité universelle, ont constitué
comme un patrimoine commun de sentiments
que chacun de nous porte en soi dés sa nais-
sance, que chacun de vous peut retrouver en
lui-méme. Nous naissons avec le sentiment de
I’égalité, avec le sentiment de la justice, avec
le sentiment de la solidarit¢ humaine. Nous
savons, avant d’avoir rien appris, et par un
instinct qui est ’héritage de nos ancétres, que
nous apparaissons tous en ce monde égaux,
avec le méme droit a la vie, avec le méme
droit au bonheur, avec le méme droit de jouir
des richesses indivises de la nature et de la
société. Nous savons qu’il doit exister un rap-
port permanent, équitable entre nos droits et
nos devoirs, entre notre travail et notre bien-
étre. Nous sentons que notre bonheur n’est
pas indépendant de celui des autres hommes,
de méme que notre travail demeurerait vain
sans le leur, mais que leurs souffrances et
leurs miseres sont les notres, que toute injus-
tice qui les atteint doit nous blesser. Nous
sentons que la vertu véritable, celle qui pro-
cure la pleine satisfaction du cceur, c’est de
savoir sacrifier fit-ce notre intérét présent et
notre profit égoiste, au bonheur commun et a
la justice future, et que la sont les formes au-
thentiques de cette fraternité que nous ensei-
gnaient les religions, de I’immortalité¢ qu’elles
nous ont promise.

De quoi est né le socialisme ? De la révolte de
tous ces sentiments blessés par la vie, mécon-
nus par la société. Le socialisme est né de la
conscience de 1’égalité¢ humaine, alors que la
société ou nous vivons est tout entiére fondée
sur le privilége. Il est né de la compassion et

de la colére que suscitent en tout coeur hon-
néte ces spectacles intolérables : la misere, le
chomage, le froid, la faim, alors que la terre,
comme I’a dit un poéte, produit assez de pain
pour nourrir tous les enfants des hommes,
alors que la subsistance et le bien-étre de
chaque créature vivante devraient étre assurés
par son travail, alors que la vie de chaque
homme devrait étre garantie par tous les
autres. Il est né du contraste, a la fois scanda-
leux et désolant, entre le faste des uns et le
dénuement des autres, entre le labeur acca-
blant et la paresse insolente. Il n’est pas,
comme on I’a dit tant de fois, le produit de
I’envie, qui est le plus bas des mobiles hu-
mains, mais de la justice et de la pitié, qui
sont les plus nobles.

Je n’entends pas soutenir, vous le comprenez
bien, que tous les sentiments généreux et dé-
sintéressés de 1’ame humaine ne se sont mani-
festés dans le monde qu’avec les doctrines
socialistes. Ils sont plus anciens, s’ils ne sont
pas éternels. L’instinct de justice, de solidari-
té, de moralit¢ humaine qui trouve au-
jourd’hui son expression dans le socialisme a,
tout le long de I’histoire, revétu d’autres
formes et porté d’autres noms. C’est cet ins-
tinct qui a fait la force des religions mo-
dernes, puisque toutes, a leur naissance, dans
leur premiére phase de prosélytisme popu-
laire, se sont tour a tour adressées a lui. Un
encyclopédiste du XVIII® siecle, un jacobin
de la Convention, un démocrate de 1830
¢étaient probablement mus par les mémes sen-
timents qui font aujourd’hui le ressort et la
force vive de notre action. Mais — la est le
point essentiel — la foi socialiste est la seule
forme de cet instinct universel qui réponde
exactement aux conditions actuelles de la vie
sociale, de la vie économique. Toutes les
autres ont été dépassées par le cours des
temps. Toutes les autres sont discordantes et
retardataires. Que ceux qui s’y obstinaient de
bonne foi le comprennent et viennent a nous.
Le socialisme est donc une morale et presque
une religion, autant qu’une doctrine. Il est, je
le répéte, ’application exacte a 1’état présent
de la société de ces sentiments généraux et
universels sur lesquels les morales et les reli-
gions se sont successivement fondées. Sa doc-
trine est €conomique plutdt que politique.
Pourquoi ? Parce que I’analyse de I’histoire
— analyse que chacun de nous peut vérifier et



confirmer par son expérience quotidienne —
établit précisément que les faits économiques,
c’est-a-dire les formes de la propriété, les
phénomenes de production, d’échange et de
distribution de denrées, dominent de plus en
plus I’évolution des sociétés modernes, gou-
vernent de plus en plus leurs institutions et
leurs rapports politiques.

Sa doctrine a pour principe initial ce qu’on
appelle la lutte des classes. Pourquoi ? Parce
qu’en effet, le caractére essentiel des sociétés
modernes, considérées du point de vue éco-
nomique, est la division progressive en deux
classes des individus qui les composent :
d’une part, les possédants, ceux qui détien-
nent le capital et les moyens de production
créés par la nature ou par le labeur accumulé
des siecles ; d’autre part, les prolétaires, ceux
dont la propriété consiste uniquement dans
leur force personnelle de travail, dans leur vie
et dans leurs bras. Concentration progressive
des capitaux et des instruments de travail
entre les mains des possédants, accroissement
progressif du nombre des prolétaires, tel est le
trait dominant de I’évolution économique de-
puis un siecle et demi, ¢’est-a-dire depuis que
la science a multiplié I’emprise des hommes
sur les richesses et les puissances naturelles.
Obligation impérieuse pour le prolétaire de
travailler au service et au profit du capital, de
devenir le salarié¢ d’un patron, telle est la con-
séquence inéluctable de cette évolution.

skeksk

On est socialiste a partir du moment ou 1’on a
considéré ce fait essentiel : le patronat et le
salariat  s’engendrant 1'un lautre et
s’opposant I’un a P’autre, a partir du moment
ou I’on se refuse a accepter ce fait comme né-
cessaire et éternel, a partir du moment ou 1’on
a cess¢ de dire : « Bah ! c’est I’ordre des cho-
ses; il en a toujours été ainsi, et nous n’y
changerons rien », a partir du moment ou 1’on
a senti que ce soi-disant ordre des choses était
en contradiction flagrante avec la volonté de
justice, d’égalité, de solidarité qui vit en nous.
Est-il vrai d’ailleurs qu’il en ait toujours été
ainsi, toujours et partout ? Non, 1’effort sécu-
laire des hommes pour vivre en société, pour
exploiter en commun le patrimoine des ri-
chesses naturelles a déja connu d’autres
formes dans I’histoire. Le salariat lui-méme
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présentait des caractéres moins définis aux
temps de I’artisanat, du petit négoce et de la
petite industrie. Sa généralité comme ses con-
ditions actuelles, datent des progrés du ma-
chinisme et du développement des sociétés
anonymes de capitaux. Il est vrai qu’il est de-
venu aujourd’hui la loi commune. Mais c’est
cette loi que ni notre raison ni notre cceur
n’acceptent plus.

Vous étes le fils d’un salarié, ouvrier, em-
ployé, journalier agricole. Sauf hasard provi-
dentiel, votre destinée est de demeurer toute
votre vie un salarié. Voila, tout a coté de
vous, dans la rue voisine, le fils d’un possé-
dant, d’un détenteur de capitaux. A moins de
circonstances extraordinaires, il restera sa vie
entiere, directement ou indirectement, un pa-
tron. Vous travaillerez pour lui, pour
I’entreprise qu’il dirige, ou bien pour
I’entreprise ou il a placé ses fonds et dont il a
mis les titres dans son tiroir. Le produit de
votre travail servira pour une part a vous
nourrir, vous et les votres, mais pour le sur-
plus, a constituer ses profits. Ce salaire, tant
qu’il a été le maitre absolu, il I’a comprimé,
maintenu a un taux dérisoire et inhumain,
pour accroitre a la fois ses débouchés et ses
bénéfices. Il a di le relever peu a peu depuis
que vos camarades et vous, groupés pour
votre défense commune, lui avez fait sentir,
de temps en temps, la menace de votre force,
depuis aussi que, sous l’influence des pen-
seurs et des hommes d’action socialistes,
I’opinion publique s’est entr’ouverte aux
idées de progres et d’équité. Cependant, votre
salaire ne représentera jamais la valeur enticre
de votre travail. Toujours, quoi qu’il arrive,
une part de cette valeur sera pergue, retenue
au profit du capital que I’autre possédait a sa
naissance et que vous ne possédiez pas. Il en
sera ainsi pendant toute sa vie, et pendant
toute la votre. Pourquoi ? Est-ce juste ? Et ce-
la peut-il durer ?

Que disaient, il y a cent trente ans, les
hommes de la Révolution frangaise ? Ils di-
saient : fils de noble, fils de bourgeois, fils de
serf ou de manant, les hommes naissent tous
libres, tous égaux, pétris du méme limon, de
la méme argile. La société doit consacrer leur
¢galité naturelle. Plus de distinction tirée de
leur origine, de ce qui précede leur venue au
monde, de ce qui devance la manifestation de
leur utilité¢ personnelle... Les hommes de la
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Révolution avaient cru achever leur ceuvre en
confondant tous les ordres de ’ancienne so-
ciété. Ils ne se doutaient pas que, dans la so-
ciét¢ moderne, la méme iniquité reparaitrait,
sous une forme moins supportable encore, par
la formation et la distinction des classes. Ils
ne se doutaient pas qu’il nous faudrait re-
prendre, aprés eux, sur nouveaux frais, leur
tache révolutionnaire. Fils de possédant ou
fils de prolétaire, les hommes naissent tous
libres, tous égaux. Pourquoi la société livre-t-
elle les uns aux autres, asservit-elle les uns
aux autres, exploite-t-elle le travail des uns au
profit des autres ?

On nous répondra : la société distribue a cha-
cun de ses membres le role, la tiche qui con-
vient a ses facultés. Il faut bien que I'un
commande et que 1’autre obéisse, que 1’un di-
rige et que 1’autre exécute, que I’un travaille
de son cerveau, I’autre de ses bras. Il existe
nécessairement comme une hiérarchie
d’emplois sociaux, auxquels une société poli-
cée pourvoit selon la différence des aptitudes,
c’est-a-dire de I’'intelligence et de la culture.
Soit, il faut des hommes pour toutes les
taches, et il serait absurde que chacun d’eux
prétendit a diriger les autres. Mais ou trouve-
rons-nous 1’assurance que le fils du possédant
en fut plus digne que le fils du prolétaire ?
Quand donc a-t-on mesuré contradictoirement
leurs aptitudes, c’est-a-dire leur intelligence et
leur culture ? L’un est plus instruit que
I’autre ? C’est qu’un premier privilége, une
premicre distinction arbitraire les a séparés,
deés que leur conscience s’éveillait a la vie.
Les fils de possédants ont eu leurs écoles a
eux, ou I’instruction n’a pour ainsi dire pas de
fin, ou le plus médiocre esprit, a force de
temps et de sollicitude, finit par usurper un
semblant de connaissances. Les fils de prolé-
taires ont les leurs, ou 1’étude est limitée dans
ses programmes et dans sa durée, et que les
plus aptes doivent quitter bien vite pour ap-
porter a leur famille un complément de sub-
sistance, pour entrer a leur tour dans la servi-
tude du travail salarié.

Si ’on prétend réserver aux plus dignes les
emplois de direction et de commandement,
qu’on commence donc par donner a tous la
partie égale ! Que I’instruction soit commune
entre tous les enfants, semblable pour tous,
qu’elle devienne entre eux un moyen de sé-
lection exacte... et alors nous verrons bien a

qui le prix du mérite reviendra. Que de degré
en degré I’école nationale retienne vers les
cultures supérieures et les hauts emplois so-
ciaux ceux qui s’en montreront les plus
dignes, ceux-la seuls, fussent-ils fils de pos-
sédants. Ce jour-la, nous pourrons constater
dans quelle classe de la société la séve hu-
maine monte avec le plus de vivacité et de
fraicheur. D’ici la, on aura justifié un privi-
lége par un autre, rien de plus.

On nous répondra encore, comme dans les
livrtes de morale: il ne tient qu’aux fils
d’ouvriers. Qu’ils soient laborieux, sobres,
économes, qu’ils appliquent toute leur force a
leur travail, qu’ils acquicrent la confiance de
ceux qui les emploient et, peu a peu,
d’échelon en échelon, ils pourront devenir a
leur tour patrons ou propriétaires. Il n’existe
plus, dans notre société actuelle, de caste fer-
mée dont I’entrée soit interdite. Parmi les pa-
trons d’aujourd’hui combien sont fils de pro-
létaires, combien ont débuté dans la vie sans
privilege héréditaire du capital, avec le seul
don de leur énergie et de leur intelligence... je
le conceéde encore. Il est vrai que, parmi les
patrons d’aujourd’hui, et quelquefois parmi
les plus puissants, tous ne le sont pas par droit
de naissance. Les sociétés modernes font une
terrible consommation d’hommes. Il y a chez
elles disette de talents tout comme il y aura un
jour pénurie de charbon. Elles ne peuvent
s’embarrasser sur le choix ou discuter sur
I’origine. Réfléchissez cependant. Si les en-
fants d’ouvriers et de paysans étaient tous
¢galement sobres, économes, laborieux, pour-
raient-ils devenir tous, en récompense de
leurs vertus, patrons ou propriétaires ? N’est-
il pas évident que la classe privilégiée est, par
sa nature méme, une sorte d’oligarchie, une
classe a effectif nécessairement limité ? L un
ou l’autre d’entre vous, par son mérite ou sa
bonne fortune, pourra peut-&tre un jour fran-
chir la barriére ; mais elle ne saurait s’ouvrir a
tous. On disait jadis, aprés 1’abolition des lois
qui réservaient aux gens de « sang bleu » tous
les grades militaires, que chaque soldat portait
dans sa giberne le baton de maréchal de
France. Que voulait-on dire par 1a ? Qu’aucun
obstacle 1égal n’empéchait plus un soldat de
parvenir au grade supréme, et de méme, il n’y
a pas d’impossibilité 1égale a ce que le petit
apprenti devienne un jour le chef de la grande
usine. Mais a quoi se réduit sa chance ? Com-



bien y a-t-il de soldats qui, de leur giberne,
doivent faire sortir le baton de maréchal ?

Que prouveraient d’ailleurs ces ¢lévations
isolées ? Si les privilégiés d’aujourd’hui sont
nés un peu partout, les priviléges n’en sont ni
moins iniques, ni moins odieux. S’il n’existe
plus entre les classes de cloisons étanches, si
leurs limites sont indécises, elles n’en sont
pas moins ennemies. Il se produit des
¢changes entre elles. Qui le nie ? Mais dans le
hasard de ces échanges nous ne pouvons voir
que des accidents, non pas le jeu normal
d’une loi. Qu’un ouvrier accéde a la bour-
geoisie, c’est un miracle. Qu’un bourgeois re-
tombe au travail manuel, c’est une catas-
trophe. Tel patron est le fils d’un ouvrier ou
d’un paysan, je le veux bien. Mais que seront
ses enfants a lui? des fils de bourgeois
comme les autres. La bourgeoisie aura pompé
un peu de sang jeune, voila tout.

La n’est pas la véritable égalité. Quand bien
méme dans la société présente — et cela n’est
ni vrai ni possible — il existerait une harmo-
nie entre les priviléges sociaux et les qualités
individuelles, si ceux qui commandent étaient
les plus dignes du commandement, si les plus
riches étaient les plus dignes de la fortune ;
rappelez-vous ceci : que le capital se transmet
indéfiniment alors que nulle qualité du corps
et de I’esprit n’est nécessairement héréditaire.
Avec chaque génération, le classement hu-
main recommence sur nouveaux frais. Le fils
de ’homme le plus intelligent peut étre un
sot, le fils de ’homme le plus énergique peut
étre un faible. S’ils n’apportent pas ces tares
en naissant, le luxe et la paresse peuvent
promptement les en affliger. Quel droit peu-
vent-ils revendiquer au privilege social sinon
leur droit de naissance ? Ils le recueilleront
pourtant dans leur héritage, comme un dau-
phin de France recueillait jadis la couronne de
droit divin, comme 1’ainé d’un noble recueil-
lait les titres et les terres de sa maison. La so-
ciété actuelle n’interdit pas a 1’ouvrier, au
paysan de conquérir parfois les hautes digni-
tés capitalistes, mais renvoie-t-elle leurs en-
fants a I’atelier ou a la terre, quand ils ne sont
bons, comme il arrive, qu’a conduire la char-
rue ou qu’a manier le marteau ?

La véritable égalité consiste dans le juste rap-
port de chaque individu d’ou qu’il soit né,
avec sa tiache sociale. Certes, le socialiste ne
nie pas cette donnée brutale : 1’inégalité natu-
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relle, ’inégalité de la force, de la santé, de
I’intelligence entre les individus. Il n’entend
pas faire passer sur eux le rouleau compres-
seur pour les réduire tous au méme niveau,
pour les confondre tous dans une sorte de
moyenne humaine. La tache qu’il veut assu-
mer est plus lourde cent fois que celle de la
société actuelle, puisqu’il veut exploiter au
mieux cette terre, tirer le plus riche rendement
des ressources de la nature et de 1’industrie,
les produire avec la moindre dépense de tra-
vail humain, les répartir selon le juste équi-
libre des besoins. Donc, plus encore que la
société actuelle, et parce que son ceuvre com-
portera des besognes de direction plus com-
plexes, il attache du prix a I’intelligence et a
la science. Nous comprenons clairement, nous
socialistes, que nous n’accomplirons I’ceuvre
immense qui nous est remise par le destin,
qu’en placant chaque travailleur a son poste
exact de travail, a celui que lui assignent ses
facultés propres, judicieusement reconnues et
cultivées par I’éducation commune. Mais ces
affectations nécessaires, nous les réglerons
par la seule considération des aptitudes per-
sonnelles, au lieu de les abandonner folle-
ment, comme le régime bourgeois, aux acci-
dents de la naissance. D’ailleurs, dans cette
répartition des tiches, nous n’entendons in-
troduire aucune idée de hiérarchie et de su-
bordination.

Nous ne séparerons pas a nouveau 1’unité so-
ciale en castes mouvantes mais tranchées.
Meilleurs ou pires, plus forts ou plus faibles,
tous les travailleurs nous apparaissent égaux
et solidaires devant le méme devoir. La bonne
distribution du travail commun exige qu’entre
eux le commandement revienne aux plus
dignes, mais il leur sera remis pour le profit
commun non pour leur honneur et leur profit
personnel. Notre but n’est pas du tout de ré-
munérer leur mérite qui est ’ouvrage de la
nature et de ’effort accumulé de la civilisa-
tion, mais de I’utiliser dans ’intérét de la col-
lectivité tout entiere. Ils ne seront pas a pro-
prement parler, des chefs, mais des travail-
leurs comme les autres, associés, assemblés
dans la méme ceuvre avec leurs fréres de tra-
vail, chacun peinant a son poste, tous
s’efforcant vers le méme objet, qui est I’égal
bien-étre et le bonheur commun des hommes.

skeskosk
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Ainsi, par une révolution semblable a celle
qu’ont accomplie nos péres, nous installerons
la raison et la justice la ou régnent au-
jourd’hui le privilége et le hasard. Dans la
République du Travail, point de distinctions
sociales, mais seulement des répartitions pro-
fessionnelles. Ces affectations auront pour
fondement unique I’aptitude personnelle,
propre a chaque individu, naissant et
s’éteignant avec lui. La société présente au
contraire repose essentiellement sur la divi-
sion en classes : classe des possédants, classe
des prolétaires, et cette division a bien pour
principe le capital, puisqu’elle apparait avec
la possession du capital, puisqu’elle se trans-
met et se perpétue, comme vous l’avez vu,
avec le capital lui-méme.

Il est temps ici de retourner en arricre et
d’envisager de plus prés ce mot dont nous
nous sommes déja servis tant de fois. Le capi-
tal, qu’est-ce donc que ce talisman magique
dont la présence ou I’absence transforme
notre condition, notre état, notre vie entiére ?
Comment se présente-t-il a nous, quelle est
son origine ou sa raison d’étre, de quoi est-il
fait ?

Si je dis de mon voisin qu’il est un riche capi-
taliste, cela signifie qu’il est propriétaire de
terres et d’usines, qu’il posséde ce qu’on ap-
pelle aujourd’hui des valeurs mobilieres —
actions de sociétés ou rentes sur un Etat, —
qu’il a de grosses sommes placées chez son
banquier ou chez son notaire et beaucoup de
billets de banque ou d’or dans son tiroir. L. or
et les billets de banque ne sont pas des ri-
chesses réelles, ce sont des monnaies, ¢’est-a-
dire des valeurs fictives, imaginées dans un
¢tat lointain de la civilisation pour représenter
les denrées et marchandises de toute espece,
pour en faciliter I’échange et la conservation.
Les métaux précieux et le numéraire sont,
dans le régime actuel, les moyens de paiement
universellement adoptés, mais ils ne sont par
eux-mémes d’aucune utilité sociale. Il est aisé
de concevoir une société parvenue a un haut
degré de culture et de civilisation, ou la mon-
naie ne serait cependant pas employ¢e. Il suf-
firait d’adopter, entre les hommes, une autre
facon de distribuer les produits de leur travail
et les richesses naturelles. Si nous faisons, par
I’imagination, I’effort de supprimer tout I’or
et tous les billets existant sur cette terre, les
intéréts privés d’une multitude d’hommes en

seront momentanément bouleversés, mais,
dans son ensemble, la richesse totale du
monde n’en sera aucunement diminuée. Car,
considérée en elle-méme, la monnaie ne satis-
fait a aucun des besoins des hommes. Ce n’est
pas avec de l’or qu’on mange, qu’on se
chauffe ou qu’on se vét, qu’on batit ou qu’on
construit une machine. Nous en sommes ve-
nus, peu a peu, a considérer I’or comme le
signe représentatif de toutes les valeurs, mais
il n’est pas par lui-méme une valeur, si ce
n’est pour les rares industries qui I’emploient
comme matiere premiere. Un compte dans
une banque n’est pas autre chose qu’une cer-
taine quantit¢ de monnaie mise en dépot et
que le dépositaire s’engage a nous représenter
sur notre demande. Les rentes ou les actions
ne sont pas autre chose que des monnaies a
valeur variable et productrices de revenu an-
nuel. A I’origine du compte, il y a un verse-
ment de numéraire. A I’origine du titre de
rente ou de I’action, il y a une opération de
placement, c’est-a-dire I’échange de la valeur
mobilieére contre une certaine quantité d’or ou
de billets. Toute cette premiere catégorie de
capitaux ne représente donc, sous une forme
simple ou compliquée, directe ou indirecte,
que la monnaie et ses divers modes de trans-
formation.

Nous pourrions en rechercher ensemble
I’origine, et nous nous convaincrions aisé-
ment que dans I’immense majorité des cas la
possession du numéraire, sous ses multiples
formes, ne correspond nullement au travail
personnel de ’homme qui le détient, que cette
valeur a été créée, avant lui, en dehors de lui,
par le travail des autres hommes. Mais je pré-
fere insister sur le fait essentiel, a savoir qu’il
s’agit uniquement ici d’une valeur imaginaire,
d’une valeur de convention, que, nous autres
hommes, jouons avec la monnaie comme on
voit les enfants jouer avec des jetons ou des
cailloux, et qu’on pourrait la supprimer d’un
trait de plume sans que la consistance vraie du
monde flt changée, sans que la somme des ri-
chesses réelles qu’il engendre pour les be-
soins des hommes fiit diminuée d’un morceau
de pain. On nous a mainte et mainte fois af-
firmé que, méme sous cette premicre forme,
le capital était indispensable a la vie des so-
ciétés. A quelle fonction vitale des sociétés
serait-il donc nécessaire ? Parler ainsi, comme
on le fait chaque jour, c’est commettre une



confusion puérile entre les capitaux eux-
mémes et les produits ou marchandises de
toute espece que, dans 1I’économie actuelle, ils
représentent et permettent seuls d’acquérir.
Les capitaux ne sont pas nécessaires, et ne
peuvent le sembler qu’en vertu d’une fiction,
d’une convention universelle. Ce n’est pas, je
le répete, avec de 1’argent que 1’on monte une
usine ou que 1’on rend une terre productrice,
c’est avec des matériaux ou des outils que
I’argent n’a pas créés et qui existeraient sans
lui. Ce n’est pas en réalité avec 1’argent qu’on
paie des salaires, c’est avec des denrées de
toute sorte qu’on échange aujourd’hui contre
I’argent, mais qui sont produites sans lui, et
qui pourraient é&tre réparties par un autre
moyen. Si vous voulez apprécier I’importance
relative du travail et des capitaux d’échange,
songez qu’on pourrait retirer du monde, sans
I’appauvrir, toutes ses richesses monnayées,
alors qu’on n’en saurait retirer, sans paralyser
sa vie, un seul jour du travail unanime des
hommes. Cependant la possession de ce signe
conventionnel, de ce simulacre, assure aux
heureux élus, comme dans les contes de fées,
tous les bienfaits et la satisfaction de tous les
veeux : le droit de ne pas participer par le tra-
vail au labeur commun du monde, le droit de
prélever un large tribut sur ce que produit le
travail des autres, le droit de faire fleurir leur
paresse et leur faste sur le surmenage et la mi-
sére de la multitude. Nos yeux et notre esprit
sont accoutumés a ce spectacle; nous en
sommes venus a le juger naturel. Si nous en
trouvions le tableau dans quelque récit
d’explorateur, ou dans les visions imaginaires
d’un Rabelais ou d’un Swift, son absurdité
nous saisirait autant que son injustice.

J’en viens a la seconde classe de capitaux : la
terre, son sol et son sous-sol, les forces
qu’elle recele, les batiments qui la couvrent,
les engins de toute sorte dont 1’industrie hu-
maine 1’a peuplée. Ici, c’est autre chose. Ce
capital est réel. Il représente notre vrai patri-
moine, notre vraie richesse. Il n’est pas moins
indispensable a notre vie que le travail,
puisque c’est a lui que le travail s’applique,
c’est lui que le travail fait valoir. Ces ri-
chesses communes de la terre sont la condi-
tion méme de notre existence ; aussi le labeur
continu des hommes les a-t-il en partie créées,
en partie aménagées : et si I’avenir peut nous
promettre de plus en plus de bien-étre, de plus
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en plus de confort et de sécurité, c’est par leur
exploitation plus exacte et plus savante. Mais,
s’il en est ainsi, comment concevoir que ce
qui est nécessaire a la totalit¢ des hommes
demeure la propriété exclusive de quelques-
uns ? Ou sont leurs titres ? Le capital utile du
monde est, pour une part, le don gratuit de la
nature, d’autre part, I’héritage du travail sécu-
laire de I’humanité, car toutes les générations
qui se sont succédé sur cette terre y ont tour a
tour ajouté leur part. N’avons-nous pas tous la
méme vocation aux richesses naturelles ?
N’en sommes-nous pas tous, en naissant, pro-
priétaires égaux et indivis comme de 1’air et
de la lumiere ? N’y avons-nous pas tous le
méme droit, contre le méme devoir, — le de-
voir de les entretenir et de les accroitre dans
la mesure de nos forces. Quel jour, pour re-
prendre le mot d’un pocte, avons-nous,
comme Esaii, vendu notre part de 1’héritage ?
Et tout ce qu’a incorporé a la nature, depuis
des centaines et des milliers de siecles, depuis
que I’homme a paru sur cette terre, le travail
accumulé des générations, comment une poi-
gnée d’individus s’arroge-rait-elle le pouvoir
d’en détenir, a elle seule, le profit et ’'usage ?
C’est a tous les hommes que doit revenir le
bien créé par tous les hommes. C’est la col-
lectivité présente qui est la seule hériticre 1¢-
gitime de la collectivité indéfinie du passé. La
nécessité commune, I’origine commune, voila
ce qui justifie doublement la communauté du
capital, en tant que le capital représente
I’ensemble des richesses naturelles et des
moyens de production.

I y a dans cette vérit¢é quelque chose
d’éclatant et de nécessaire, et I’on n’en peut
plus détacher ses yeux des qu’on I’a claire-
ment saisie une fois. Pourtant, il est naturel
qu’elle ait longtemps échappé a 1’intelligence
humaine. Durant de longs siécles, le travail
humain s’est poursuivi dans un état de dissé-
mination extréme et d’ignorance réciproque.
Courbé sur sa tache isolée, n’apercevant rien
de celle qu’accomplissaient ailleurs les autres
hommes, n’employant guere a son effort par-
ticulier que sa propre force, le travailleur
adaptait, ajoutait a sa personne son instrument
de travail. Le petit champ que le paysan cul-
tive, le marteau du forgeron, le métier du tis-
serand leur semblaient comme un prolonge-
ment de leurs bras. Cet aspect individualiste
du travail semblait ainsi justifier, ou méme
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engendrer la propriété individuelle. Mais, de-
puis cent cinquante ans, les grandes industries
et les grandes agglomérations d’hommes se
sont formées. L’exploitation des richesses na-
turelles n’est plus remise a 1’effort morcelé
des individus. Les besoins accrus du monde
ne peuvent plus étre satisfaits, la population
multipliée du monde ne peut plus subsister
par la totalisation de taches distinctes et indé-
pendantes. Les moyens de production sur les-
quels repose 1’existence de 1'univers moderne
se séparent de plus en plus de la personne qui
les manie pour s’ajuster dans un ensemble or-
ganisé.

L’univers a pris de plus en plus la figure
d’une usine immense et unique dont tous les
rouages solidaires concourent a une méme
fin. Chaque jour nous voyons se resserrer ces
liens de dépendance mutuelle entre les es-
peces multiples de moyens de travail et de
travailleurs. L’économie d’autrefois les aban-
donnait chacune a son libre jeu, a son initia-
tive autonome. L’économie d’aujourd’hui les
assemble, bon gré mal gré, dans des combi-
naisons et des disciplines collectives. Bientot,
les nécessités mémes de la vie du monde
obligeront de soumettre a des directions
d’ensemble — non seulement nationales mais
universelles — les fabrications et les cultures,
la distribution des matiéres premicres et la ré-
partition des produits. Il le faudra pour parer a
la disette des produits, a 1’insuffisance de la
main-d’ceuvre ; il le faudra pour assurer
I’équilibre entre la production globale du
monde, et la croissance continue de la popula-
tion et des besoins. Le capitalisme lui-méme,
sous la pression de cette nécessité, avait di
s’orienter, pendant les vingt années qui ont
précédé la guerre, vers 1’organisation centrali-
sée de I’industrie. Mais ce corps unique, dont
dépendra ainsi la vie du monde, qui donc a
qualit¢ pour en régler les fonctions essen-
tielles, qui donc doit recueillir le fruit de son
activité universelle ? Quelques privilégiés ?
Non certes, la collectivité entiére et univer-
selle des hommes. Et ainsi, les formes collec-
tives de la production moderne viennent ajou-
ter une justification de plus, imposer comme
une nécessité de plus, aux formes collectives
de la propriété.

Le bien des hommes appartient collective-
ment a tous les hommes; le travail des
hommes — des vivants et des morts — doit

profiter collectivement a tous les hommes.
Chacun doit son plein travail a I’ceuvre com-
mune ; chacun doit recueillir sa part du travail
commun. En ces quelques formules si simples
tient 1’essentiel de la pensée socialiste. Notre
doctrine est donc celle qui peut réaliser la fra-
ternité comme 1’égalité. Qui peut la contester
ou la combattre ? Ceux qui ne veulent pas la
comprendre ou ceux qu’elle lese dans leurs
intéréts. Ceux dont elle ferait tomber les privi-
leges, ceux dont elle ferait cesser 1I’usurpation.
Usurpation consacrée par la loi, protégée par
toutes les puissances de propagande et de
contrainte, perpétuée par toutes les formes de
I’héritage social, mais qui, toujours contraire
a la raison et a la justice, se trouve au-
jourd’hui en contradiction manifeste avec la
moralité générale de ce monde, avec les lois
et les besoins généraux de la production. La
propriété, dans la légalité capitaliste, c’est
’absorption totale et éternelle de la chose ap-
propriée, c’est le droit d’en user a son gré, de
la transformer, de la transmettre, de la dé-
truire. Le propriétaire d’un stock de blé peut
le briler, s’il lui plait, quand le pain manque a
la ville voisine. Le propriétaire d’une usine
peut la laisser chomer, s’il lui plait, quand des
outils de premiere nécessité manquent a
I’industrie ou a la culture. Peu importe
I’intérét commun, la chose est a lui. Le jeu de
la concentration, de la capitalisation, de
I’héritage pourra rassembler dans les mains
d’une centaine d’hommes, a la rigueur dans
les mains d’un seul — Wells a fait ce réve —
toute la propriété utile du monde. Peu importe
I’esclavage universel, la propriété reste sa-
crée... Peut-étre, mais c’est 1’instinct de con-
servation qui doit alors, a lui seul, 1égitimer la
révolte. Songeons que la propriété indivi-
duelle a déja subi quelques atteintes, que le
progres matériel et moral des sociétés a déja
arraché au propriétaire quelques-uns de ses at-
tributs séculaires. Un Romain était proprié-
taire de ses enfants comme de ses animaux de
somme ; il pouvait les vendre ou les tuer. Un
planteur des Antilles était propriétaire de ses
esclaves comme de ses champs de canne a
sucre. Mais la conscience humaine a élevé
son cri et ces formes de la propriété sont tom-
bées. D’autres tomberont a leur tour, qui sont
nées de la méme conception déviée et exorbi-
tante du droit. Ce que nous disons au-
jourd’hui, ¢’est qu’un homme ne peut demeu-



rer maitre absolu, maitre unique, maitre éter-
nel par sa descendance, de ce que la collecti-
vité des hommes a jadis recueilli ou créé, de
ce qui conditionne aujourd’hui la vie collec-
tive des hommes. Et nous avons proclamé le
socialisme, quand nous avons dit cela.
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Vous entendez d’ici les répliques intéressées
ou sceptiques. Quoi, nous disent les railleurs,
pour justifier le socialisme, ce sont les lois
économiques, les nécessités de la production
que vous invoquez! Touchant paradoxe !
Mais vous savez bien que les hommes n’ont
pas naturellement le gott du travail. Pourquoi
travaille-t-on ? Pour gagner de I’argent, pour
¢pargner, pour transmettre a ses enfants le
fruit de son épargne. Quand vous aurez sup-
primé ces deux stimulants de la paresse hu-
maine, le désir du gain et 1’héritage, vous au-
rez tout bonnement rejeté I’animal humain a
son apathie atavique. Il ne travaillera plus que
pour satisfaire a ses besoins élémentaires, ou
bien il ne travaillera plus que par contrainte.
Etat de production indéfiniment raréfiée, ou
bien état de travaux forcés et de chiourme,
votre cité socialiste aboutira nécessairement a
I’un ou a I’autre. Choisissez...

Il faut bien que je suppose ce langage. On
vous I’a tenu, ou vous ’avez entendu tenir. Il
faut bien aussi que j’y réponde, quelque dé-
couragement que 1’on éprouve a chasser sans
cesse devant soi I’éternelle sottise, 1’éternelle
routine, I’éternelle incrédulité. Ou a-t-on pris
qu’un célibataire, qu’'un homme ou qu’une
femme sans enfants fussent moins actifs,
moins industrieux, moins apres au gain, qu’un
pere de famille ? Que chacun regarde preés de
lui, et vérifie. J’ai vu souvent que la charge de
famille obligeait un homme a un travail ex-
cessif, surmenant, pauvrement rémunéré. Je
n’ai jamais vu que le défaut d’enfants détour-
nat I’homme d’un effort utile et fit d’un tra-
vailleur un oisif. La vérité est, tout simple-
ment, que, par un secret instinct de moralité,
nous sommes moins honteux de rapporter a
nos enfants qu’a nous-mémes notre appétit
personnel de lucre. Il arrive que des bourgeois
prennent plus tot le temps de « se retirer des
affaires » comme ils disent, parce que leur
fortune acquise, médiocre pour de nombreux
enfants, suffit au contraire a leur ménage sté-
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rile. Mais, qu’ils vendent leur fonds de com-
merce ou ferment leur boutique, de quelle ac-
tivité utile cette retraite prématurée prive-t-
elle la société ? Non, il n’est pas vrai que la
transmission héréditaire, signe et moyen de
I’usurpation capitaliste, soit 1’agent indispen-
sable de la prospérité sociale... L’appat du
gain, ’envie de gagner de 1’argent? c’est
autre chose. Si nous considérons autour de
nous la mélée des hommes, elle parait dirigée,
en effet, par ce mobile unique. Gagner de
I’argent, c’est le véritable idéal humain, le
seul que proclame et qu’essaie de réaliser une
société pervertie. Conquérir pour notre
compte la plus large part des priviléges que
I’argent représente ou permet d’acquérir, c’est
le programme de vie que le spectacle contem-
porain nous propose. Tout nous appelle a
cette lutte : I’opinion et la morale, qui de-
vraient la flétrir, I’exaltent, et il faut une sorte
d’héroisme pour se soustraire volontairement
a la contagion. C’est le sentiment moteur au-
jourd’hui, ne perdons pas notre peine a le
contester. Mais ou prend-on le droit de con-
clure que I’humanité n’en puisse pas con-
naitre d’autre ? Le sophisme est 1a.

J’ai pour ma part une vue moins désespérée
ou moins méprisante de I’humanité. Je crois,
je suis slr, vous €tes sirs comme moi, que
des mobiles d’une autre sorte peuvent pousser
les hommes a surmonter leur indolence natu-
relle. Et d’abord, est-on si slir que 1’indolence
leur soit naturelle ? Est-ce qu’au contraire,
parmi les données naturelles du probléme,
j’entends celles qui nous sont fournies par la
nature, nous n’avons pas le droit de poser le
golit du travail ? L’homme aime déployer son
activité, employer sa force. Quand il esquive
la tache, c’est que la société I’avait astreint a
un labeur autre que celui ou son tempérament
propre le destinait. Ce désaccord, nous
I’éviterons sans doute, nous qui plagons a la
base méme de I’économie sociale la recherche
de l’affinité entre le travail et le travailleur.
C’est au contraire le loisir prolongé qui en-
nuie et qui accable, et, peut-étre, dans la so-
ciété future, aurons-nous plus de peine a oc-
cuper le loisir que le travail. Voila la vérité,
et, pour s’en convaincre, il suffit de s’¢loigner
quelque peu du spectacle présent des choses.
11 suffit de s’¢lever par la pensée au-dessus du
misérable niveau des maceurs actuelles, mosurs
qui sont le produit direct, et non la cause, de
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notre régime social. Faisons cet effort. Consi-
dérons si c’est ou non I’appat du gain qui
provoque les grands témoignages du travail
humain, qui suscite les grandes taches de
I’histoire. Est-ce I’appat du gain qui a édifié
les temples de I’ Acropole ou les cathédrales
gothiques ? Est-ce I’appat du gain qui a inspi-
ré les grands ouvriers de la Renaissance, les
grands constructeurs d’idées du XVII® sie-
cle ?... Si la littérature et I’art sont devenus
aujourd’hui métier et marchandise, c’est que
la contagion du lucre a gagné 1’écrivain et
I’artiste, mais on ne nous citera pas une belle
ceuvre, dans aucun temps, que son auteur ait
congue dans un esprit mercantile. Est-ce
I’appat du gain qui incite le savant a la médi-
tation, a la découverte, est-ce pour « gagner
de I’argent » qu’ont travaillé un Newton, un
Lavoisier, un Ampere, un Pasteur?
L’invention pratique, le perfectionnement in-
dustriel ne sont pas dus davantage a 1’espoir
du profit, mais a un besoin intime de re-
cherche et de trouvaille qui puise en lui-méme
sa satisfaction. Vous ne trouverez pas une
tache vraiment utile a [’humanité dont
I’origine ne soit désintéressée... En revanche,
nous voyons autour de nous quelle sorte
d’activité¢ le désir du gain provoque. C’est
pour gagner de I’argent qu’on lance une af-
faire, qu’on monte une maison de banque, de
courtage ou de commerce, qu’on achéte et
qu’on revend, qu’on agiote et qu’on spécule.
Le désir du gain forme et entretient cette
¢cume, cette fermentation putride que nous
voyons s’étaler a la surface de la vie écono-
mique. La société actuelle est peuplée de har-
dis aventuriers, lancés a la conquéte de 1’or, et
qui, par tous les moyens, essaient de dévier a
leur bénéfice le courant des capitaux. Mais de
quelle richesse réelle leur audace a-t-elle ja-
mais accru le monde ? En quoi la société se
trouvera-t-elle appauvrie quand nous I’aurons
nettoyée de toutes ces initiatives parasitaires ?
Elles déplacent arbitrairement la richesse,
elles ne la créent pas. Vous trouverez le sym-
bole de cette fausse activité dans un mouve-
ment de hausse ou de baisse a la Bourse, qui
fait passer dans la poche des uns 1’argent des
autres, mais qui ne modifie pas d’un sou le
capital foncier du monde. En la supprimant,
nous aurons mis fin a des exactions indivi-
duelles, nous n’aurons attenté a aucune utilité
collective. Nous n’aurons pas altéré ou ralenti

la vie sociale, nous 1’aurons assainie au con-
traire, nous l’aurons guérie d’une maladie,
d’une infection.

S’il était vrai que pour fournir sa contribution
pleine de travail, I’homme elt a surmonter
une inclination naturelle, il serait donc faux,
en tout cas, que le désir du gain fit le mobile
indispensable de cet effort. L’homme peut
déployer cet effort, et il 1’a fait, par la vertu
des mobiles moraux. Il peut le faire par appli-
cation désintéressée a 1’ceuvre entreprise, par
fidélit¢ a une discipline consentie, par dé-
vouement a un idéal commun, par don de sa
raison et de son ame a une grande foi. Consi-
dérez d’ailleurs les taches qu’impose a
I’humanité I’état présent du monde, et de-
mandez-vous si ¢’est ’appétit égoiste du lucre
qui peut nous mettre en état de les remplir. Le
profit capitaliste, quoi qu’on fasse, ne sera
jamais que I’apanage d’une oligarchie — je
ne veux pas dire d’une élite — et ’humanité
ne résoudra les problémes de vie ou de mort
posés devant elle par les circonstances, que
grace a I’effort concerté de tous les travail-
leurs. Elle ne les résoudra que si chaque tra-
vailleur détient en lui-méme la claire cons-
cience de consacrer son travail a I’intérét col-
lectif, qui comprend nécessairement son inté-
rét propre, au lieu de I’offrir en tribut a cette
oligarchie privilégiée. Elle ne les résoudra
que si une foi commune éléve les travailleurs
au-dessus des fins égoistes, exalte leur vail-
lance, rasséréne leur ame blessée par tant de
souffrances et de miséres. Cette foi, nous
seuls la proposons aujourd’hui, nous seuls
pouvons la créer, et la créer indistinctement
chez tous les hommes. J’ajoute que nous seuls
pouvons en placer les moyens et la récom-
pense des cette vie méme, deés cette vie ter-
restre, et non dans le recul indéfini d’une im-
mortalité.

ook sk

Mais, si vous le voulez bien, retournons
I’argument, reprenons 1’offensive. Recher-
chons, dans la société actuelle, les effets et les
incidences d’un travail vraiment créateur. Je
suppose que, demain, un inventeur imagine
quelque outillage nouveau qui bouleverse la
technique d’une des grandes industries direc-
trices, la métallurgie ou le tissage, qui réduise
dans une proportion considérable la main-



d’ceuvre et le prix de revient. Il y a d’abord
bien des chances pour que cet inventeur mé-
connu, comme tant d’autres, meure dans le
désespoir et la misére. De vains appels aux
capitalistes, qui seuls aujourd’hui peuvent
mettre en ceuvre de nouveaux procédés méca-
niques, auront épuisé sa patience, abrégé sa
vie ; puis, quelques années plus tard, une so-
ciété financiere exploitera ses brevets acquis a
vil prix et en recueillera le bénéfice immense.
Mais admettons que, par une exception provi-
dentielle, lui-méme ait pu faire valoir sa dé-
couverte. Je vois bien le profit qu’il en retire-
ra lui-méme : nous aurons sur la terre un mil-
liardaire de plus. Quel profit en recueillera la
collectivité ?

En attendant que 1’industrie universelle se soit
adaptée aux procédés nouveaux, des centaines
d’usines seront condamnées au chomage. Le
déplacement de la main-d’ceuvre déterminera
une baisse générale des salaires ; la masse des
produits jetés sur le marché provoquera les
troubles économiques les plus complexes.
Verrons-nous du moins le consommateur pro-
fiter de la réduction des prix de revient ? Pas
le moins du monde ; il n’en profitera que dans
une mesure dérisoire. Les prix de vente ne se-
ront abaissés que de la quotité nécessaire pour
étouffer les concurrences, et notre inventeur
empochera le surplus. Une crise universelle
d’une part ; de ’autre une immense fortune
individuelle, c’est-a-dire éternellement trans-
missible. Tel est le bilan. Est-ce qu’il ne ré-
volte pas la raison ?

Notre inventeur viendra nous répliquer : « Ma
fortune est cependant bien a moi : je I’ai ga-
gnée ; elle est le fruit de ma découverte, le
produit de mon travail. » Mais est-il vrai que
sa découverte soit bien a lui? Le méme
homme 1’aurait-il menée a terme, vivant seul
dans une ile déserte, ou naissant dans quelque
tribu sauvage de 1’Océanie ? Ne suppose-t-
elle pas, au contraire, tout 1’actif préalable au
travail humain ? N’est-elle pas, pour le moins,
le résultat d’une collaboration, d’une coinci-
dence entre son génie individuel et 1’effort
collectif de la civilisation ? La collectivité de-
vrait donc, pour le moins, recueillir sa part du
bénéfice. Pourquoi s’en trouve-t-elle frustrée,
non seulement au profit de I’inventeur lui-
méme, mais de ses descendants jusqu’a la
derniére génération ?... Et cet exemple ne
vous fait-il pas toucher du doigt 1’injustice
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fonciere qui git a la racine méme des modes
actuels de la propriété ?

Il est arrivé parfois dans I’histoire que les
masses ouvrieres s’insurgeassent contre les
progrés du machinisme qui les privaient mo-
mentanément de leur gagne-pain. Et 1’on nous
désignait, avec une piti¢ insultante, 1’égare-
ment de ces travailleurs dressés contre la
science et le progres. Ils avaient tort contre la
science et le progres. Ils avaient raison contre
la société capitaliste. Etait-ce leur faute si un
progreés de la civilisation collective, qui de-
vrait raisonnablement se traduire par un ac-
croissement du bien-étre collectif, n’engen-
drait pour eux que la misére et la famine ? A
mesure que 1’outillage humain se perfec-
tionne, a mesure que la science, ceuvre com-
mune des hommes, étend son empire sur les
forces naturelles, quel devrait étre le résultat ?
L’augmentation de la somme des produits
dont chacun dispose, la diminution de la
somme de travail que chacun doit. Chaque
pas en avant de la civilisation devrait ainsi se
traduire par un bénéfice unanime, universel,
et il se traduit au contraire par une nouvelle
rupture d’équilibre entre ceux qui possedent
et ceux qui travaillent. Nous concevons, nous,
une société qui, comme le sens du mot
I’impose, fasse vraiment des associés de tous
les individus qu’elle englobe, qui fasse profi-
ter chaque homme du travail de tous, qui les
fasse profiter tous de chaque extension de
I’industrie et de la science.

De grands penseurs ont attendu de la science
le renouvellement des sociétés humaines.
Comme les ouvriers révoltés devant la ma-
chine, ils avaient raison et ils avaient tort. La
science accroit et accroitra sans mesure le
rendement du travail, mais, si le pacte social
demeure vici¢é dans son essence par une
clause inique, en accroissant les richesses,
nous n’aurons fait qu’accroitre 1’iniquité.
Nous aurons multiplié¢ les prélévements du
capital sur le travail, nous aurons multiplié la
divergence entre les profits du capitaliste et
les salaires du travailleur. Si la régle du par-
tage est injuste, 1’injustice augmentera avec la
masse des produits a partager... C’est avec le
socialisme que la science deviendra vraiment
bienfaitrice, et I’on peut dire en ce sens que
socialisme et science sont vraiment le com-
plément I’un de I’autre. La science développe
les richesses de I’humanité ; le socialisme en
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assurera 1’exploitation rationnelle et la distri-
bution équitable. Chaque découverte de la
science, quel que soit le domaine particulier
ou elle se manifeste, se trouvera en quelque
sorte ¢€talée sur 1’ensemble du corps social
pour déterminer en lui une amélioration cor-
respondante : augmentation du bien-étre si la
somme des denrées est augmentée, augmenta-
tion du loisir si la somme du travail nécessaire
pour les produire est réduite. Inversement,
I’instauration du régime socialiste implique
comme un appel ardent et constant au secours
de la science. En utilisant aussitot, pour le
bien commun, chaque conquéte de la science,
nous en provoquerons incessamment de nou-
velles ; sans cesse nous mettrons au point son
programme de recherches, tout en dévelop-
pant autour d’elle 1’atmosphére de désintéres-
sement et de confiance dont elle a besoin.

C’est ainsi que le socialisme seul, résolvant
cette contradiction mortelle, peut replacer la
société déviée sur la véritable route du pro-
grés. Je me garderai bien de tracer un tableau
paradisiaque de 1’état de choses qu’il veut
créer. Je sais trop que, dans ce monde, la na-
ture elle-méme introduit des causes irréduc-
tibles de souffrance. Nous ne supprimerons
pas la maladie, la mort des enfants, I’amour
malheureux, mais, a coté de ces miséres natu-
relles, il en est d’autres qui sont le produit
d’un mauvais état social et qui peuvent dispa-
raitre avec lui. Imaginez le groupement hu-
main, une fois débarrassé de ces entraves arti-
ficielles. Supposez que, par une sélection ju-
dicieuse, tous les individus se trouvent distri-
bués dans les divers quartiers de I’activité so-
ciale ; supposez que chacun, sans exception,
donne a la société chaque jour quelques
heures de travail utile, j’entends du travail
qu’il aime, car I’intérét commun concorde ici,
comme en toutes choses, avec les conditions
du bonheur personnel. Supposez que, dans
I’univers entier, la production soit organisée
de facon a obtenir le meilleur rendement des
ressources naturelles, chaque terroir ou
chaque groupe fabriquant ou cultivant ce qu’il
peut créer avec le plus d’abondance, de per-
fection ou d’économie, toute concurrence na-
tionale ou internationale supprimée, les mé-
thodes et les outils les plus récents venant
sans cesse au service du travail. Supposez que
tout le travail humain soit ordonné comme
une usine unique, ou la tache particulicre de

chaque atelier, de chaque ouvrier vient
s’assembler dans un programme d’ensemble
constamment révisé selon les ressources et les
besoins. Supposez que ce programme se li-
mite aux productions vraiment utiles, et ne
gaspille plus tant d’activité laborieuse pour
satisfaire — ou méme pour créer — des be-
soins factices, des modes d’un jour. Ne
croyez-vous pas que cet effort discipliné suf-
firait pour assurer a chaque homme ce que
I’humanité lui doit de naissance : le bien-étre,
sinon le bonheur ? N’y a-t-il pas place pour
tous sous le soleil ? Le travail commun ne
peut-il pas assurer a chacun une nourriture
abondante, des vétements commodes, un lo-
gement spacieux et sain, le libre usage de
toutes les ressources et de tout 1’outillage col-
lectifs ?

Vues chimériques, nous dira-t-on. Mais ou
donc est la chimére ? Nous venons de voir,
pendant cinq ans, I’humanité se plier a une
discipline de destruction et de mort. Ne pour-
ra-t-elle accepter une discipline de création et
de vie ? Pendant cinq ans toute 1’activité des
hommes s’est trouvée réellement ordonnée
sur un plan commun, vers un but unique.
Nous voulons faire pour I’avantage commun
ce qui s’est fait pour la misere commune ; au
profit de tous, ce qui s’est fait au profit de
quelques-uns. Si nous avions disposé pendant
cinq ans, a notre guise et sans conteste, de
toutes les puissances du travail, de toutes les
richesses de la terre, doutez-vous que nous
eussions ordonné le monde selon nos chi-
meres ?... Vues misérables, viendra-t-on nous
dire encore ! Théories qui n’invoquent et ne
veulent satisfaire en ’homme que [’appétit
purement matériel !... Ce serait déja beaucoup
que les satisfaire. Ce serait quelque chose
d’avoir purgé la société¢ des maux qui la dés-
honorent, et qu’un cceur pitoyable, un esprit
droit ne peuvent contempler sans révolte et
sans honte : la misére, la faim, tout leur la-
mentable cortege de maladies, d’abétis-
sements, de dégradations. Mais il n’est pas
vrai que nous nous adressions a 1’animal hu-
main, a la béte humaine. Nous nous adres-
sons, vous 1’avez vu, a ce qu’il y a de plus
pur, de plus élevé dans ’homme : 1’esprit de
justice, d’égalité, de fraternité. Dans 1’esclave
opprimé, nous voulons susciter cette moralité
nouvelle qui s’¢éveille avec la liberté.



La liberté du corps entraine celle du cceur et
de D’esprit. En brisant la servitude du travail,
nous entendons briser toutes les servitudes.
Le socialisme transformera, renouvellera la
condition de la femme, la condition de
I’enfant, la vie passionnelle, la vie de famille.
Il comporte comme une libération, comme
une épuration universelle. En créant et en or-
ganisant le loisir pour tous les travailleurs —
loisir vrai ou I’activité persiste, et non pas re-
pos accablé apres le surmenage d’un labeur
excessif, — il permettra 1’accession de tous
aux plus nobles occupations humaines ; il ou-
vrira tout grands a tous les trésors de la
science, des lettres, de I’art. Je me rappelle ce
mot profond d’un philosophe : « Tout dans
I’arbre veut étre fleur...» Dans I’humanité
aussi tout aspire a la floraison, au plus riche
épanouissement de 1’esprit et de I’ame. Cet
instinct, refoulé jusqu’au tréfonds de la cons-
cience par toutes les contraintes, par toutes les
miseres sociales, c’est le socialisme qui saura
lui rendre sa force et sa splendeur.
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Vous I’avez remarqué sans doute : je suis ar-
rivé au terme de ces quelques pages sans vous
parler de 1I’événement formidable dont nous
nous dégageons a peine et dont I’ombre pése
encore sur nous. Je n’ai tiré de la guerre que
des arguments accessoires ; je n’y ai fait que
de rares et indirectes allusions.

J’aurais pu y puiser au contraire les moyens
essentiels de ma preuve. Il m’eit été facile de
vous montrer qu’entre le capitalisme et la
guerre il existe comme un rapport de con-
nexion nécessaire, que ces deux puissances de
mal naissent I’une de l’autre et ne disparai-
tront que l'une avec [’autre. Poursuivant
I’analyse, j’aurais pu vous faire saisir, dans le
déroulement méme de la guerre, I’opposition
croissante des intéréts capitalistes avec I’inté-
rét commun, la nécessité croissante des mé-
thodes d’organisation collective. J’aurais pu
vous montrer 1’incapacité du capitalisme a ré-
soudre les problémes écrasants que la guerre
lui a légués.

Son impuissance éclate a tous les yeux. Nous
le voyons plier peu a peu sous le poids des
charges qu’il a lui-méme accumulées. Nul ne
peut plus douter qu’en laissant déclencher
cette guerre, il ait signé, a plus ou moins long
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terme, son arrét de déchéance et de mort...
Mais je ne suis pas entré dans ces développe-
ments que semblaient pourtant imposer les
circonstances. Je vous ai parlé comme je
’aurais fait avant la guerre. C’est a dessein.
La guerre a projeté comme un éclairage brutal
et soudain sur les vices essentiels de la société
bourgeoise. Elle a déchiré soudain le voile sur
la réalit¢ des choses. Mais cette réalité pré-
existait a la guerre, et c’est pourquoi nous
étions socialistes avant la guerre. Nous ne
voulons pas faire de vous des socialistes de
pur sentiment. Il nous faut autre chose qu’une
commotion de révolte contre le spectacle af-
freux que le genre humain vient de subir. Il
nous faut votre adhésion réfléchie, totale.
Aussi me suis-je appliqué a vous montrer, non
pas les arguments actuels du socialisme mais
ses raisons fondamentales, celles qui n’étaient
pas moins vraies aujourd’hui qu’hier et qui
resteront vraies demain, jusqu’a la transfor-
mation inévitable.

Ce qui est exact, c’est que la guerre aura haté
singulierement le moment ou les idées mai-
tresses du socialisme doivent s’incorporer a la
conscience  universelle... N’est-ce  pas
étrange ? L’humanité ne s’¢léve que lente-
ment au niveau de certaines idées, si claires
cependant, si impérieuses, qu’il semblait
qu’elles dussent s’imposer aussitot a toute rai-
son. Les quelques races dont nous connais-
sons D’histoire ont développé des germes
d’une richesse et d’une perfection telles que
rien de plus grand ne paraitra jamais sous le
ciel. Et cependant que de vérités sont deve-
nues essentielles, élémentaires pour nous, que
ces grands hommes n’avaient jamais aper-
cues ! Un Platon n’a méme pas soupgonné la
barbarie, 1’effroyable iniquit¢ du droit de
conquéte et de 1’esclavage. Un Rabelais, un
Pascal n’ont méme pas entrevu les principes
moraux et politiques que la Révolution fran-
caise a publiés dans le monde et que la raison
humaine ne discutera plus. Si la question
s’était posée devant eux, ils I’eussent résolue
comme nous. Mais elle ne se posait pas ; elle
ne pouvait pas se poser encore... Puis il
semble soudain qu’a un moment déterminé de
I’histoire, I’intelligence des hommes acquicre
comme un sens nouveau.

Il en est ainsi du socialisme. Nulle vérité plus
¢vidente dés qu’on I’a une fois congue. Le
seul étonnement, c’est qu’on puisse la contes-
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ter et qu’on ait pu la méconnaitre, c’est que
tant de grands esprits aient pu passer a coOté
d’elle sans ’entrevoir, comme jadis les navi-
gateurs, sans s’en rendre compte, passaient a
coté des continents inconnus. Mais au-
jourd’hui nous avons touché la terre nouvelle.
La guerre aura devancé 1’heure ou, pour tous
les hommes, pour tous ceux du moins qui ne
refusent pas obstinément d’ouvrir les yeux, le
monde apparaitra sous un aspect imprévu,
s’illuminera d’une lueur inconnue et inévi-
table.

Ce jour-la, I’humanité ne comprendra plus
comment elle a pu entretenir autour d’elle,
des siécles durant, tant de mensonges et
d’erreurs absurdes. Laissez-moi user encore
d’une comparaison. Il y a deux cents ans, les
chirurgiens ont pratiqué pour la premiére fois
I’opération de la cataracte, et rendu la vue a
des aveugles-nés. On a pu comparer alors
I’idée qu’ils se faisaient du monde dans leur
nuit, et celle que leur fournissait la vue resti-
tuée. Ils avaient cru se représenter, par oui-
dire, a travers leurs sensations incomplétes, ce
qu’est exactement la lumicre, ce qu’est une
fleur, ce qu’est un visage humain. Mais au
contraire, ils ne se représentaient rien d’exact.
Ils avaient vécu dans un monde d’illusions
étranges et mensongeres qui ne s’étaient dis-
sipées pour eux qu’avec les ténébres qui les
entouraient. Ils ne saisissaient la réalité¢ du
monde qu’une fois la taie arrachée de leurs
yeux. Le socialisme, une fois congu, produit
en nous la méme révolution spirituelle. C’est
la taie arrachée de notre intelligence. Pour la
premiére fois la réalit¢ de 1’univers social
nous apparait, et nous nous rendons compte
que, jusqu’alors, nous avions vécu dans le
préjugé, dans la routine absurde, dans le men-
songe, dans la nuit.

C’est a cette tache de délivrance que nous
vous convions, jeunes gens. Pour vous-
mémes d’abord, puis pour ceux qui vous en-
tourent et que vous pourrez persuader. Vous
étes I’espoir, vous €tes la vie qui vient, la seve
qui monte ; de vous va dépendre le sort pro-
chain de I’humanité. Réfléchissez, examinez.
Vous étes a l’instant des choix décisifs,
puisque c’est a votre age que la pensée et
I’action s’aiguillent pour le reste de
I’existence. C’est a la fin de la jeunesse et
dans tous les premiers moments de I’age mdr,
pendant ce court intervalle de quelques an-

nées, que toutes les pensées fécondes de la vie
se formulent, que les résolutions efficaces
d’action se fixent en nous. L’alternative capi-
tale vous est donc offerte. Irez-vous du coté
de I’avenir ou du c6té du passé, du coté de
I’iniquité ou du coté de 1’égalité, du coté de
I’égoisme ou du coté de la fraternité ? Vous
ne pourrez pas rester neutres ; il faut vous
prononcer, il faut choisir... Eh bien! Vous
vous rangerez avec la justice, avec la vérité,
avec la vie. Vous ne ferez pas de bas calcul ;
le défaut de votre age est le choix aventureux
plutot que le calcul mercenaire. Vous écoute-
rez 1’appel généreux et chaud de votre cceur...
Et si vous surpreniez, autour de vous, la tenta-
tion vile d’aller du c6té du plus fort, a ces
¢goistes imprudents que la force elle-méme,
en un jour peut-&tre prochain, sera au service
de la justice...



LA CONQUETE
DU POUVOIR POLITIQUE
Rosa Luxembourg

Le sort de la démocratie est lié, nous 1’avons
vu, au sort du mouvement ouvrier. Mais le
développement de la démocratie rend-il su-
perflue ou impossible une révolution proléta-
rienne dans le sens de la prise du pouvoir
d’Etat, de la conquéte du pouvoir politique ?
Bernstein tranche cette question en pesant
soigneusement les aspects positifs et les as-
pects négatifs de la réforme légale et de la ré-
volution, a peu prés comme on pese de la
cannelle ou du poivre dans une coopérative de
consommation. Dans le cours légal, il voit
I’action du raisonnement ; dans son cours ré-
volutionnaire, celle du sentiment ; dans le tra-
vail réformiste, une méthode lente ; dans la
révolution, une méthode rapide de progres
historique ; dans la légalité, une force métho-
dique, dans I’insurrection, une violence spon-
tanée.

C’est une chose bien connue que le réforma-
teur petit-bourgeois apergoit en tout un bon et
un mauvais coté et qu’il mange a tous les ra-
teliers. C’est aussi une chose bien connue que
le cours réel de I’histoire ne se soucie guere
des combinaisons petites-bourgeoises, et ren-
verse d’un coup les échafaudages bien cons-
truits et les calculs, sans tenir compte des
bons cotés des choses, si bien triés en tas.

En fait, dans I’histoire, la réforme 1égale ou la
révolution se mettent en marche pour des rai-
sons plus puissantes que le calcul des avan-
tages ou des inconvénients comparés des deux
méthodes.

Dans I’histoire de la société bourgeoise, la ré-
forme 1égale eut pour effet de renforcer pro-
gressivement la classe ascendante jusqu’a ce
que celle-ci se sente assez forte pour
s’emparer du pouvoir politique et mettre a bas
le systeme juridique pour en construire un
nouveau. Bernstein, qui condamne les mé-
thodes de prise de pouvoir politique en leur
reprochant de reprendre les théories blan-
quistes de la violence taxe a tort de blan-
quisme ce qui est depuis des siecles le pivot et
la force motrice de I’histoire humaine. Depuis
qu’il existe des sociétés de classe et que la
lutte des classes constitue le moteur essentiel
de I’histoire, la conquéte du pouvoir politique
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a toujours été le but de toutes les classes as-
cendantes ainsi que le point de départ et le
point d’aboutissement de toute période histo-
rique. C’est ce que nous constatons dans les
longues luttes de la paysannerie contre les fi-
nanciers et contre la noblesse dans I’ancienne
Rome, dans les luttes du patriciat contre les
évéques et dans celles de 1’artisanat contre les
patriciens dans les villes du Moyen-Age, ainsi
que dans celles de la bourgeoisie contre le
féodalisme dans les temps modernes.

La réforme légale et la révolution ne sont
donc pas des méthodes différentes de progres
historique que I’on pourrait choisir a volonté
comme on choisirait des saucisses chaudes ou
des viandes froides au buffet, mais des fac-
teurs différents de 1’évolution de la société de
classe, qui se conditionnent et se complétent
réciproquement, tout en s’excluant, comme
par exemple le pdle Sud et le pole Nord, la
bourgeoisie et le prolétariat.

A chaque époque, en effet, la constitution 1é-
gale est un simple produit de la révolution. Si
la révolution est I’acte de création politique
de I’histoire de classe, la 1égislation n’est que
I’expression, sur le plan politique, de
I’existence végétative et continue de la socié-
té. Le travail 1égal de réformes ne posseéde au-
cune autre forme motrice propre, indépen-
dante de la révolution ; il ne s’accomplit dans
chaque période historique que dans la direc-
tion que lui a donnée I’impulsion de la der-
nic¢re révolution, et aussi longtemps que cette
impulsion continue a se faire sentir ou, pour
parler concrétement, seulement dans le cadre
de la forme sociale créée par la dernicre révo-
lution. Nous sommes la au cceur du probléme.
Il est inexact et contraire a la vérité historique
de se représenter le travail de réforme comme
une révolution diluée dans le temps, et la ré-
volution comme une réforme condensée. Une
révolution sociale et une réforme légale ne
sont pas des €¢léments distincts par leur durée,
mais par leur contenu ; tout le secret des révo-
lutions historiques, de la prise du pouvoir po-
litique, est précisément dans le passage de
simples modifications quantitatives en une
qualité nouvelle ou, pour parler concrétement,
dans le passage d’une période historique
d’une forme de société donnée a une autre.
Quiconque se prononce en faveur de la ré-
forme légale, au lieu et a I’encontre de la con-
quéte du pouvoir politique et de la révolution
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sociale, ne choisit pas en réalité une voie plus
paisible, plus sire et plus lente conduisant au
méme but ; il a en vue un but différent : au
lieu de I’instauration d’une société nouvelle,
il se contente de modifications superficielles
apportées a 1’ancienne société. Ainsi les
théses politiques du révisionnisme condui-
sent-elles a la méme conclusion que ses théo-
ries ¢économiques. Elles ne visent pas, au
fond, a réaliser I’ordre socialiste, mais a ré-
former I’ordre capitaliste, elles ne cherchent
pas a abolir le systéme du salariat, mais a do-
ser ou a atténuer 1’exploitation, en un mot
elles veulent supprimer les abus du capita-
lisme et non le capitalisme lui-méme.
Cependant, ce que nous venons de dire de la
fonction respective de la réforme légale et de
la révolution n’est-il pas valable uniquement
pour une lutte de classes du passé ?

Peut-étre, grace au développement du systéme
juridique bourgeois, incombe-t-il a la réforme
légale de faire passer la société d’une phase
historique a une autre ? La conquéte du pou-
voir d’Etat par le prolétariat n’est-elle pas de-
venue “une phrase vide de sens”, comme le
prétend Bernstein ?

En fait, c’est le contraire qui est vrai. Qu’est-
ce qui distingue la société bourgeoise des
autres sociétés de classe, de la société antique
et de la société féodale ? C’est le fait que la
domination de classe n’y repose pas sur les
droits acquis, mais sur de véritables rapports
¢conomiques, le fait que le salariat n’est pas
un rapport juridique, mais un rapport pure-
ment économique. On ne trouvera dans tout
notre systeéme juridique aucun statut légal de
la domination de classe actuelle. S’il en reste
encore des traces, ce sont des survivances de
la société féodale, tel le réglement du statut de
la domesticité.

Comment supprimer alors I’esclavage du sa-
lariat progressivement par la voie légale, s’il
n’est pas traduit dans les lois ? Bernstein, qui
prétend, par le moyen de la réforme légale,
abolir le capitalisme, se trouve dans la méme
situation que le romancier russe Ouspenski',
qui racontait ainsi son aventure : « Vite je sai-
sis le gaillard au collet ! Mais que vois-je ? Ce
misérable n’avait pas de collet ! » Voila le
probléme...

! Ouspenski, écrivain russe (1843-1902) célébre par un
recueil de nouvelles Les meceurs de la rue du désordre.
Représentant du populisme en littérature.

“Toutes les sociétés antérieures étaient fon-
dées sur ’antagonisme de la classe oppri-
mante et de la classe opprimée” (Manifeste
Communiste). Mais dans les phases précé-
dentes de la sociét¢ moderne, cet antagonisme
se traduisait par des rapports juridiques bien
déterminés ; de ce fait, il pouvait accorder
dans une certaine mesure une place aux nou-
veaux rapports dans le cadre des anciens. “Au
sein méme du servage, le serf s’est ¢levé au
rang de membre de la commune” (Manifeste
Communiste). Comment cela fut-il possible ?
Par la suppression progressive de tous les pri-
vileges dans le domaine de la cité : corvées,
droit de vétement, taxes sur 1’héritage, droit
du meilleur catel?, imp6t personnel, contrainte
de mariage, droits de succession, etc., dont
I’ensemble constituait précisément le servage.
C’est de cette manicre également que le petit-
bourgeois du Moyen-age a réussi “sous le
joug de I’absolutisme féodal a s’¢lever au
rang de bourgeois” (Manifeste Communiste).
Par quel moyen ? Par I’abolition partielle et
formelle ou par le relachement effectif des
liens corporatifs, par la transformation pro-
gressive de I’administration des finances et de
I’armée.

Si I’on considére le probléme dans I’absolu, et
non dans une perspective historique, on peut
au moins imaginer, dans le cadre des anciens
rapports de classes, une voie légale, réfor-
miste, du passage de la société féodale a la
société bourgeoise. Mais la réalité montre que
1a non plus les réformes légales n’ont pas ren-
du inutile la prise du pouvoir politique par la
bourgeoisie, au contraire elles ont servi a la
préparer et a ’introduire. 11 a fallu une révolu-
tion politique et sociale en regle, a la fois pour
abolir le servage et pour supprimer le féoda-
lisme. Aujourd’hui la situation est tout autre.
Aucune loi n’oblige le prolétariat a se sou-
mettre au joug du capital, c’est la misere et le
manque de moyens de production qui I’y con-
traignent. Mais aucune loi au monde ne peut
lui accorder ses moyens de production dans le
cadre de la société bourgeoise parce que ce
n’est pas la loi, mais le développement éco-
nomique qui 1I’a dépossédé de ses moyens de
production.

2 Droit en vertu duquel les seigneurs, aprés la mort
d’un vassal, prenaient a leur choix le meilleur des
meubles du défunt.



De méme I’exploitation a I’intérieur du sys-
téme du salariat n’est pas non plus fondée sur
la loi, car le niveau des salaires n’est pas fixé
par voie légale, il dépend de facteurs écono-
miques. Le fait lui-méme de I’exploitation n’a
pas pour origine une disposition légale, il a un
fondement purement économique, a savoir le
fait que la force de travail joue le role d’une
marchandise, possédant entre autres cette qua-
lité de produire de la valeur, et méme plus de
valeur que n’en consomment les ouvriers dans
leurs moyens de subsistance.

En un mot, il est impossible de transformer
les rapports fondamentaux de la société capi-
taliste, qui sont ceux de la domination d’une
classe par une autre, par des réformes légales
qui en respecteraient le fondement bourgeois ;
ces rapports ne sont pas en effet le produit
d’une législation bourgeoise, ils ne sont pas
traduits par des lois. Bernstein 1’ignore, appa-
remment, puisqu’il se propose une réforme
socialiste, mais il le reconnait implicitement
lorsqu’il écrit a la page 10 de son livre que le
motif économique se dévoile aujourd’hui,
alors qu’autrefois il était masqué par toutes
sortes de rapports de domination et d’idéo-
logie.

Ce n’est pas tout. Le régime capitaliste a ceci
de particulier que tous les éléments de la so-
ciété¢ future, en se développant, au lieu de
s’orienter vers le socialisme, s’en éloignent,
au contraire. La production revét de plus en
plus un caractére social. Mais comment se
traduit ce caractere social ? Il prend la forme
de la grande entreprise, de la société par ac-
tions, du cartel, au sein desquels les antago-
nismes capitalistes, 1’exploitation, ’oppres-
sion de la force de travail, s’exaspérent a
I’extréme.

Dans I’armée, ’évolution du capitalisme en-
traine I’extension du service militaire obliga-
toire, la réduction du temps de service ; il
semble que 1’on tende vers un systéme de mi-
lice populaire. Mais cette évolution s’accom-
plit dans le cadre du militarisme moderne ; la
domination du peuple par I’Etat militariste s’y
manifeste nettement, ainsi que le caractére de
classe de I’Ftat.

Dans le domaine politique, 1’évolution du sys-
téme conduit, si le terrain y est favorable, a la
démocratie, a la participation de toutes les
couches de la population a la vie politique.
On s’oriente donc en quelque sorte vers un
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Etat populaire. Mais ceci dans le cadre du
parlementarisme bourgeois ou les antago-
nismes de classe, loin d’étre résolus, s’étalent
au contraire au grand jour. L’évolution du ca-
pitalisme oscille donc entre des contradic-
tions ; pour dégager le noyau socialiste de la
gangue capitaliste, il faut que le prolétariat
s’empare du pouvoir politique, et que le sys-
teme capitaliste soit entierement aboli.

De ces constatations Bernstein tire de tout
autres conclusions : s’il est vrai que le déve-
loppement du capitalisme doit exaspérer et
non pas atténuer les contradictions capita-
listes, alors la social-démocratie devrait, a
I’en croire, “pour ne pas se rendre la tache
plus difficile, essayer de barrer la route aux
réformes sociales et d’empécher 1’extension
des institutions démocratiques”. Ce serait
juste, en effet, si la social-démocratie avait le
souci petit-bourgeois et vain de trier les bons
et les mauvais cotés de I’histoire. En ce cas,
elle devrait, pour étre conséquente, essayer de
barrer la route au capitalisme tout entier,
puisque c’est bien lui le noir criminel qui met
des obstacles au socialisme. En fait le capita-
lisme, tout en mettant des obstacles au socia-
lisme, offre les seules possibilités de réaliser
le programme socialiste. Ceci vaut également
pour la démocratie. La démocratie est peut-
étre inutile, ou méme génante pour la bour-
geoisie aujourd’hui ; pour la classe ouvriere,
elle est nécessaire, voire indispensable.

Elle est nécessaire, parce qu’elle crée les
formes politiques (auto-administration, droit
de vote, etc.) qui serviront au prolétariat de
tremplin et de soutien dans sa lutte pour la
transformation révolutionnaire de la société
bourgeoise. Mais elle est aussi indispensable,
parce que c’est seulement en luttant pour la
démocratie et en exergant ses droits que le
prolétariat prendra conscience de ses intéréts
de classe et de ses taches historiques.

En un mot, la démocratie est indispensable,
non pas parce qu’elle rend inutile la conquéte
du pouvoir politique par le prolétariat ; au
contraire, elle rend nécessaire et en méme
temps possible cette prise du pouvoir. Lors-
que Engels dans sa préface a La lutte des
classes en France révisait la tactique du mou-
vement ouvrier moderne, opposant aux barri-
cades la lutte 1égale, il n’avait pas en vue —
et chaque ligne de cette préface le démontre
— le probléme de la conquéte définitive du
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pouvoir politique, mais celui de la lutte quoti-
dienne actuelle. Il n’analysait pas ’attitude du
prolétariat a I’égard de I’Etat capitaliste au
moment de la prise du pouvoir, mais son atti-
tude dans le cadre de ’Etat capitaliste. En un
mot, Engels donnait les directives au proléta-
riat opprimé, et non au prolétariat victorieux.
En revanche, la phrase célebre de Marx sur la
question agraire en Angleterre, et dont
Bernstein tire argument, a savoir “qu’on la
réglerait plus facilement en achetant les lan-
dlords” — cette phrase ne se rapporte pas a
I’attitude du prolétariat avant, mais apres sa
victoire. Car on ne peut parler d’acheter les
classes dominantes que si la classe ouvriére
est au pouvoir. Ce que Marx envisageait,
c’était I’exercice pacifique de la dictature pro-
Iétarienne, et non le remplacement de la dicta-
ture par des réformes sociales capitalistes.
Marx et Engels n’ont jamais mis en doute la
nécessité de la conquéte du pouvoir politique
par le prolétariat. Il était réservé a Bernstein
de considérer la mare aux grenouilles du par-
lementarisme bourgeois comme 1’instrument
appelé a réaliser le bouleversement social le
plus formidable de I’histoire, a savoir la trans-
formation des structures capitalistes en struc-
tures socialistes.

Mais en exposant sa théorie, Bernstein avait
commencé par exprimer simplement la
crainte que le prolétariat ne s’empare trop tot
du pouvoir. Si tel était le cas, une telle action
reviendrait, selon Bernstein, a laisser la socié-
té bourgeoise dans la situation ou elle est, et
le prolétariat subirait une défaite redoutable.
Cette crainte montre a quoi aboutit pratique-
ment la théorie de Bernstein : & conseiller au
prolétariat, pour le cas ou les circonstances
I’améneraient au pouvoir, d’aller tout sim-
plement se coucher. Mais par la méme cette
théorie se juge elle-méme, se dévoile comme
une doctrine condamnant le prolétariat, aux
instants décisifs de la lutte, a ’inaction, donc
a une trahison passive de sa propre cause.

Si notre programme ne pouvait étre applicable
a toutes les éventualités et a tous les moments
de la lutte - il ne serait qu’un vil chiffon de
papier. Formulation globale de 1’évolution
historique du capitalisme, notre programme
doit également décrire dans leurs traits fon-
damentaux toutes les phases transitoires de ce
développement, et donc orienter a chaque ins-
tant I’attitude du prolétariat dans le sens d’une

marche vers le socialisme. On peut donc con-
clure qu’il n’existe aucune circonstance ou le
prolétariat serait contraint d’abandonner son
programme, ou d’étre abandonné par lui.
Concretement, cela veut dire qu’il n’y a aucun
moment ou le prolétariat, porté¢ au pouvoir par
les circonstances, ne puisse, ou ne soit tenu de
prendre certaines mesures en vue de réaliser
son programme, des mesures de transition
vers le socialisme. Affirmer que le pro-
gramme socialiste pourrait se révéler impuis-
sant a une phase quelconque de la prise du
pouvoir et incapable de donner des directives
en vue de sa réalisation, revient a affirmer que
le programme socialiste est, d’une maniere
générale et de tout temps, irréalisable.

Mais si les mesures transitoires sont prématu-
rées ?

Cette objection révele une série de malenten-
dus quant a la nature réelle et au déroulement
de la révolution sociale. Premier malentendu :
la prise du pouvoir politique par le prolétariat,
c’est-a-dire par une grande classe populaire,
ne se fait pas artificiellement. Sauf en certains
cas exceptionnels — tels que la Commune de
Paris, ou le prolétariat n’a pas obtenu le pou-
voir au terme d’une lutte consciente, mais ou
le pouvoir lui est échu comme un bien dont
personne ne veut plus — la prise du pouvoir
politique implique une situation politique et
économique parvenue a un certain degré de
maturité. C’est 1a toute la différence entre des
coups d’Etat de style blanquiste, accomplis
par une minorité agissante, déclenchés a
n’importe quel moment, et en fait, toujours
inopportunément, et la conquéte du pouvoir
politique par la grande masse populaire cons-
ciente ; une telle conquéte ne peut étre que le
produit de la décomposition de la société
bourgeoise ; elle porte donc en elle-méme la
justification économique et politique de son
opportunité.

Si I’on considere les conditions sociales de la
conquéte du pouvoir, la révolution ne peut
donc se produire prématurément ; si elle est
prématurée, c’est du point de vue des consé-
quences politiques lorsqu’il s’agit de conser-
ver le pouvoir.

La révolution prématurée, dont le spectre
hante les nuits de Bernstein, menagante
comme une épée de Damoclés, ne peut étre
conjurée par aucune pricre, aucune supplica-
tion, toutes les transes et toutes les angoisses



sont impuissantes a cet égard. Et cela pour
deux raisons tres simples.

Tout d’abord un bouleversement aussi formi-
dable que le passage de la société capitaliste a
la société socialiste ne peut se produire d’un
bond, par un coup de main heureux du prolé-
tariat. L’imaginer, c’est faire preuve encore
une fois de conceptions résolument blan-
quistes. La révolution socialiste implique une
lutte longue et opinidtre au cours de laquelle,
selon toute probabilité, le prolétariat aura le
dessous plus d’une fois ; si I’on regarde le ré-
sultat final de la lutte globale, sa premiére at-
taque aura donc été prématurée : il sera par-
venu trop tot au pouvoir.

Or — et c’est 1a le deuxiéme point — cette
conquéte prématurée du pouvoir politique est
inévitable, parce que ces attaques prématurées
du prolétariat constituent un facteur, et méme
un facteur trés important, créant les condi-
tions politiques de la victoire définitive : en
effet, ce n’est qu’au cours de la crise politique
qui accompagnera la prise du pouvoir, au
cours de longues luttes opiniatres, que le pro-
létariat acquerra le degré de maturité politique
lui permettant d’obtenir la victoire définitive
de la révolution. Ainsi ces assauts prématurés
du prolétariat contre le pouvoir d’Etat sont
eux-mémes des facteurs historiques impor-
tants, contribuant a provoquer et a déterminer
le moment de la victoire définitive. De ce
point de vue 1’idée d’une conquéte prématu-
rée" du pouvoir politique par les travailleurs
apparait comme un contre-sens politique,
contre-sens dii & une conception mécanique
de I’évolution de la société ; une telle concep-
tion suppose pour la victoire de la lutte des
classes un moment fixé en dehors et indépen-
damment de la lutte des classes.

Or, nous avons vu que le prolétariat ne peut
faire autrement que de s’emparer prématuré-
ment du pouvoir politique, ou, en d’autres
termes, il ne peut que le conquérir une ou plu-
sieurs fois trop tot pour parvenir enfin a sa
conquéte définitive ; de ce fait, s’opposer a
une conquéte prématurée du pouvoir, revient
a s’opposer, en général, a ’aspiration du pro-
1étariat a s’emparer du pouvoir d’Etat.

Tous les chemins ménent & Rome : nous
aboutissons logiquement, ici encore, a cette
conclusion que le conseil révisionniste
d’abandonner le but final socialiste revient a
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abandonner le mouvement socialiste tout en-
tier.

La réalisation du socialisme

Bernstein récuse la théorie de la catastrophe,
il refuse d’envisager 1’effondrement du capi-
talisme comme voie historique menant a la
réalisation de la société socialiste. Quelle est
donc la voie qui y mene selon les théoriciens
de “I’adaptation du capitalisme” ? Bernstein
ne fait que de bréves allusions a cette question
a laquelle Conrad Schmidt a essay¢ de ré-
pondre en détail dans I’esprit de Bernstein.
D’apres Conrad Schmidt “la lutte syndicale et
la lutte politique pour les réformes auraient
pour résultat un contrdle social de plus en
plus poussé sur les conditions de la produc-
tion” ; et parviendraient a “restreindre de plus
en plus au moyen de la législation les droits
du propriétaire du capital en réduisant son
role a celui d’un simple administrateur”
jusqu’au jour ou finalement on “enlévera au
capitaliste a bout de résistance, voyant sa pro-
priété perdre de plus en plus de valeur pour
lui, la direction et [I’administration de
I’exploitation” et ou 1’on introduira en fin de
compte 1’exploitation collective.

Bref les syndicats, les réformes sociales et,
ajoute Bernstein, la démocratisation politique
de I’Etat, tels sont les moyens de réaliser pro-
gressivement le socialisme.

Commencons par les syndicats : leur princi-
pale fonction — personne ne I’a mieux expo-
s¢ que Bernstein lui-méme en 1891 dans la
Neue Zeit — consiste a permettre aux ou-
vriers de réaliser la loi capitaliste des salaires,
c’est-a-dire la vente de la force de travail au
prix conjoncturel du marché. Les syndicats
servent le prolétariat en utilisant dans leur
propre intérét, a chaque instant, ces conjonc-
tures du marché. Mais ces conjonctures elles-
mémes, c’est-a-dire d’une part la demande de
force de travail déterminée par 1’état de la
production, et d’autre part 1’offre de force de
travail créée par la prolétarisation des classes
moyennes et la reproduction naturelle de la
classe ouvriere, enfin le degré de productivité
du travail sont situées en dehors de la sphere
d’influence des syndicats. Aussi ces éléments
ne peuvent-ils pas supprimer la loi des sa-
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laires. Ils peuvent, dans le meilleur des cas,
maintenir ’exploitation capitaliste a 1’inté-
rieur des limites normales dictées a chaque
instant par la conjoncture, mais ils sont abso-
lument hors d’état de supprimer I’exploitation
elle-méme, méme progressivement.

Conrad Schmidt considere, il est vrai, le syn-
dicalisme actuel comme étant “a un faible
stade de début”, il espere que dans 1’avenir le
“mouvement syndical exercera une influence
de plus en plus régulatrice sur la production”.
Mais cette influence régulatrice sur la produc-
tion ne peut s’entendre que de deux ma-
nieres : il s’agit soit d’intervenir dans le do-
maine technique du processus de la produc-
tion, soit de fixer les dimensions de la produc-
tion elle-méme. De quelle nature peut étre,
dans ces deux domaines, I’influence des syn-
dicats ? Il est évident que, pour ce qui est de
la technique de la production, I'intérét du ca-
pitalisme coincide jusqu’a un certain point
avec le progres et le développement de
I’économie capitaliste. C’est la nécessité vi-
tale qui le pousse aux améliorations tech-
niques. Mais la situation de 1’ouvrier indivi-
duel est absolument inverse : toute transfor-
mation technique s’oppose aux intéréts des
ouvriers directement concernés et aggrave
leur situation immédiate en dépréciant la
force de travail, en rendant le travail plus in-
tensif, plus monotone, plus pénible. Dans la
mesure ou le syndicat peut intervenir dans la
technique de la production il ne peut évi-
demment le faire qu’en ce sens, c’est-a-dire
en épousant l’attitude de chaque groupe ou-
vrier directement intéress¢, par conséquent en
s’opposant nécessairement aux innovations.
En ce cas, on n’agit pas dans l’intérét de
I’ensemble de la classe ouvriere ni de son
€¢mancipation, qui coincide plutot avec le pro-
gres technique, c’est-a-dire avec I'intérét de
chaque capitaliste, mais tout au contraire dans
le sens de la réaction. En effet, de telles inter-
ventions dans le domaine technique se ren-
contrent non dans 1’avenir, ou les cherche
Conrad Schmidt, mais dans le passé du mou-
vement syndical. Elles sont caractéristiques
de la plus ancienne phase du trade-unionisme
anglais (jusqu’au milieu des années 1860) ou
I’on retrouvait des survivances corporatives
moyenageuses et qui s’inspiraient du principe
périmé du “droit acquis a un travail conve-
nable”, selon I’expression des Webb dans leur

Théorie et pratique des syndicats anglais. La
tentative des syndicats pour fixer les dimen-
sions de la production et les prix des mar-
chandises est, tout au contraire, un phéno-
mene de date récente. Ce n’est que dans les
tout derniers temps que nous le voyons appa-
raitre, encore une fois en Angleterre seule-
ment. Il est d’inspiration et de tendance ana-
logues aux précédentes. A quoi se réduit en
effet la participation active des syndicats a la
fixation des dimensions et du coit de la pro-
duction des marchandises ? A un cartel ras-
semblant des ouvriers et des entrepreneurs
contre le consommateur : ils font usage contre
les entrepreneurs concurrents de mesures
coercitives qui ne le cédent en rien aux mé-
thodes de 1’association patronale ordinaire. Il
ne s’agit plus 1a d’un conflit entre le travail et
le capital mais d’une lutte menée solidaire-
ment par le capital et la force de travail contre
la société consommatrice. Si nous jugeons sa
valeur sociale, c’est une entreprise réaction-
naire, elle ne peut constituer un stade de la
lutte pour I’émancipation du prolétariat, car
elle est tout le contraire d’une lutte de
classes ; si nous jugeons sa valeur pratique,
c’est une utopie : il suffit d’un coup d’ceil
pour voir qu’elle ne peut s’étendre a de
grandes branches de production travaillant
pour le marché mondial.

L’activité des syndicats se réduit donc essen-
tiellement a la lutte pour 1’augmentation des
salaires et pour la réduction du temps de tra-
vail ; elle cherche uniquement a avoir une in-
fluence régulatrice sur I’exploitation capita-
liste en suivant les fluctuations du marché ;
toute intervention sur le processus de produc-
tion lui reste, par la nature méme des choses,
interdite. Mais, bien plus, le mouvement syn-
dical se développe dans un sens tout a fait op-
posé a I’hypotheése de Conrad Schmidt : il
tend a couper entierement le marché du tra-
vail de tout contact direct avec le reste du
marché. Citons un exemple caractéristique de
cette tendance : toute tentative pour relier di-
rectement le contrat de travail a la situation
générale de la production par le systeme de
I’échelle mobile des salaires est dépassée par
I’évolution historique, et les trade-unions s’en
écartent de plus en plus. Mais méme a
I’intérieur des limites de sa sphére d’influ-
ence, le mouvement syndical n’accroit pas in-
définiment son expansion, comme le suppo-



sait la théorie de I’adaptation du capitalisme.
Bien au contraire. Si ’on examine d’assez
longues périodes de développement social, on
est obligé de constater que dans I’ensemble
nous allons au-devant d’une époque non pas
d’expansion triomphante, mais de difficultés
croissantes pour le mouvement syndical. Les
réformes se heurtent d’ailleurs aux limites des
intéréts du capital. Certes, Bernstein et Con-
rad Schmidt estiment que le mouvement ac-
tuel n’est qu’a un “faible stade de début” ; ils
esperent pour 1’avenir des réformes se déve-
loppant a I’infini pour le plus grand bien de la
classe ouvricre. Ils cédent en cela a la méme
illusion que lorsqu’ils croient a I’expansion il-
limitée du syndicalisme. Quand le dévelop-
pement de I’industrie aura atteint son apogée
et que sur le marché mondial commencera
pour le capital la phase descendante, la lutte
syndicale deviendra difficile : 1° parce que les
conjonctures objectives du marché seront dé-
favorables a la force de travail, la demande de
force de travail augmentant plus lentement et
’offre plus rapidement, que ce n’est le cas au-
jourd’hui ; 2° parce que le capital lui-méme,
pour se dédommager des pertes subies sur le
marché mondial, s’efforcera de réduire la part
du produit revenant aux ouvriers. La réduc-
tion des salaires n’est-elle pas, en somme, se-
lon Marx, I'un des principaux moyens de
freiner la baisse des taux de profits ?
L’ Angleterre nous offre déja I’exemple de ce
qu’est le début du deuxiéme stade du mou-
vement syndical. A ce stade la lutte se réduit
nécessairement de plus en plus a la simple dé-
fense des droits acquis, et méme celle-ci de-
vient de plus en plus difficile. Telle est la ten-
dance générale de 1’évolution dont la contre-
partie doit étre le développement de la lutte de
classe politique et sociale.

Conrad Schmidt commet la méme erreur de
perspective historique en ce qui concerne la
réforme sociale : il attend d’elle qu’elle “dicte
a la classe capitaliste avec 1’aide des coali-
tions ouvrieres syndicales les conditions dans
lesquelles celle-ci peut acheter la force de tra-
vail”. C’est dans le sens de la réforme sociale
ainsi comprise que Bernstein appelle la 1égi-
slation ouvriére un morceau de “contrdle so-
cial” et comme tel, un morceau de socialisme.
De méme Conrad Schmidt dit en parlant des
lois de protection ouvriere : “controle so-
cial” ; apres avoir transformé ainsi avec bon-
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heur I’Etat en société, il ajoute, avec une belle
confiance : “c’est-a-dire la classe ouvricre as-
cendante” ; grace a ce tour de passe-passe les
inoffensives mesures de protection du travail
décrétées par le Conseil fédéral allemand de-
viennent des mesures de transition vers le so-
cialisme du prolétariat allemand.

La mystification saute aux yeux. L’FEtat actuel
n’est justement pas une société dans le sens
de classe ouvriére ascendante, mais le repré-
sentant de la société capitaliste, c’est-a-dire
un FEtat de classe. C’est pourquoi la réforme
qu’il propose n’est pas une application du
contrdle social, ¢’est-a-dire du controle de la
société des travailleurs libres sur son propre
processus de travail, mais un controle de
I’organisation de classe de capital sur le pro-
cessus de production du capital. Les réformes
se heurtent d’ailleurs aux limites des intéréts
du capital ; certes Bernstein et Conrad
Schmidt ne voient dans le courant actuel
qu’un “faible stade de début”, ils espérent
pour I’avenir des réformes se développant a
I’infini, pour le plus grand bien de la classe
ouvriere. IIs sont victimes de la méme illusion
que lorsqu’ils cédaient a leur foi en une ex-
pansion illimitée du syndicalisme.

La théorie de la réalisation progressive du so-
cialisme au moyen de réformes sociales im-
plique, et c’est 1a son fondement, un certain
développement objectif tant de la propriété
capitaliste que de I’Etat. En ce qui concerne la
premicre, le schéma du développement futur
tend, d’aprés Conrad Schmidt, a “restreindre
de plus en plus les droits du propriétaire du
capital en réduisant son role a celui de simple
administrateur”. Pour compenser la prétendue
impossibilit¢ d’abolir d’un seul coup la pro-
priété des moyens de production, Conrad
Schmidt invente une théorie de 1’expropria-
tion progressive. Il imagine que le droit de
propriété se divise en droit supréme de pro-
priété attribué a la société et appelé selon lui a
s’étendre toujours davantage, et en droit de
jouissance qui, dans les mains du capitalisme,
se réduirait de plus en plus a la simple gestion
de I’entreprise. Or, de deux choses 1’'une : ou
bien cette construction théorique n’est qu’une
innocente figure de rhétorique a laquelle il
n’attache guere d’importance, et alors la théo-
rie de I’expropriation progressive perd tout
fondement. Ou bien elle représente a ses yeux
le véritable schéma de 1’évolution juridique ;



28

mais alors il se trompe du tout au tout. La dé-
composition du droit de propriété en diverses
compétences juridiques, dont Conrad Schmidt
se réclame pour échafauder sa théorie de
“I’expropriation progressive” du capital, ca-
ractérise la sociét¢ féodale fondée sur
I’économie naturelle : la répartition du produit
social entre les différentes classes de la socié-
té se faisait en nature et se fondait sur des re-
lations personnelles entre le seigneur féodal et
ses sujets. La décomposition de la propriété
en divers droits partiels correspondait a
I’organisation établie de la répartition de la ri-
chesse sociale. En revanche, le passage a la
production marchande et la dissolution de
tous les liens personnels entre les différents
participants au processus de la production
renforcent les rapports entre ’homme et la
chose, c’est-a-dire la propriété privée. La ré-
partition ne se fondait plus désormais sur des
liens personnels, mais s’accomplissait par le
moyen de I’échange, les différents droits de
participation a la richesse sociale ne se mesu-
rant pas en fractions de droits de propriété
d’un objet commun, mais selon la valeur ap-
portée par chacun sur le marché. Aussi bien le
premier grand changement introduit dans les
rapports juridiques et consécutif a la nais-
sance de la production marchande dans les
communes urbaines du Moyen-age fut-il la
création de la propriété privée absolue au sein
méme des rapports juridiques féodaux, dans
un régime de droit de propriété morcelé. Mais
dans la production capitaliste cette évolution
ne fait que se poursuivre. Plus le processus de
production est socialisé, plus la répartition se
fonde exclusivement sur I’échange, et plus la
propriété privée capitaliste prend un caractere
absolu et sacré ; la propriété capitaliste, qui
était un droit sur les produits de son propre
travail, se transforme de plus en plus en un
droit de s’approprier le travail d’autrui. Tant
que le capitaliste gere lui-méme I’usine, la ré-
partition reste liée, dans une certaine mesure,
a une participation personnelle au processus
de la production. Mais dans la mesure ou on
peut se passer du capitaliste pour diriger
I’usine - ce qui est tout a fait le cas dans les
sociétés par actions - la propriété du capital en
tant que participation a la répartition se dé-
tache complétement de toute relation person-
nelle avec la production, il apparait alors dans
sa forme la plus pure et la plus absolue. C’est

dans le capital-action et le capital de crédit
industriel que le droit de propriété capitaliste
est parvenu a son stade le plus achevé.

Le schéma historique de Conrad Schmidt qui
montre le propriétaire passant de la fonction
de “propriétaire a celle de simple gestion-
naire” ne correspond donc aucunement a la
tendance réelle de 1’évolution : celle-ci nous
le montre au contraire passant du role de pro-
priétaire et de gestionnaire au role de simple
propriétaire.

Il en va de Conrad Schmidt ici comme de
Goethe : “ce qu’il possede il le voit comme
lointain, ce qui n’est plus devient réalité a ses
yeux”.

Son schéma historique nous indique une évo-
lution économique qui rétrograderait du stade
moderne de la société par actions a celui de la
manufacture ou méme de 1’atelier artisanal ;
de méme juridiquement il veut ramener le
monde capitaliste a son berceau, le monde
féodal de I’économie naturelle.

Dans cette perspective le contrdle social tel
que nous le montre Conrad Schmidt apparait
sous un autre jour. Ce qui joue aujourd’hui le
role de controle social — la législation ou-
vriere, le contrdle des sociétés par actions,
etc. — n’a, en fait, rien de commun avec une
participation au droit de propriété, avec une
propriété supréme de la société. Sa fonction
n’est pas de limiter la propriété capitaliste,
mais au contraire de la protéger. Ou encore —
économiquement parlant — il ne constitue
pas une atteinte a l’exploitation capitaliste,
mais une tentative pour la normaliser. Lors-
que Bernstein pose la question de savoir si
telle ou telle loi de protection ouvriére con-
tient plus ou moins de socialisme, nous pou-
vons lui répondre que la meilleure des lois de
protection ouvricre contient a peu pres autant
de socialisme que les ordonnances munici-
pales sur le nettoyage des rues et 1’allumage
des becs de gaz - qui relévent aussi du “con-
trole social”.
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Avant [évolution résolument capitalisto-compatible
du Parti Socialiste, rejeton mitterrandien de la vieille
SFIO, elle-méme née de Union de partis “fréres”.
Le “socialisme” du siécle présent n'a que peu de
rapport avec ce quiil fut. Voici trois orateurices pour
vous en convaincre. Quand les idées étaient claires
et précises.

“[...] Aprés lagitation factice et énervante du
oulangisme, aprés |'orgie de boucan et d'injures &
laquelle tous les ennemis de la République se sont
livrés depuis des mois, le Fays parait aspirer surtout
au repos ; et cerfes, ceux-la seraient bien maladroits
et bien coupables qui rouvriraient les agitations
vaines et les crises. Mais le pays de France ne
saurait se passer longtemps d’idéci./
Or, la liberté étant sauvée, de quel coté pourra se
fourner le besoin renouvelé d’idéal, si ce n’est vers la
justice sociale 2 Quand le demier écho de I'aventure
boulangiste et des disputes grossiéres se sera tu, les
beaux réves se réveiﬁeronf d’eux-mémes au cceur
des citoyens libres. |[...]”
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